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Графъ Витте въ борьбЪ съ революціей. 
Докладъ гр. Витте Николаю П въ декабр 1905—январ 1906 г. !). 
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Екатерининская дорога находится в ВЪ рукахъ мятежниковъ. 
Они распоряжаются движешемъ. По мовму мнънію необходимо 


‚ послать туда ръшительнаго генерала съ тЪми же инструкщями 


И полномочіями кая даны генералу Рененкамфу относительно 
Сибирьской желъзной дорогп. Это необходимо сдЪлать безотла- 
гательно иначе закроется масса заводовъ и часть Россіп оста. 
нется безъ топлива. | 

Вообще вся бЪда, что тъ Ввойскъ. По крайней. мЪърЪ 
необходимо согласовать дЪйствія военнаго и гражданскаго 
начальства. Военное начальство стягиваетъ войска для ученія 
новобранцевъ. Губернаторы заявляютъ, что если у нихъ 
И мелкіе отряды, то губернии погибнуть. 

еозходимо также обезпечить главные узлы желЪзныхъ 
дорогъ войсками—иначе на дорогахъ будутъ постоянные пере: 
рывы. Между тъмъ теперь идутъ новобранцы, они застриваре = 
бунтують п развращаются. 

Вообще необходимо урегулировать вопросъ о дислокации 
войскъ сообразно политическимъ потребностямъ и отношен я 
министерства внутреннихъ дълъ и военнаго. 

Осмвливаюсь ходатайствовать передъ Вашимъ Импера. 
торскимъ Величествомъ: не соизволите ли вызвать по этому 
<пъшному дЪлу Великаго Князя Николая Николаевича, началь- 
ника генеральнаго штаба, военнаго и министра внутреннихъ 
дЪлъ и меня для того что-бы выслушать наши соображенія и 
невзгоды и за твмъ принять Высочайшія рЪъшенія. 


- Статсъ-Секретарь Графъ Витте. 
17-го Декабря. 





1) Воспроизводимъ изъ архива собственной е. в. библіотеки всепод- 
даннЪй шія записки графа Витте съ сохранешемъ его своеобразной орео- 
графіи. съ эти записки касаются одной темы — борьбы съ „крамолой“, — 
охватывавшей въ концЪ 1905 —въ началћВ 1906 года чуть не всю Россію. 
Записки графа Витте говорятъ сами за себя, дають прекрасный мате- 
ріалъ для его характеристики и ярко рисуютъ драматическія положенія, 
въ которомъ находилось въ то время русское правительство в» глав 
<ъ самимъ Витте. | А 
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И. 


Изволите ли приказать Ваше Императорское Величество 
сообщить генералу Сологубу Высочайшія Ваши резолюціи на 
прилагаемой телеграм%ъ? 

Къ сожалЬнію мы вездЪ посылаемъ войска уже послЪ. 
произшествія и въ ръдкихъ случаяхъ предупреждаемъ случай. 
Происходитъ это во первыхъ потому, что въ виду громадностн 
Импер!и съ 136 миліоннымъ населенемъ, ни съ какою арміею 
за всъмъ ‘не угонишся. Но внЪ этой общей причины имЪются 
частныя: 1) лъйствующая армія еще за Байкаломъ, 2) малое 
количество войскъ, находящееся въ Имперіи крайне ослаблено 
уходомъ отпускныхъ безъ пополненія новобранцами, 3) крайнею 
слабостью многихъ военоначальниковъ, преимущественно въ 
высшихъ чинахъ и 4) несогласованностью дЪйствії военныхь 
и гражданскихъ чинов». И. | 

По поводу п. 1 перевозки дъйствующей арміи, я въ 
серединЪ октября имЗлъ с:астье всеподданнЪйше докладывать 
Вашему Императорскому Величеству, что я возлагаю надежду 
на борьбу съ револющей на скорзйшее возвращеніе войскъ 
съ Манжуріп. Къ сожалћънію это дъло шло болЪе нежели не 
успъшно. На это я. обращалъ нћЪсколько разъ вниманіе воен- 
наго министра п начальника главной квартиры Вашего Ве- 
личества. | 

Наконецъ видя, что всё таки дЪло не двигается я все- 
подданнзйше ходатайствовалъ 0 принятіи чрезвычайныхъ 
мвръ посылки воинскихъ экзекущонныхъ поъздовъ. 

Хотя все это дЪло не входить въ компетенцію (СовЪта 
Министровъ — я-же знаю объ ходЪ этого дла только изъ 
газетъ. Если-бы была принята мЪра экзекущонныхъ пофздовъ 
мЂесяцъ тому назадъ то можетъ быть мы имЪли въ Росси! 
н®сколько лишнихъ дивизій. По поводу п. з я имЪлъ честь 
докладывать Вашему Императорскому Величеству, что было 
бы необходимо скоръе выписать изъ арми выдающихся гене- 
раловъ и офицеровъ и замънить ими престарЪлыхъ и неспо- 
собныхъ. Московскіе безпорядки показали всю несостоятель- 
ность высшаго мъстнаго командыванія. По этому вопросу я 
неоднократно говорилъ Великому Князю Николаю Николаевичу, 
военному министру начальнику главной квартиры Вашего 
Величества. ВсЪ они соглашались съ моими укаганіями — но 
что сдълано въ этомъ направленіи мнъ неизвЪстно. По пункту 
4-му-—крайній недостатокъ войскъ усугубляется несогласован- 
ностью дЪйствій военныхъ и гражданскихъ властей. Ночать 
съ верху. Ни я ни министръ внутреннихъ дълъ не имЗемъ 
свЪдЪнія о дислокаціи войскъ. 

Войска были разставлены такъ или пначе по соображе- 
ніямъ стратегическимъ а не внутренней политики. Теперь 
войска должны быть призваны главнымъ образомъ для борьбы 
со смутою и для поддержанія государственныхъ устоевъ. 
Очевидно, что ири такихъ условіяхъ дислокація должна быть 


Е ча 2. 


сообразована съ внутренними потребностями государства и 
соотвътственно . соображеніемъ лицъ на копхъ Ваше Импера- 
торское Величество изволили возложить внутреннюю политику. 
Ни я ни министръ внутреннихъ дълъ не только не посвящены 
въ численность военныхъ силъ и ихъ дислокацію — но вся 
наша дЂЪятельность въ этомъ отношеніи ограничивается прось- 
бами обращаемыми къ военному министру. Когда начались’ 
безпорядки въ МосквЪ было ясно, что тамошнимъ войскамъ 
не справиться. ПодкрЪъпленія были отправлены послъ того 
какъ генералъ-губернаторъ и я нЪсколько дней безуспьшно 
хлопоталн объ посылки войскъ. Для меня ясно, что въ при- 
балтійскомъ краъ войскъ мало, съ этими сплами генералъ- 
губернатору скоро не удастся раздавить возстаніе. Можно-ли 
послать еще войска или нЪтъ не знаю? Изъ прилагаемой теле: 
грамы временнаго Харьковскаго генералъ - губернатора ока- 
зывается, что и тамъ войскъ недостаточно. То же мнЪ со- 
общаетъ на мои повужденія намЪстникъ и командующій вой - 
сками Одесскаго округа. Таже несогласованность дЪйствій какъ 
на верху проявляется иногда и на мЪстахъ, вслЪдствіе неудо: 
влетворительности законовъ. Новый законъ по этому предмету 
внесёнъ въ государственный совътъ но тамъ нЪсколько заме- 
длился. Я просилъ прелсЪдателя Государственнаго Совзта 
поспъшить. Пужно выяснить наши силы — если ихъ недоста- 
точно, необходимо немедленно прибЪгнуть къ формированю 
рода ополченія. Оставаться зрителями грядӯущихъ событШ не 
возможно, —нельзя терять время и какъ Ваше Величество изво- 
лите указывать постоянно опаздывать. Изложенныя сообра- 
женія о необходимости координировать дЪйствія гражданскихъ 
и военныхъ властей побудили меня нЪсколько дней тому 
назадъ ходатайствовать передъ Вашимъ Императорскимъ Вели- 
чествомъ объ повелћніи Великому Князю Николаю Николае- 
вичу, военному министру, начальнику генеральнаго штаба, 
министру внутреннихъ дћълъ явиться къ Вашему Величеству 
дабы въ Высочайтемъ Вашемъ присутствіи обсудить это 
дЪло. Но можетъ быть радикальное рВшеніе этого вопроса 
заключалось бы въ томъ что бы во главЪ правительства по: 
ставить военнаго человЪка и вручить ему, при участи мини- 
<тровъ, согласованіе дЪйствії всЪхъ частей управленія въ 
гомъ числЪ и военно-морского. 


Статсъ Секретарь Графъ Витте. 
21-го Декабря 1905 г. 


Ш. 


ИмВю честь всеподданн®йше доложить Вашему Импе: 
раторскому Величеству, что по моему мнЪнію нынЪ же необ- 
ходимо со всъхъ сторонъ обсудить вопросъ о мърахъ кои 
сзллежать принять въ ожидании возможныхь грозныхъ 


БЕА 6 — 


аграрныхъ безпорядковъ къ началу весны. МЪры могутъ быть 
двоякаго характера полптическо экономичесяя и военно по: 
лицейскя. °_ | 

По поводу м®ръ перваго порядка я имълъ счастье все- 
подданнъйше докладывать` Вашему Величеству. — что совътъ. 
министровъ трижды обсуждалъ этотъ вопросъ и большинствомъ. 
склонился къ миЪнію, что осторожн%ће ·безъ думы не прп- 
нимать никакихъ ръшительныхъ мЪръ. Но важность этого 
дфла требовала бы, что бы Ваше Императорское Величество. 
соизволили обсудпть вопросъ подъ Вашимъ Высочайшимъ. 
предсъдательствомъ съ приглашеніемъ соотвЪтствующихъ 
ЛИЦЪ. 

Что же касается мЪръ военно-полицейскихъ, то по моему 
минъвію въ этомъ отношенш необходимо экстрено принять. 
самыя рЬшительныя мЪры. Хотя полищя усиливается но всё 
таки она будетъ крайне слаба для борьбы съ аграрнымъ дви- 
жевіемъ. Для этого нужно войско —а если войскъ нЪтъ — то. 
необходимо немедленно его создать. Мн кажется, что другого 
средства какъ создать экстрено `ополченіе нЪтъ. ВселЪдствіе 
сего я передамъ по этому предмету особую записку началь- 
нику генеральнаго штаба прося его разроботать спъшно во- 
просъ. Не соизволите-ли Ваше Императорское Величество 
обратить на это дъло Высочайшее Ваше вниман!е. Если Ваше 
Величество изволите согласно моему ходатайству обсудить 
вопросы ·военно-гражданскіе въ особомъ совЪфщани подъ 
Вашимъ предсъдательствомъ то ве соизволите ли приказать. 
` обсудить дћло тЬмъ же порядкомъ и объ ополченін. ·. | 


Статсъ-Секретарь Графъ Витте. 


23 Декабря 1905 г. 


ГУ. 


Такъ какъ вездВ нЪтъ достаточно войскъ, то всЪ началь- 
ники, разъ къ нимъ попала какая нибудь часть, стараются ее 
удержать у себя. Точно такъ генералъ-адъютантъ Дубасовъ 
усилено старается удержать у себя Семёновскій полкъ. Хотя 
тамъ войскъ мало, что усиливается слабымъ составомъ высшихъ. 
начальниковъ, тъмъ не мене я считаю неосторожнымъ оста- 
влять тамъ долЪе Семеновскій полкъ. По моему мнЪнію его 
необходимо до новаго года вернуть въ Петербургъ. 

Я опасаюсь 8-го Января. Объ изложенномъ имЪю честь. 
всеподданнфйше доложить Вашему Императорскому Величеству. 


Статсъ-Секретарь Графъ Витге. 


23 Декабря 1905 г. 


У. 


ИмЪю честь всеподданнЪйше доложить Вашему Импера- 
торскому Величеству, что какъ только я узналъ оть министра. 
финансовъ, что предполагается возстане въ Ростов, —большомъ 
тнЪздЪ революціонеровъ, я немедленно телеграфировалъ наказ- 
ному атаману въ Новочеркаскъ, чтобы онъ ни чЪмъ не стЪеняясь. 
задушилъ возстаніе въ РостовЪ. Изъ прилагаемой! телеграммы 
видно, что это исполнено. | О 

Въ НовороссійскЪ нЪтъ губернатора онъ (Ноғороссійскъу 
въ рукахъ революціонеровъ. Съ намъстникомъ сообщенія нЪтъ. 
Хотя Новороссійскъ не входить въ Кубанскую область —я отъ 
имени Вашего Величества обратился къ кубанскому атаману: 
погасить возстаніе въ Новороссійскъ. Отвътъ его при сёмъ 
имЪю честь всеподданн®Ише представить. 

Вообще можно сказать, что революціонеры на время вездЪ 
сломлены. В+роятно на дняхъ обще забастовки вездЪ кончатся. 
Остаётся отзейскія губерніи, Кавказъ и Сибирьская желъзная 
дорога. По моему мнЪнію прежде всего нужно раздълаться съ 
отзейскими губерніями. Я цћлымъ рядомъ телеграммъ пощрялъ 
генералъ-губернатора лъйствовать рЪшительно. Но тамъ оче- 
видно мало войскъ. Съ этими Гсилами трудно справиться. 
ВеслЪдствіе чего я ему ещё вчера ночью телеграфировалъ, что 
въ виду слабости нашихъ войскъ и полиціи, для поднятія автори- 
тета власти, необходимо съ кровожадными мятежниками распра- 
виться самымъ безпощаднымъ образомъ. На возстановленіе 
порядка на Сибирьской дорог+ я разсчитываю на экзекуцонные 
поЪзда. Это дъло въ рукахъ начальника генераль наго штаба. 
Я просилъ его кромЪ поЪзда Рененкамфа – снарядить одинъ 
позздъ изъ Омска, —а другой съ Европейской Росси. Генералъ 
Палицынъ мнЪ сообщилъ —что этимъ онъ занимается. КромЪ 
того я просилъ министра Внутреннихъ дЪлъ, согласно просьбъ 
генерала Сухотина, вс губерніи покоторымъ пролегаетъ Сибирь. 
ская дорога, объявить на военномъ положеніи. Но съ сибирь. 
ской дорогой будетъ справиться трудно – такъ какъ тамъ бун- 
тующимъ элементомъ являются кромВ служащихъ желъзноћ 
дороги двигающіяся съ театра войны воинскія части, особливо 
отпускные. Городъ Красноярскъ (центръ революцш) находится 
въ рукахъ взбунтовавшагося желЪ знодорожнаго бата- 
ліо на. ВЪроятно его придется брать приступомъ. На КавказЪ 
также войскъ мало — но ходъ дћла на Кавказ будетъ во многомъ 
зависть отъ новаго главнаго начальника. 


Статсъ Секретарь Графъ Витте. 
23 Декабря 1905 г. 


ҮІ. 


ИмЪю честь всеподданнЪйше прецставитъ Вашему Имгера- 
торскому Величеству телеграмму генерала Сологуба въ отвВтъ 
на мою, въ которой я указывалъ, что въ виду малочисленности 
войскъ и слабости позиціи съ одной стороны, а съ другой крово- 
жадныхъ дЪйствій тамошнихъ революціонеровъ, не остаётся 
другого средэтва для подавленія револющи какъ дЪйствовать 
дезпощаднымъ образомъ. 


Статсъ-Сегретарь Графъ Витте. 
25 Декабря 1905 г. 


ҮП. 


Телеграмма графа Витте, разсмотрЪнная до ея 
отправленія, бывшимъ государемъ 26 декабря 
| 1905 года. | 


Генералъ-лейтенанту Сухотину. 


Обращаюсь къ Вамъ не офиціально, а по долгу къ Царю 
и Родин%Ъ. Необходимо во что бы то ни стало водворить порядокъ 
на Сибирской дорогЪ и уничтожить революцію въ Сибирскихъ 
центрахъ. Эта государственная задача возложена на васъ Госу- 
даремъ Императоромъ. Зкая Васъ, увЪренъ, что какъ вЪърный 
слуга Государя и истинный сынъ нашего измученнаго отече. 
ства Вы исполните эту задачу и найдете честныхъ и пре- 
данныхъ долгу службы сотрудниковъ п дЪятелей. Готовъ Вамъ 
помогать по мЪърЪ моихъ силъ. 


| Графъ Витте. 


Его Величествомъ раземотрВно въ г. Царскомъ Селъ 26—ХП-—1905. 
Свиты Его Величества Генералъ-Маіоръ Треповъ. 


ҰШ. 


Телеграмма графа Витте Туркестанскому Гене- 
ралъ-Губернатору, разсмотрЪнная бывшимъ го: 
| сударемъ 26 декабря 1905 года. 


Совътую Вамъ ввести во ввзренномъ Вамъ краЪ военное 
положеніе и рћшительно покончить съ забастовками и револю- 
ціонерами иначе кончится тЬмъ, что мы потеряемъ всякій 
престижъ въ туземномъ населеніп и подготовимъ возстаніе. 


Графъ Витте. 


Его Величествомъ раземотрЪно въ Г. Царскомъ Сел 26 — ХИП — 1905 
Свиты Его Величества Генералъ-Маіоръ Треповъ. 


Пріемлю долгь представить на. благовозврЪніе Вашего 

`Императорскаго Величества копію телеграммы Начальника Си- 
бирской желззной дороги отъ 10 сего Января о положеніи дЪла 

по возстановленіи порядка на названной дорогћ. | 


Статсъ-Секретарь Графъ Витте. 
37 Января 1906 года. 


Вчера профхалъ станцію Зима, гдЪ до вчерашняго дня 
царилъ полный произволъ служащихъ революціонеровъ, про- 
изволъ этотъ прекратился съ приходомъ на станцію летучаго 
отряда, который арестовалъ наиболфе опасныхъ агигаторовъ; 
вчера и третьяго дня арестованы изъ старшихъ служащихъ 
начальникъ 22 участка пути инженеръ Широковъ, ревизоръ 
двпженія 16 участка Янсонъ, врачи Никоноровъ и Нечаевъ, 
помощникъ начальника станции Тулунъ Крюковъ и Барецковъ, 
учитель Гродковъ, завздующ! общежитемъ школы Крушнн- 
скій, священникъ церкви ст. Зима, машинисты, мастеровые и 
мелкіе служащіе разныхъ службъ; главные вожди, однако, 
бЪжали. Вчера устранпилъ отъ службы врача больницы Инно- 
кентьевской Михайловскаго за дерзкій телеграммой призывъ 
всъхъ врачей дороги къ обсужденію поступка судебнаго слЪдо- 
вателя, арестовавшаго телеграфиста, лежавшаго въ больниц%. 
Летучій отрядъ усиленно арестуеть буйныхъ солдатъ, что 
оказываетъ хорошее воздЪйств!е. Объявленіе мое о девяти- 
часовомъ дн% и аресты вызвали забастовку мастеровыхъ Илан- 
ской, но по соглашенію съ начальникомъ края ръшено твердо 
стоять на пути возстановленія порядка, поддерживая требованія 
всЪми мЪрами, указанными военнымъ положешемъ и законами 
2 и 1+ девабря. Генерала Закомельскаго еще не видЪълъ. Снабже- . 
ніе углемъ теперь немного налаживается. По возвращеніи въ 
Томскъ буду въ состоянш отвфтить на всЪ вопросы, заданные 
мнЪ по упорядоченію движенія. Хотя револющонные очаги и 
потушены, но сильное недовольство по поводу многочисленныхъ 
арестовъ и требованія девятичасового дня дадуть еще себя 
знать; вообще же вйолн® правильное движеніе возстановится 
лишь тогда, когда своеволіе проходящихъ эшелоновъ съ востока 
будетъ подавлено, теперь они положительно не допускають 
обгона. Гонять паровозы черезъ участки отъ основного до 
основного депо, силою не позволяютъ идти одною тагою, гдз 
совершенно не требуется движенія п не позволяютъ ничего 
прицъплять къ воинскимъ. поъздамъ; охраны на станціяхъ 
оборотныхъ депо безусловно недостаточно, а летучій отрядъ, 
прекрасное средство, пока одинъ. Однако, имЪя въ виду твердое 
ръшеніе начальника края возстановить порядокъ и прибытіе 
постепенно на линію войскъ, можно думать, что таковой вокорЪ 
будеть возстановленъ. 


с: ТОЕ 
Х. 


Въ самыхъ нЪдрахъ дВИствовавшей Императорской арм и— 
въ чужеземной територии! на глазахъ нашихъ недавнихъ вра- 
говъ — главная комуникаціонная ливня. Восточно - Китайская 
жел зная дор га, была взята въ руки какого-то самозваннаго 
комптета стачки, — который цЪлые мъсяцы самозванно распо- 
ряжался дорогой – п Главкокомандующій русской, а не япон: 
ской арміей, съ добродушною напвностью взиралъ на это 
позорно - возмутительное явленіе. Вчера генералъ - адъютантъ 
Лиңевичъ сообщилъ мнЪ, что онъ арестовалъ этотъ комитетъ, — 
но не объясняетъ, что онъ предполагаетъ съ нимъ дзлать. Не. 
собирается ли онъ дать этому комитету салонный поЪздъ и 
отправить его, въ назидане всЪмъ желЪзно-дорожнымъ служа- 
щимъ, съ торжествомъ, въ столицу Вашего Императорскаго 
Величества? Не соизволите-ли повелЪть судить на мЪстЪ воен- 
нымъ судомъ виновныхъ? 


Статсъ-Секретарь Графъ Витте. 
23 Января 1906 г. 


ХІ. 


Ваше Императорское Велпчество! Генералъ Меллерт.-Зако- 
меліскій доносить что Чита сдалась безъ боя. Но неужели все 
это дъло тъмъ и кончится? Позволяю себъЪ всеподданнЪйше до- 
ложить. что по моему мнъЪнію необходимо немедленно судить 
военнымъ судомъ всЪхь виновныхъ п прежде всего Губернатора 
генерала Холщевникова. 


Статсъ. Секретарь Графъ Витте. 


_Изъ воспоминаній о П. Л. Лавров. 


О существовавіи ‘П. Л. Лаврова, какъ писателя, я узналъ, 
когда въ мои руки попали и съ величайшимъ интересомъ 
мною были прочитаны его знаменитыя „Историческія Письма“ 
въ отдЪльномъ изданий! вышедшемъ въ свЪтЪ въ 1870 году. 
Помнится, это было осенью того же года, во время франко- 
прусской войны, и я даже не забылъ, что одинъ знакомый 
студентъ, сообщившій мнЪ настоящее пмя автора, назвавша- 
гося на книжкЪ Миртовымъ, вмЪстЪ съ тъмъ говорилъ, будто 
этотъ самый Миртовъ подъ псевдонимомъ генерала Шмитца 
помогалъ Трошю при оборонЪ Парижа отъ нъмцевъ. Не 
знаю, насколько была распространена эта легенда, но харак- 
терно, что она ходила въ студенческой средћ: такъ мало былъ 
тогда еще извЪстенъ въ ней Петръ Лавровичъ. „Впередъ“ 
сталъ редактироваться имъ много поздн%Ъе, п въ 1870г. я еще 
не зналъ о прикосновенности автора „Историческпхъ Писемъ“ 
и его идей къ революціонному движенію. | 

Когда я познакомился съ этой квижкой, только-что на- 
чивался второй голъ моего пребыванія въ числЪ студентовъ 
Московскаго университета. Хотя я думалъ тогда спещализиро- 
ваться въ областяхь лингвистики и филологит, но уже интере- 
совался тВми общими вопросами, которымъ впослЪдствіи по- 
святилъ свою докторскую диссертацію „Основные вопросы фи- 
лософи псторіп“. „Историческія Письма“ заинтересовали меня 
именно съ этой стороны, т.-е. съ чисто-теоретической точки 
зрЪнія, по вопросу, какъ совершается исторія. 'Голько позднћъе 
я узналъ, что „Историческія Письма“ получили п своего рола 
практическое значеніе какъ бы революціоннаго катехизиса. Въ 
тһхъ же семидесятыхъ годахъ Лавровъ много писалъ въ „Оте- 
чественпыхъ Заппскахъ“‘и въ научно-популярномъ журнал+. 
„Званіе* большею частью безъ подписи, но я очень скоро 
самъ узнавалъ въ авторћъ интересовавшихъ меня статей по со- 
ціологіи и философіи истори, печатавшихся въ этихъ двухъ 
журналахъ, то же самое лицо, которое написало „Историче- 
скія Письма“. Можно сказать, что я не просто читалъ эти 
статьи, а изучалъ ихъ, конспектпровалъ, дЪлалъ изъ нихъ 
выписки, сопоставлялъ однородвыя мысли въ этихъ статьяхъ. 
У меня и до сихъ поръ цЪлы студенчесыя тетради, въ кото- 
рыхъ писались эти конспекты, помЪщались эти выписки и 
заносились разныя по ихъ поводу замЪчанія. Я такъ вошелъ 
въ кругъ идей Лаврова, что когда въ 1872 г. вышла въ свътъ 
съ инищалами П. Л. книга подъ заглавіемъ „Мысли о сощаль- 
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ной наук будущаго“, принадлежавшая Лиліенфельду,’ и 
многіе были убъждены, что подъ этими иниціалами скрыва- 
лось имя Петра Лаврова, я сразу же опредълилъ принадлеж · 
ность книги другому автору. Помню, какъ по этому поводу мнћ 
пришлось горячо спорить съ профессоромъ математики Н. В. 
Бугаевымъ, интересовавшимся философіей и бывшимъ вообще 
большимъ спорщикомъ. Одновременно съ работами Лаврова 
я читалъ также соціологическія и историко-философскія статьи 
В. В. Лесевича, Н. К. Михайловскаго, С. Н. Южакова, пом%Ъ- 
щавшіяся въ тЪхъ же журналахъ, какъ и работы Лаврова. 
Если впослъдствіп создался терминъ „русская соціологическая 
школа“, то именно эта школа и была какъ разъ тою, подъ влія- 
ніемъ которой начало складываться мое историко-философское 
міросозерцаніе.и мое отношеніе къ учешямъ Канта, Дарвина 
и Спенсера. Отсюда же ведетъ начало тотъ русск матеріалъ, 
на который я дълалъ ссылки въ своихъ „Основныхъ вопросахъ 
философіи историч“. 

Лавровскій „Впередъ“ сталъ выходить уже тогда, когда 
я, окончивъ университетскій курсъ, готовился къ магистер: 
секому экзамену, продолжая, однако, знакомиться съ новыми 
работами Лаврова. Въ его статьяхъ, помЪщавшихся въ этомъ 
сборникВ, я познакомился съ другою стороною его дЂятель- 
ности, и, вспоминая теперь впечатлЪніе, которое онъ на меня 
тогда производили, я не удивляюсь тому, что люди менће 
теоретическаго, чъЪмъ у меня, склада ума и болће, наоборотъ, 
активнаго темперамента, вступали на путь, указывавшійся 
«Јавровымъ. Притомъ я былъ поглощенъ своимъ научнымъ 
дъломъ, не дававшимъ мнЪ времени на какія-либо другія 
занятія. Личность Лаврова тъмъ не менће продолжала меня 
интересовать, и скоро маъ представился случай свести съ 
нимъ знакомство. 

Знакомство это состоялось въ зиму съ 1511 на 18183 Г., 
когда я жилъ въ Парижз, работая надъ своей магистерской дис- 
сертащей о французскихъ крестьянахъ въ эпоху революцін. 
Лавровъ очень интересовался этою моею работою и впослЪд- 
сти, когда она вышла въ свћътъ, написалъ о ней очень со- 
чувственную статью въ журналь „ДЗло“. Вообще во время 
довольно частыхъ свиданій нашихъ, происходившихъ въ его 
маленькой, заваленной книгами квартир% въ домЪ № 824 на 
улиц Сенъ-Жакъ, мы бесъдовали на разныя философскія и 
научныя темы. Мы какъ-бы молчаливо условились не говорить 
‚ о револющонныхъ дЗлахъ. Не участвуя въ тогдашнемъ дви. 
жен!и, я считалъ неделикатнымъ касаться вопросовъ, относив- 
шихся къ нему, а Петръ Лавровичъ неоднократно говорилъ 
мнВ. что и онъ иногда радъ „отдохнуть“ отъ практически за- 
нимавшихъ его темъ, возвращаясь къ вопросамъ философіи, 
истори, соціологіп. Даже текущія событія лишь слегка затро- 
гивались въ нашихъ бесвдахъ, кагъ, напр.. процессъ 193, про- 
цессъ Въры Засуличъ, санъ-стефансый договоръ. покушенія 
на Вильгельма П. Помню только одинъ споръ мой съ Лав- 
ровымъ по поводу санъ-стефанскаго договора, во время кото- 
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аго, къ великому моему огорчевію, онъ предрекь, что Россі, 
золгар1я создастъ еще .немало хлопотъ, такъ какъ „въ поли - 
тикъ благодарности не бываетъ“. 

Маъ очень нравились посфщеня квартиры Лаврова и 
тих1я` съ нимъ бесъды. Происходили онъ обыкновенно вече- 
ромъ, при свЪтъ лампы съ большимъ :абажуромъ, оставля- 
вшимъ большую часть комнаты съ полумргкъЪ, за чашкой чая, 
который Лавровъ, отличавшійся близорукостью и неловкостью 
движеній, самъ приготовлялъ съ разнаго рода приключенями 
на спиртовкъ, смЪясь бывавшимъ при этомъ промахамъ. 
Большею частью, ябывалъ у Лаврова въ назначавшіеся имъ дни. 
когда у него никого, кром%Ђ меня, не было, но потомъ я встрЪ- 
чался у него съ нЪкоторыми его пріятелями, изъ которыхъ 
назову Г. А. Лопатина, пользовавшагося особымъ его рас- 
положеніемъ. Помню, между прочимъ, разсказы Германа Алек: 
санлровича о разныхъ его приключеніяхъ. Однажды, когда 
онъ сообщилъ о томъ, какъ ему было легко убЪжать изъ 
одного этапа и что онъ этого не сдЪлалъ только въ силу дан. 
наго смотрителю объщанія, Лавровъ, смЪясь, замътилъ, что 
этакъ и онъ, пожалуй, убЪжалъ бы. „Куда вамъ, Петръ Лав- 
ровичъ, возразилъ Лопатинъ, потому что огороди васъ тремя 
стопами соломы и скажи, что уйти отсюда нельзя, вы и будете 
сидЪть“ 1). Лавровъ, благодаря своей близорукости и кабинет- 
ности, былъ крайне непрактиченъ и безпомощенъ. Мнъ рЪълко 
приходилось съ нимъ бывать на улиц, всего раза два-три 
(мы отправлялись вмЪстЬ въ студію Антокольскаго и на ил- 
люминацію Булонскаго лВса 14 іюля 1878 г.), но я помню. 
какъ онъ терялся при переходахъ черезъ улицы, гдЪ было 
большое движеніе экипажей. Даже я позволилъ себъ одинъ 
разъ шутливо замЪтить Петру Лавровичу, —когда мы уже ближе 
сошлись, — не то: „ну, какой-же вы послЪ этого революціонеръ“, 
не то: „а еще револющонеромъ называетесь“. ДЪло въ томъ. 
что онъ ушелъ въ другую комнату, не рьшившись смотрћть. 
какъ мною принималось оіешт гісіпі. 

"Только къ самому концу своего пребыванія въ Парижз. · 
уже весною или въ началЪ лћта 1878 г., я рВшился появляться 
въ квартирЪ Лаврова въ тв дни, когда онъ читалъ для со- 
биравшейся у него молодежи чисто научныя лекщи на темы 
своей „Исторіи Мысли“. Бывало у него человЪкъ по двадцати: 
тридцати, среди которыхъ встрЪчались и кое-какіе мнЪ знакомые 
молодые люди. Я не помню, чтобы тогда былъ въ обращеніи 
терминъ „лаврӣсты“, но очень ясно вспоминаю, какая была 


1) Г. А. Лопатина Лавровъ очень любилъ и сообщалъ миъ .. 
немъ въ своихъ письмахъ подъ псевдонимомъ „Нисо Вагіћ“. Въ своемт, 
письмъ ко мнв отъ 30 марта 1819 г. онъ писалъ: „скажу при этомъ 
случаћ, что әтотъ общій нашъ знакомый подвергся печальной участи. 
Со всегдашней своей смълостью, онъ, для развлечешя, полъзъ въ 
пасть льву, но, увы, хищная пасть сомкнулась, и я только-что полу- 
чилъ горькое извъстіе о томъ, что надолго его судьбы будутъ опре- 
дълены не его волею. Это извЪстіе меня очень разстроило, тъмъ 
болзе, что звъриный міръ въ послъднее время очень озлобленъ вообще 
протнвъ міра человЪъческаге“. 
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взапмная вражда въ Париж между сторонниками Лаврова и 
„ткачевцами“. Казалось, что въ то время можно было быть 
знакомымъ только съ тьми или съ другими. Наприм., одинъ 
наивный юноша изъ ткачевцевъ, съ которымъ я случайно былъ 
знакомъ, выразилъ мнЪ немалое удивленіе, когда увидЪлЪ, 
что я прятельски здороваюсь съ лавровцами. Само собою 
разумЪется, на лекціяхъ Петра Лавровича собирались только 
люди одного съ нимъ револющоннаго лагеря, но иные изъ 
нихъ видимо скучали. когда лекторъ вдавался въ какія-либо 
философскія отвлеченности или въ сиеціальныя историческія 
детали. | 

Лавровъ быль прирожденнымъ ученыхъ и профессо- 
ромъ, револющонеромъ же, .ирактическимъ дзятелемъ сдз- 
лали его обстоятельства жизни. Ученость его была порази- 
тельная и притбмъ разносторонняя, энциклопедическая — отъ 
математики до сощюлогиг. Его квартира была набита ‘книгами, 
и чего-чего тутъ не было. Многія книги какъ въ первое свое 
пребываніе въ Париж%Ъ, такъ и въ слъдующіе пріћзды въ 1650 и 
1332 г. я бралъ у него на домъ, напр.. по исторіи ХІХ в., курсъ 
по которой читалъ въ Москвъ въ зиму съ 1378 на 1879 г., 
или п по соціологіи и философии историг, когда писалъ док- 
торскую диссертацію. Для литературныхъ справокъ въ инте- 
ресовавшихъ меня вопросахъ онъ былъ для меня челов къ 
неоцфненный. Впрочемъ, и его сочиненія свидћътельствуютъ о 
его громадной и разносторонней эрудиши. Къ тому, что я 
‘избраль научную карьеру, онъ относился съ большимъ 
одобреніемъ, но дружески предостерегалъ меня не подражать 
многимъ русскимъ профессорамъ, ограничивавшимся двумя 
обязательными диссертаціями и потомъ почивавшимъ на 
лаврахъ. Оберегал меня отъ неосторожностей, которыя могли бы 
мнъ повредить, онъ усиленно рекомендовалъ миъ быть „муд: 
рымъ, какъ змій“. Когда я ему сказалъ, что по возвращен 
въ Москву мнЪ предложезо прочесть курсъ истори ХІХ в., 
онъ каждый разъ, когда мы видфлись, задавалъ вВонросъ, 
вырабатываю ли я программу этого курса, или. же совфътовалъ 
познакомиться съ какою либо книгою. Этотъ курсъ я читалъ 
въ 1878 — 1879 г. по поводу чего въ концв учебнаго года 
Петръ .Іавровичъ писалъ мнВ въ Москву: „очень бы мн® хо- 
тълось познакомиться съ Вашимъ изложеніемъ истори ХІХ в.; 
не составляютъ ли слушатели ваши литографированныхъ за- 
писокъ?* Онь продолжаль и потомъ ингересоваться моимъ 
профессорствомъ, и въ 1339 году я долженъ былъ дать 
объщаніе прислать ему литографированное издане моего 
курса о религіозной реформации ХҮІ в., читаннаго мною въ 
Варшавскомь университетъ. Я, конечно, исполнилъ это обЪ- 
щаніе, хотя и очень неохотно: одно уже то меня смущало, 
что курсъ былъ записанъ сгудепгами поляками, плохо вла- 
дввшими русскою ръчью. Лавровъ вообще любилъ вести ком: 
панію съ русскими профессорами, прівзжавшими въ Парижъ, 
и со многими изъ нихь ветр®чалея на нейтральной почвЪ 
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какого нибудь ресторана !). Между прочимъ, онЪъ особенно 
сблизился съ покойнымъ Максимомъ Ковалевскимъ, съ ко- 
торымъ, сколько помнится, познакомился черезъ меня и ко- 
торый потомъ издавалъ его сочиненія въ Росси (съ псевдо; 
нимами Доленги и Арнольди); о немъ онъ часто мнЪ говорилъ 
и писалъ, обозначивт» его въ одномъ ппсьм%Ъ „толстымъ профес: 
соромъ.-мотылькомъ“. Нужно прибавить, что къ тъмъ вещамъ, 
которыя онъ называлъ „политическими грЪхамц“ профессоровъ, 
онъ относился гораздо терпимће, чъмъ къ грћхамъ противъ 
научности. Наприм., онъ страшно негодовалъ по поводу одного 
университетскаго адреса Александру ‚Ш, гдъ о спасеши его 
во время катастрофы въ Боркахъ говорилось, какъ о „чудЪ“, 
т. е. какъ о чемъ-то сверхъестественномъ, мистаческомъ или 
„теологическомъ“. 

Свою жизненную карьеру въ Россіл Лавровъ, какъ пз: 
вЪстно, самъ началъ профессоромъ, причемъ выступалъ и въ 
качествв публичнаго лектора. У него была чисто профес- 
сорская страсть читать лекщи. Дъйствительно, это біли и 
въ ПарижЪ научныя лекщи, а не агитаціонныя ръчи, что ңе 
удовлетворяло многихъ, приходившихъ его слушать и болће не 
возвращавшихся. Для многихъ изъ нихъ онъ былъ слишкомъ 
серьезенъ, „сухъ“, какъ опредъляли нЪкоторые, слишкомъ 
объективно-спокоенъ, — весь такой же, какъ и въ свонхъ пи: 
саніяхъ, кромъЪ агитаціонныхъ. На публичныхъ выступленіяхъ 
«Лаврова въ ПарижЪ мнЪ присутствовать не приходилось, кром 
одного слулая, когда редакція соціалистической газетки 
Г’Ера!!6 устроила большой банкеть въ годовщину казни 
„Людовика ХҮІ. Съ разными понятными предосторожностями 
я на пего проникнулъ и слышалъ тамъ ръчь Лаврова на 
фрэнцузскомъ языкЪ, которая была слишкомъ учена и исто- 
рична для собравшейся на банкетЪ рабочей демокрайи. Это 
было въ 18:8 г., когда руссый шпіонажъ въ Париж%Ъ не былъ 
еще достаточно организованъ, такъ что русскому путешествен- 
нику можно было безъ риска позволять себЪ такія вольности. 
Поздн%ће было не то, когда за входомъ во дворъ того дома, гдЪ 
жилъ Лавровъ, былъ устроенъ надзоръ. Напр., у воротъ 
стояла цћлыми часами подоърительная карета, въ которой, 
предполагалось, сидълъ сыщикъ. ВпослЪдствіп и самъ Ла- 
вровъ не совЪтовалъ „легальнымъ“ приходить къ нему, когда 
у него были люди, но въ 1878 г. упомянутыя лекциг посЪща- 
лись довольно свободно, тъмъ болће, что можно было забиться 
въ темный уголъ комнаты. Въ пиріъздЪ въ 1332 г. я уже не 


') Въ письмв Лаврова ко миъ отъ 31 ден. 1852 г. (ст. ст.) есть 
такія строки: „очень жаль, что Васъ здЪеь не было эту осень. У насъ 
устроились по вторникамъ весьма пріятныя собрана въ Саїе УоЦаге, 
все изъ Вашихъ коллегъ. гдъ я одинъ былъ нЪкоторымъ образомъ 
іпігиѕ, да бывали еще адвокаты. Для меня это были очень пріятныя 
собранія, и я очень былъ радъ познакомиться и сойтись на нейтральной 
почвъ научпаго разговора со многими лицами, которыхъ вовсе не 
надъялся узнать“. Впослздств!и онъ разсказывалъь мнъ объ этихъ 
собраніяхъ, а объ одномъ теоретическомъ спорћ. здъсь бывшемт., на- 


писалт статью „Противники истор!” въ „От. Зап.“ (подъ псевдонимомъ 
Кошкина). | | 
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дерзалъ. приходить на каюя-либо собранія, и Петръ авро- 
вичъ назначилъ маъ и моей женћ приходить по вторни- 
камъ пить чай. Вообіде онъ очень заботился, чтобы зва- 
хомство съ нимъ не повлекло непріятныхъ послъдствій. 
Одважды онъ отказался выйти отъ насъ вмиъстЬ съ нами на 
улицу, боясь, что кто-нибудь насъ вмЪъстЬ увидитъ. Въ другой 
разъ я зашелъ къ нему вечеромъ, когда онъ кого-то ждалъ 
мало ему знакомаго. Онъ нарочно палвлъ на лампу очень 
темный и низко опускавшійся абажуръ, посадилъ меня въ 
самов неосв®щенное мЪсто и предупредилъ, что въ присут- 
сти мало знакомаго гостя будетъ называть меня, положимьъ, 
Рудольфомъ Карловичемъ. 

Въ этотъ пріъздъ я пробылъ въ Парижф всю осень, но 
потомъ не пріћвжалъ въ теченіе семи лћтъ, сльдующе же 
мои пріъзды въ 1889 г. и въ послВднемъ дссятилЪтін ХІХ в. 
пыли очень краткими, такъ что во всЪ эти годы свиданія 
мои съ Лавровымъ не были частыми. Въ концЪ семидесятыхь 
и началЪ восьмидесятыхъ годовъ это былъ высокій и мощный 
человъкъ, державшійся прямо съ военной выправкой, но вт 
поелднія посъценія мною Парижа онъ уже сильно, что назы- 
вается, „подавался“, вилимо дряхлћълъ и хилълъ. Сначала жилъ 
онъ на своей маленькой квартиры одинъ, безъ прислуги; 
только консъержка по утрамъ приходила къ нему убирать 
комнаты, столовался онъ тогда въ скромныхъ ресторанахъ. 
НозднЂе я встрЪчалъ у него какого-то русскаго рабочаго, ко- 
торый помогалъ ему въ его несложномъ хозяйств, а одно 
время при немъ состояла его дочь, Марья Петровна Негре- 
скулъ, которая своею заботливостью о старикВ-отцВ почему-то 
напоминала мнЪ античный образъ Антигоны. Лавровъ, какъ 
л уже сказалъ, жилъ на отдаленной отъ центра, захолустной 
улиц Сенъ-/Касъ, во двор, сначала въ одной квартирЪ, по- 
томъ въ другой на той-же площадкз, съ окнами, выходившими 
въ садъ; поэтому у него было необычайно тихо и это змЪъстъ 
съ его привычкой къ полутьмЪ въ комнатф какъто распола- 
гало къ тихимъ, дружескимъ бесвдамъ, успокаивающимъ ду- 
шу. Я вообще всегда любплъ такія бесълы, душевно сбли- 
жающія людей, п въ квартирв Чаврова я провелъ не мало 
такихъ хорошихъ часовъ. Мы настолько сблизились въ 
1378 г. что объщали время отъ времени другъ другу писать 
п сначала это обфшане исполняли. У меня до сихъ поръ 
сохранились письма ко мн Лаврова !), но потомъ, когда за 
его перепиской стали больше слЪлить, онъ самъ посовЪтовалъ 
мн больше не писать, да и съ своей стороны прекратилъ письма. 
Въ этомъ отношеніп съ легальными людьми онъ держался 
величайшей осторожности. Свои статьи, напр., которыя онъ 
посылалъ въ русскіе журналы и газеты (онъ сотрудничалљ 
одно время въ „Русскихъ ВъЪдомостяхъ“), онъ отправлялъ въ 
переписанномъ другою рукою видЪ и даже иногда не прямо 


') Уцълъло именно четыре письма: отъ 27 дек. 1918 г., 71 февр. 
и 30 марта 15:9 г. и 31 лек. 1580 г. 
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изъ “Парижа. То, что я самъ печаталъ, я при первой воз- 
можности посылалъ Лаврову съ какой-либо „оказіей“, и онъ 
иногда отзывался на это. магистерской диссертащи онъ 
написалъ ц8лую статью !), о докторской съ сочувствіемъ 
упомянулъ въ „Опытћ истори мысли“. По многимъ вопросамъ 
философии, истори и соціологія, мы были единомышленниками, 
и я, съ своей стороны, всегда подчеркивалъ то вліяніе, кото- 
рое онъ на меня оказалъ въ дни, моей юности, когда я не 
былъ еще съ нимъ лично знакомъ. 

О Лавров%, какъ о мыслителЪ и авторЪ многочисленныхъ 
ряботь, появлявшихся въ легальной прессф и подъ его на- 
стоящимъ именемъ, и подъ разными псевдонимами (Миртова, 
Кедрова, Щукина, Крюкова, Угрюмова, Кошкина, Доленги, 
Арнольди и др.) 3), и подъ одними иниціалами, и анонимно 
(особенно въ „Отечественныхъ Запискахъ“), писано было го- 
раздо меньше, нежели онъ того заслужилъ своею многолЪт- 
нею дВятельностью. Въ этомъ отношеніи литература о Ла- 
вровЪ не можетъ идти ни въ какое сравнене съ литературой 
о Михайловскомъ. Какъ философа п соціолога, у насъ его все- 

мало знали и мало изучали, отчасти вслЪдствіе отвле- 
нн@ро. характера главныхъ его работъ. Въ академическихъ 
кругах многіе напрасно представляли его себЪ диллетантомъ- 
журналистомъ, не заслуживающимъ большого внимания. По по- 
воду моихъ частныхъ ссылокъ на его работы въ „Основныхъ 
вопросахъ философ исторш“, бывшихъ моею докторскою 
диссертаціей, мн® прямо указывалось кое-кЪмъ на то, что 
напрасно я пользуюсь, какъ матеріаломъ, одинаково, на рав- 
ныхъ правахъ съ „настоящими“ научными произведеніями, воть 
и этою журналистикою. Возраженія такого рола никогда для 
меня убЪдительными не были, обнаруживая только малое 
‚знакомство возражавшихъ съ истиннымъ характеромъ „жур- 
`зальныхь“” статей Лаврова. Въ кругахъ, прикосновенныхъ къ 
ревөлюціонному движен!ю, тоже больше интересовались тЬхгь, 
что выходило изъ-подъ пера Лаврова въ нелегальной пресс, 
и оставляли безъ вниманія статьи, трактовавшія о система- 
тизаціи званія, о цивилизащи и дикихъ племенахъ, о генезис 
нравственности, объ отношевіи сощоломи къ біологін и т. п. 
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Немало препятствовали въ свое время знакомству съ 
Лавровымъ, какъ съ мыслителемъ, разбросанность его статей 

1) Въ „Двлв“ за 1879 г. за подписью П. П-скаго (Петра Париж- 
скаго). О ней есть и въ его ко мнћ письмахъ, одно изъ которыхъ вы- 
звало посылку мною книги Г. А. Лопатину. | 

1) Не знаю, всВ ли псевдонимы Лаврова приведены въ игзвъст- 
ность. 30 марта 1879 г. онъ мнъ писалъ: „на дняхъ посылаю въ „Крит. 
Обозр.“ статью о книгВ Лекки.... такъ какъ я не очень разсчитываю на 
аккуратность редакщи, то, если это Вамъ не будетъ неудобно 
по Башимъ личнымъ отношеніямъ съ редакціей, узнайте черезъ не- 
дълю, получена ли статья Столвтова о Лекки, и извЪстите". Свои письма 
ко мнъ онъ тоже подписывалъ псевдонимами: Тесть и (Суровцевь. 
ИзввВстно, что для работы Лаврова въ росс легальной прессъ усло- 
вія были веблагопріятны. Въ концЪ 1880 г. онъ миъ писалъ: „мои дъла 
(т.-е. литературныя) нЪъсколько спутались посл днес время, и я самь 
не знаю, глЬ булу работать“. 
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по ‘періодическииъ издӯніямъ, появлее однихь подъ раз- 
ными псевдонимами, ` и. — анонимно, запретность его 
имени въ печати и ї. и. Полное собраніе сочиненій Лаврова 
при его жизни было немыслимо. Недаромъ же „Историчесяя 
свма“ попали въ число строго запрещенныхъ книгъ, какъ 
изъяты были изъ библіотекъ и „Отечественныя Записки“ за 
ТВ годы, когда въ нихь печатались статьи Лаврова. Въ видЪ 
курьеза сообщу, “то упомянутыя выше „Мысли о соціальной 
наукЪ будущаго “П.Лиліенфельда, по недоразум ню приписы- 
вавшіяся Лаврову, тоже попали Въ Шдех ібготит ргоћіђіќогит; и 
авторъ, бывшій въ то время лифляндскимъ губернаторомъ, 
самъ мнъ впослЪдствіи разсказывалъ, какъ ему пришлось 
исполнять мйнистерское распоряжене по. отношенію къ соб. 
ственной книг. · 

Уже въ восьмидесятыхъ годахъ, когда, работая надъ 
своей книгой „Сущность историческаго процесса“, я долженъ 
былъ перечитать „Историческія Письма“, я только съ великимъ 
трудомъ могъ этого добиться. Мой экземпляръ былъ кЪмъ-то 
зачитанъ, и воть пришлось посл безплодныхь поисковъ 
обратиться въ Публичную библіотеку, гдЪ сразу миъ эту книгу 
не выдали по ея запрещенности, такъ что потребовалось вмз. 
шательство въ это ДЪлЛо высшихъ библіотечныхъ властей. 
Только революція 1905 г. открыла возможность переизданія 
въ Россіи какъ „Историческихъ Писемъ“, такъ и нћкоторыхъ 
другихь произведен! Лаврова. Жаль только, что не было 
предпринято, полнаго собранія его сочиненій :). Къ сожалћнію, 
и бурныя событія твхъ лёть помфшали появленію въ періо- 
дической печати замЪтокъ о выходз въ свътъ старыхъ работъ 
Лаврова. Смерть Петра Лавровича въ 1900 г. тоже почти не 
вызвала некрологическихь откликовъ въ нашей періодиче- 
ской печати. | 

Ми не разъ приходила въ голову мысль написать книгу 
о Лавров%, какъ о философЪ и соціологв, какъ о теоретик%, 
выработавшемъ себЪ оригинальное, цЪльное и стройное м!ро- 
созерцаніе, но разныя очередныя, часто срочныя и спЪъшныя 
работы не давали мнЪ это сдзлать. Впрочемъ, кое-что, но очень 
немногое все-таки удалось сдфЪлать. Въ 1898 г. я помЪстилъ 
въ „Вопросахъ философіи и психологін“ статью о книгЪ 
Лаврова (Арнольди) „Задачи пониманія истори“, въ которой 
онъ систематизировалъ маогія свои идеи. Далће, для юбилей- 
наго сборника въ честь Михайловскаго („На славномъ посту“) 
я приготовилъ статью о „теорін личности“ Лаврова, но бо- 
лЪзнь помЪъшала миъ доставить ее въ срокъ, и она появилась 
въ „Историческомъ Обозрћніи“ за 1901 г.; она была переиздана 
въ 1907 г. отдЪльной брошюрой и еще разъ во П том% собранія 
моихь сочиненій (1912), гдЪ была перепечатана и первая статья. 
Прибавлю къ этому двъЪ замЪтки: объ одной стать (г. Кам- 
кова), посвященной Лаврову и о книгВ Ческиса „Га рћіоѕоріћіе 
зосіаје де ГаугоН® въ „Научномъ Историческомъ Журналћ“ за 
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1913 годъ н небольшой очеркъ „Научная работа П. Л. Лаврова“ 
тъ „СЪвервыхъ Запискахъ“ за 1915 г.. не считая т0го,. что 
пришлось бказать въ статьћ по поводу американской, кинги 
0 русскихъ сощологахъ Геккера („Рус. Богатство“ 1918 г.). 
Между тВмъ Лавровъ заслуживаеть болћђе внимательнаго и 
‘пристальнаго, боле детальнаго изученія. Не безъ досады и 
даже крайней досады я отнесся къ тому, что покойный Мак- 
симъ Ковалевскій не удостоилъ Лаврова включенія въ свои 
послЪдніе общие обзоры соціологія и ея литературы. Совер- 
шенно непростительно было и г. Тахтареву говорить въ своей 
книгв „Соціологія, какъ наука“, о разныхъ второстепенныхь 
-соціологахъ и совершенно обойти молчашемъ Лаврова. — 
Да, все это—большая несправедливость но отношению къ 
“Лаврову. Несправедливо и это меньшее о немъ знаніе, чЪмъ 
онъ заслужилъ, и это быстрое его забвеше, какъ теоретиче- 
скаго мыслителя. И по его писаніямъ, и по личному знакөм: 
ству я зналъ его именно, главнымъ образомъ, съ этой стороны, 
и часто бесъды съ нимъ на теоретическія темы служили мнЪ 
комментаріемъ ко многимъего мыслямъ. Невсе въ этихъ мысляхъ 
было для меня приемлемо, поскольку каждая теорія, которую я 
принималъ, подвергалась. критикЪ, заставлявшей меня иное 
Въ этой теоріи отвергнуть, иное понять въ другомъ смысл, 
иное ограничить, но въ общемъ мы шли по одной дорогђ; 
только Лавровъ, какъ много старшій, шелъ впереди, и каждый 
въ своемъ развитш подвергался неодинаковымъ вліяніемъ со 
стороны, т.-е. какъ отъ положеній, занятыхъ нами въ жизни, 
такъ и отъ научныхъ занятій каждаго изъ насъ. Въ послЪдніе 
тоды жизни своей Лаврову пришлось высказываться, напр., 
єбъ экономическомъ матерализмВ, котораго цвяикомъ по 
‚всему складу своего міросозерцанія онъ раздЪлять не могь, 
но мнЪ казалось, что по этому вопросу, взятому съ чисто 
теоретической стороны, онъ высказывался не настолько опре- 
дВленно, какъ, по моему мнЪнію, следовало бы, да и прежде 
были нЪкоторые пункты, въ которыхь я съ нимъ расходился. 
Общий тонъ, однако, у насъ былъ въ главномъ, въ существенномъ. 
Подъ вліяніемъ идей Лаврова въ годы моей юности складыва- 
лось отношеніе ко всъмъ умственнымь теченіямъ, игравщимъ 
роль въ т годы: къ позитивизму, къ проблемЪ сощологи, къ 
‚дарвинизму въ примЪненіи къ ней, къ эволющонизму и т. п. 
Всюду Лавровъ вносилъ свои поправки, ограниченія и допол- 
ненія, и всЪмъ этимъ, я пользовался для своего научнаго синте за. 
У насъ Лавровъ былъ однимъ изъ первыхъ пропаган: 
дистовъ позитивизма. Конть быль имъ хорошо изученъ, что 
понятно при энциклопедизмЪ его образованія, но къ изученію 
контовскаго позитивизма онъ приступилъ, имЪя уже основа- 
тельную философскую подготовку. Лавровъ вообще хорошознаяъ 
исторію ЕЕ „исторю мысли,, особенно его интересо- 
вавшую, и въ частности много занимался гегельянствомъ и 
такъ называемымъ лђБвымъ его направленіемъ (Фейербахъ). 
Въ тв годы, когда въ русскомъ обществ философія была не 
въ авантаж%, и вь умахъ царилъ бюхнеровскій матеріализ мъ, 
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Лавровъ хранилъ въ себЪ традиціи дЪфйствительно философ- 
скаго мышленія. Понятно, что онъ не могъ отнестись къ по- 
зитивизму догматически и быть ортодоксальнымъ контистомъ 
на манеръ Вырубова. Занятія его исторей съ философской 
точки зрЪнія позволили ему занять самостоятельное положеше 
и по отношентю къ контовской соціологіи. Онъ не могъ, по- 
добно основателю позитивизма, отрицать психологію и строить 
соціологію непосредственно на біологіи, хотя и самъ занялоя: 
изученіемъ животныхъ общежитій, причемъ, замЪчу кстати, по-- 
нялъ ихь природу гораздо лучше, нежели Вундтъ въ первомъ. 
изданіи своей „Души человЪка и животныхъ“. Будучи въ. 
очень многихъ отношеніяхъ сощологомъ-пеихологомъ, ‹Іавровъ. 
придавалъ и громадное значеніе личному почину и личной. 
дъятельности въ развити общественной жизни, — черта, кото- 
рая особенно отличала его отъ Конта, съ его идеей 6хоо-- 
боп зрощапее и разными его антииндивидуалистическимь. 
заявленіями. Въ годы скороспълыхъ, непродуманныхь и прямо 
легкомысленныхъ попытокъ примЪненія теори Дарвина къ. 
пониманію общественныхъ явленій, Лавровъ сталъ на един-- 
ственно правильную точку зрЪнія, разграничивъ въ обще-- 
ственной жизни біологическіе, психологическіе и чисто соціо- 
логическіе моменты. Вполнъ самостоятельнымъ было и его. 
отношеніе къ Боклю. бывшему у насъ въ шестидесятыхъ го- 
дахъ своего рода непререкаемымъ оракуломъ среди молодежи. 
Я долго не кончилъ бы, если бы сталъ перечислять, гдЪ и на. 
чемъ Лавровъ проявлялъ свой критицизмъ. Однако оъ былъ. 
силенъ не только въ своей критик%, но и въ конструктивной. 
сторонЪ своего ученія. Дорожа точностью п полнотой знанія, 
будучи врагомъ всего непровъреннаго п односторонняго, онъ. 
въ то же время очень дорожилъ цЪльностью знанія и его. 
стройностью. Въ смыслъ внЪшней и внутреиней упорядочен- 
ности знанія, его систематичности Лавровъ быль полною. 
противоположеностью Михайловскаго. Систематизація знанія 
была одною изъ проблеммъ, которая и теоретически заннмала. 
Лаврова, и вносилась пмъ практически во все, что онъ писалъ,. 
а вмЪстЬ съ тъмъ онъ всегда стремился къ цЪльности міро- 
созерцанія. ставя свопмъ идеаломъ, какъ и Спенсеръ, синте-- 
тическую философію. Задуманная имъ и оставшаяся незакон-- 
ченною „Исторя мысли“ должна была быть, по его плану, эво-- 
лющонной картиной дЪЙствительности въ процессахъ, подго- 
товлявшихъ самую возможность мысли на землз, и въ про- 
цессахъ, въ которыхъ мысль сама участвовала. Въ немьъ,. 
прирожденномъ мыслителЪ, былъ силенъ, какъ его {асцИе 
таї(ге<ѕе, принцишальный интеллектуализмъ. 

Я не ставлю здЪсь свосю задачею дать сколько-нибудь. 
полную, исчерпывающую характеристику Лаврова, какъ мысли- 
теля. Я просто лишь набрасываю то, что относится къ области: 
полученныхъ мною отъ него впечатлЪній. Я не зналъ Лаврова, 
какъ общественнаго дЪятеля, какъ вождя, какъ человЪка воли.. 
Съ этой стороны вт, его жизни находили непослЪдовательностіг 
и колебанія и да;ке говорили, что оць не столько быль Бож-- 
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демъ, сколько другіе его вели, ставя передъ нимъ каждый 
разъ задачу идеологическаго обоснованія и оправданія даннаго 
направлешя. Если бы даже лишь въ малфИшей степени такая 
‘характеристика къ нему была приложима, въ своей умственной 
‚ДВятельности онъ былъ необычайно цзленъ, послЪдователенъ, 
‘стоекъ, производя впечатлВне духовнаго монолита. И обще- 
ственный его идеаль былъ неизмъннымъ: колебанія могли 
жасаться выбора средствъ и путей, вопросовъ методовъ борьбы 
‘и тактики въ достиженіи идеала. Цфлостность его міросозер- 
цанія выражалась въ томъ, что въ немъ объединены были 
‘воедино мръ сущаго, какъ предмета знамя, и міръ должнаго, 
какъ цЪли стремленія, какъ нравственнаго требованія. 

Лично Петръ Лавровичъ былъ, можно сказать, прямо 
обаятеленъ. Съ привитыми ему, очевидно, съ дЪтства благо- 
воспитанностью и изысканною въЪжливостью, онъ отличался 
благожелательностью, терпимостью къ чужому мнӯёнію, уваже- 
ніемъ къ чужой личности. МенћЪе всего въ его натурЪ было, 
на мой взглядъ, всякаго догматизма, фанатизма и деспотизма. 
ЧТо правл% сказать, я долго не рёшался напроситься къ нему 
на знакомство, боясь встрЪтить въ немъ суроваго и строгаго 
человъЪка, съ которымъ бы я не зналъ, о чемъ говорить и что 
дЪлать. РЪзкая распря между его послъдователями и сторон- 
никами Ткачева и полная неосвздомленность моя относи- 
тельно того, какъ держалъ себя въ этой распрЪ самъ Лавровъ, 
тоже не располагала меня къ тому, чтобы во что бы то ни 
стало торопиться съ знакомствомъ. ДЪло рЬшила случайная 
встрћча. Я увидЪлъ человЪка съ умнымъ открытымъ лицомъ, 
обходительнаго и привћътливаго, живого и веселаго, полную 
шротивоположность Ткачеву, въ то время, передъ постигшей его 
впослЪдствіп душевной болъзнью, сумрачному и озлобленному, 
и полученное отъ Лаврова общее впечатлъніе положило конецъ 
всъмъ моимъ колебаніямъ, которыя теперь, черезъ сорокъ лЪтъ, 
кажутся миъ даже какимъ-то недоразумЪніемъ: такъ дЪло 
оказалось легкимъ и пріятнымъ. Кстати прибавлю, что Лавровъ 
былъ вообще очень сдержанъ и корректенъ въ своихъ отзывахъ 
о противникахъ, когда случайно я называлъ въ разговорћ то 
или другое имя, не зная всъхъ существующихъ отношеній. 
Впрочемъ, какъ я уже сказалъ, объ этихъ дВлахь мы почти 
не говорили. 

Когда я уъзжалъ изъ о послЪ перваго въ немъ 
пребыван!я, я познакомилъ съ Лавровымъ одного француза, 
самоучкою осилившаго русскій языкъ настолько, что потомъ 
могъ перевести на французскій языкъ нћъсколько русскихъ ро- 
мановъ, между прочимъ, „Преступленіе и наказаніе* Достоев- 
<каго. Звали его Үісіог Пегёју, и свелъ я его съ Лавровымъ, 
тақъ какъ онъ согласился быть посредникомъ въ нашихъ сно- 
шеніяхъ. Упоминаю объ этомъ, такъ какъ желаю передать одну 
вещь, слышанную мною отъ Дерели уже въ мой пріВадъ въ 
1582 г. Именно я отъ него узналъ что, сколько помнится, 
чуть ли не онъ первый принесъ Лаврову извЪстіе о катастрофЪ 
1 марта. Оно, какъ громъ, поразило Петра Лавровича, который, 
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по словамъ Дерели, началъь громко рыдать. У меня не было 
никакихъ основан! не повЪрить Дерели, передавшаго мнЪ.. 
это, какъ очевидецъ и даже въ качествЪ нрятельскаго секрета: 
Дерели былъ человЪъкомъ простымъ, безхитростнымъ, донельзя 
застЬнчивымъ. Я тЬмъ болће вЪрю въ истинность факта, что 
вообще у Лаврова было много душевной мягкости, совершенно» 
не. соотвВтствовавшей суровому виду, какой онъ нмћЪетъ на 
одной фотографической карточкЪъ, полученной мною отъ него.. 
Сужу, напр., по слЗдующему. Когда Лавровъ узналъ, въ моемъ. 
присутствіи, изъ газеты о смерти молодой испанской королевы, 
только незадолго передъ тћмъ вышедшей замужъ за Альфонса, 
ХП, то не удержался сказать: „какъ жаль такую молодую жен: 
щину, такъ недавно вышедшую замужъ по любви, и въ са- 
момъ началЪ счастья“. Одинъ изъ бывшихъ при этомъ друзей. 
Лаврова тотчасъ же его пожурилъ: „вамъ, Петръ Лавровичъ, 
всегда бываетъ жаль“ (слЪдовало рЪзкое слово), на что тотъ отвЪ-. 
чалъ: „ну-ну, я не зналъ, что вы —такой злой, да и что дурное она 
сдлала* Мн просто по человЪчеству жаль“. Эту душевную. 
мягкость, я бы сказалъ даже—нЪжность, овъ вообще про- 
являлъ по отношенію къ людямъ, которые ему почему-либо нра-. 
вились. Съ какимъ участемъ овъ спрашивалъ меня о тЪхъ. 
или другихъ русскихъ ученыхъ, которыхъ онъ зналъ, всегда. 
интересуясь, какъ они поживаютъ, что подълываютъ. 

Маъ не хотВлось бы окончить эти свои наброски, не- 
коснувшись только - что указанной стороны въ моральномъ. 
облик® Лаврова. Не знаю, каковъ онъ былъ въ дфловыхъ, пар: 
тійныхъ отношеніяхъ, но. въ простомъ знакомств это быль 
человЪкъ, необычайно располагавшій къ себЪ своею привЪтли-. 
востью и услужливостью, когда кому-нибудь нужно было, 
чтобы онъ далъ добрый совЪтъ, навелъ нужную справку, по- 
хлопоталъ и пр. и пр., Очень и очень многіе пользовались этою 
его. добротою !). Благожелательность была одною изъ чертъ его 
характера, поскольку я могъ наблюдать его обычныя отношенія: 
къ людямъ и въ разговорахъ о нихъ, и въ общеніи съ ними. 
Въ немъ вмЪстЪ съ тёмъ не было ничего напыщеннаго, и онъ. 
не сердплся, когда надъ нимъ подшучивали, да и самъ давалъ. 
поводъ къ шуткамъ надъ собою, когда признавался въ своихъ. 
слабостяхъ. Одною изъ такихъ слабостей была любовь къ чтенію. 
самыхъ низкопробныхъ романовъ, маленькими кусочками печа- 
тающихся въ фельетонахъ французскихъ газетъ для самой: 
невзыскательной публики и съ остановками „на самомъ инте- 
ресномъ мъст“. Гръшный человЪъкъ, и я иногда позволялъ. 
себъ шутливо спрашивать Петра Лавровича, какія еще при- 


1) Твмъ не менъе Лавровъ далеко не былъ оптимистомъ по от» 
ношенію къ людямъ. Вотъ что онъ писалъ мнз въ 1879 г.: „большинетво- 
людей не стоитъ даже того, чтобы для нихъ дълать какія-либо обобщенія, 
з немногія исклюненія, стоющія вниманія, представляютъ, какъ миъ 
кажется, довольно равномЪрное распредвлеше порядочныхъ и непоря- 
дочныхъ людей; Только не слвдуеть ожидать отъ людей ничего 
хорешего, и тогда радуешься, какъ черному тюльпану, всякому, неожи- 
данному порядочному проявленію человЪчности. А въдь это бываетъ“.. 
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ключенія такого-то героя онъ узналъ изъ читаемаго имъ по 
кусочкамъ романа за послЪднюю недълю, а онъ добродушно 
смВялся и то отнЪкивался, то удовлетворялъ мое притворное 
любопытство. Вообще онъ не замыкался исключительно въ 
кругъ серьезныхъ и ученыхъ разговоровъ и охотно поддержи- 
валъ и совсЪмъ легкомысленную бесЪду, никогда, однако, не до- 
пуская въ ней чего-либо пошлаго, распущеннаго. Вотъ почему 
въ немъ чувствовался благожелательный, обходительный чело- 
вЪкъ и почему быть съ нимъ было такъ легко и пріятно. 


Н. Карњевь. 
Октябрь 1917 года. 


Общее положене къ іюлю 1916 г. 


Записка департамента полищи !). 


Изучеше револющоннаго движенія въ Россіи съ поло- 
жительностью устанавливаетъ, что оба доминирующия револю- 
ціонныя теченія — конститущонное (называемое также „либе- 
ральнымъ“, „общественнымъ“ и „оппозищоннымъ“) и респу- 
бликанское (соціально-революціонное, федеративное и анар- 
хистское) съ 60-хъ годовъ прошлаго столћътія тЬсно связаны 
между собой. 

Отчетливо замЪтно, что, представляя на каждомъ этанв 
движенія республиканскимъ партіямъ поле дћятельности въ 
періодъ подготовительный къ рЪшительнымъ выступленіямъ, 
въ періодъ смуты, и поддерживая ихъ въ это время лишь 
матеріально и идейно, конституціоналисты, по мЪръ прибли- 
женія къ моменту бунта, постепенно забираютъ въ свои руки 
руководство движеніемъ, такъ что при самомъ выступленіи 
соціально-революціонныя и анархистскія партіи обращаются 
въ физическую силу въ распоряженіи конституціоналистовъ. 

Чистые революціонеры мирятся съ такимъ положеніемъ 
въ силу сознанія, что для достиженія своей конечной цвли— 
демократической республики—имъ необходимо пройти этапъ— 
конституціонно-демократическій строй, который дастъ, по ихъ 
мнънію, большую возможность развить пропаганду и агитацію 
въ цвляхъ скоръйшаго ниспроверженія и этого строя для 
устроенія республики. 

Въ свою очередь, конститущоналисты расчитывають, что, 
использовавъ республиканцевъ въ качествЪ физической силы 
для своей конечной цвли—ниспровержен1я самодержавия, они 
сумЪють въ дальн8йшемъ поставить ихъ въ наллежащія 
рамки. 

Исходя изъ этого, несмотря на взаимную ненависть и 
недовЂріе *), конститущоналисты и республиканцы какъ бы съ 
молчаливаго согласія придерживаются лозунга—„идти врозь, 





1) Воспроизводимъ составленную въ 1юлВ 1916 года въ департа- 
ментъ полицін секретную записку. Записка даетъ оцвнку общаго по- 
литическаго положения, какъ оно представлялось такому освздомленному 
учрежденію, какъ департаментъ полищи. Ред. 

2) Республиканцы презираютъ конституціоналистовъ именно за 
то, что они „никогда не порывали и не порвутъ съ монархіей° и что 
ихъ конечное стремлене—добиться объединенія верховной власти съ 
маселеніемъ, а не „народнаго самодержавія“. 


бить вмЪстћ“. Поэтому степень объединенія обоихъ течен!! въ 
каждый данный моментъ и то обстоятельство, кто въ это 
время пграетъ преобладающую, руководящую роль въ движеніи, 
служить довольно правильнымъ показателемъ степени напря- 
женя револющоннаго движевія въ разсматриваемый моментъ. 

Въ переживаемый нынъ Россіей моментъ наблюдается, 
что такъ называемыя „общественныя“ организаци или, какъ 
ихъ называютъ револющонеры, „организаци демократической 
организацін“, руководять политической жизнью страны, а 
главнЪйшія револющонныя партіи, находясь, касъ таковыя, какъ 
бы въ состояніи дезорганизащи, распылили своп силы, вливъ 
ИХЪ ВЪ ЭТИ „общественныя“ организащи, въ цъляхъ „органи- 
заціи, кристализированія аморфныхъ массъ“, т.-е. въ дЪйстви: 
тельности играютъ въ общ :ственныхъ оргапизаціяхъ чисто 
служебныя роли по революціонизированію массъ, направляя 
пропаганду и агитацію согласно получаемымъ отъ хозяевъ 
положенія директивамъ и раздувая до послъднихъ размЪровъ 
смуту, заблаговременно ими же, при блаГосклонномъ участи 
конституціоналистовъ, посЪъявную. 

Сопоставляя такое положеніе вещей съ только что ука- 
заннымъ признакомъ и взявь во внимаше смутный періодъ 
1904—5 г.г. сыгравшій въ революціонномъ движеніи роль 
генеральной репетищи передъ ръшительнымъ выступленіемъ 
противъ самодержавія, необходимо придти къ заключенію, 
что текущій моментъ представляется крайне опаснымъ. ИмЪя, 
кром% того, въ виду, что, какъ отмЪчено ръдкимъ знатокомъ 
русскаго революціоннаго движенія покойнымъ министремъ 
юстицін Н. В. Муравьевымъ въ одномъ изъ всеподданнЪйшихъ 
.докладовъ, всякая война, —безотносительно будетъ-ли она по: 
:бъдоносна или принесеть пораженіе, — вызываетъь револю- 
ціонный взрывъ, — надо полагать, что п на этоть разъ, при 
описанномъ состояніи движенія, такого взрыва едва-ли удастся 
избЪъжать. Это тъмъ боле вЪроятно, что къ окончанію войны 
‚экономическое состояніе, подъ вліяніемъ прогрессирующей 
дороговизны, еще ухудшится и явятся такіе факторы, благо- 
пріятные для революціонизпрованія массъ, какъ неизбЪжная 
гранліогная безработица, въ виду сокращенія и даже прекра- 
щенія работъ на военныя нужды и въ то же время появленія 
новыхъ рабочихъ массъ съ фронта. ЗатЪмъ, дЪлу революціо: 
низированія массъ помогуть тв имЪюще возвратиться изъ 
плъна воинскіе чины, надъ распропагандированіемъ коихъ, 
по ииуЗющимся свЪъдЪніямъ, всемЪрно работаютъ наши враги, 
‘зачастую при помощи нашихъ эмигрантовъ. Да и въ дй: 
ствующихъ арміяхъ и флотахъ, какъ и въ тыловыхъ учреж- 
.деніяхъ, по поступающимъ указаніямъ, революціонная пропа: 
‚танда и агитащя ведется, при содЪйствіп „общественныхъ“ 
организацій и массы прапорщиковъ изъ членовъ револю: 
ціонныхъ организацій, въ неимовЪрно широкихъ размЪрахъ, 
не встрћчая никакого (почти) противодъйствія, въ виду запре- 
щенія розыскнымъ органамъ имъть агентуру для освЪщенія 
этой тлетворной работы изъ воинскихъ же чиновъ. 
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Нельзя, наконецъ, закрывать глаза на то, что тЬ нЪсколько: 
сотъ тысячъ дезертировъ, которымъ послЪ окончанія войны 
не будетъ возврата ни въ армію, ни на родину (подъ страхомъ. 
тяжелаго наказанія), дадутъ достаточный контингенть для 
комцлектованія разбойничьихь шаекъ и револющенныхъ. 
„боевыхъ дружинъ“. 

Обращаясь, въ частности, къ описан тЬхъ формъ, въ. 
которыя выливается противоправительственная и явио-рево-. 
люціонная дЪятельность союза „общественныхъ“ и чисто ре-- 
волюціонныхъ группъ текущаго момента, необходимо отмЪтить,. 
что самая организація этой дЂъятельности представляетъ собою. 
какъ бы сколокъ такой же организащи памятнаго 1905 года, 
когда работа революціоиныхъ партій достигла крайняго на- 
пряженія. Какъ и тогда, нынъ оппозиція и революція, объеди- 
нясь въ стремлен!и достигнуть путемъ вооруженнаго возстанія: 
переворота, ведутъ энергичную агитацію во всЪхъ слояхъ 
общества, стремясь всЪ оппозищонные элементы стянуть подъ 
знаменемъ революціи, выставивъ вновь своимъ лозунгомъ: 
„объединяйтесь и вооружайтесь“. 

Въ цВляхъ „объединенія“ интеллигентовъ и массъ въ 
1905 году былъ созданъ, какъ извЪъстно, захватнымъ порядкомъ, 
громадный рядъ союзовъ по однородности профессій и тер- 
риторіальнымъ условіямъ, коалиція которыхъ дала два цен- 
тральныхъ учрежденія, ставшихъ во главЪ револющоннаго: 
движенія— „Союзъ Союзовъ“, организація „интеллигентная“ 
(хотя въ эту организацію былъ принять и искусственно соз- 
данный безпартійный „Крестьянскій союзъ“) и „СовЪть ра- 
бочихъ депутатовъ“—высшая организація чисто. ‚револющюн- 
ныхъ партій, прпчемъ первая организащя, какъ установлено 
слЪдствіемъ, неоднократно снабжала вторую крупными сум- 
мами денегъ на поддержку забастовочнаго движенія и на 
помощь „пострадавшимъ“ рабочимъ. ВсЪ разговоры о томъ, 
что „Союзъ оюзовъ“ не былъ революціонной организащей, 
опровергаются фактомъ выработки бюро союза „законопроекта 
объ Учредительномъ Собраніи“. 

ИмЂющійся въ департаменть полищи матеріалъ объ 
образован1и и дъятельности самочинно возникшихъ въ начал 
и въ течени войны общественныхъ органӣзацій, какъ обще: 
земскій и обще-городскоїй союзы (извЪстно, что „либеральная 
оппозиція“. издавна сложилась именно около земскаго и го- 
родского самоуправленія въ борьбЪ съ офиніальнымъ пра- 
вительствомъ) п военно-промышленные комитеты, съ несом- 
нънностью свидЗтельствуетъ, что едва ли не главнЪйшей 
цЬлью. ихъ дВятельности нужно считать осуществленіе по- 
литическихъ задачъ, а не содъйствіе правительству по ока- 
занію помощи больнымъ и раненымъ воинамъ и снабжено 
арміп всЪми видами боевого довольствія. Состоявшиеся разно-. 
временно съЪзды этпхъ организацій дали возможность выяснить, 
ыы всЪ стремленія ихъ носятъ чисто политическій характеръ 

трети КЪ. ыы въ Олижейшемъ ЕН 
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измЪненія существующаго государственнаго строя па началахь. 
полнаго (запаДно-европейскаго) парламентаризма. 

Изъ разсужденій на съФздахь съ опредзлениостью. 
выяснилось, что эти союзы п комитеты объединились уже: 
въ мощныя организаціи и что участники послЪднихъ стре- 
мятся всемЪрно подъ прикрытіемъ занятій по оборон% страны 
провести созданіе цфлаго ряда новыхъ всероссійскихъ орга. 
низацій и союзовъ, а равно учредить и объединяющий вс%. 
эти организаци общій центральный руководящій органъ для. 
учиненія государственнаго переворота (центральный про- 
довольственный комитетъ-— „Союзъ Союзовъ“ 1905 года). 

Въ то же время, въ цЪляхъ созданія прочнаго моста 
между собою и революціонными партіями, отдъльные члены 
которыхъ и безъ того уже наводнили, какъ выше сказано, 
всЪ „общественныя“ организаціи, занявъ въ нихъ тв должности, 
кои даютъ возможность веденія революціонной агитаціп или 
руководительства,—конститущоналисты при военно-промышлен- 
ныхъ комитетахъ образовали такъ называемыя „рабочія группы“. 
Эти послЪднія, состоя исключительно изъ сошалъ-демократи- 
ческихъ двятелей, взявъ на себя, пользуясь легальными Воз- 
можностями, руководительство революціоннымъ движеніемъ. 
для организованнаго и строго дисциплинированнаго объеди- 
ненія рабочихъ массъ, добиваются созыва всеросс!Йскаго ра- 
бочаго съЪзда въ цЪляхъ выбора состава рабочей группы 
при центральномъ военно-промышленномъ комитетВ, каковой’ 
составъ долженъ сыграть роль „Совъта рабочихъ депутатовъ“ 
1905 года. 

Наконецъ, чрезвычайно крупное значеше въ дфлЪ рево- 
люціонизированія и объединенія массъ и, главнымъ образомъ, 
крестьянскихъ—-пріобръло кооперативное движеніе, возникшее 
естественно на почвЪ борьбы съ дороговизной и искусственно. 
раздутое до чудовищныхъ размћъровъ стараніями виднЪйшихъ 
активныхъ представителей револющонныхъ партій (здЪсь боль- 
шимъ вліяніемъ пользуются сощалисты-револющюнеры и „на- 
родники“), опять таки при неизбфжной поддержкЪ конститу- 
ціоналистовъ, въ частности, кадетовъ. 

Сопоставленіе всЪхъ имВющихся въ департамент полиціи 
данныхъ объ этомъ движении приводить къ заключен!ю, что. 
оно пріобръло въ настоящее время первенствующее значеніе, 
твръ более, что стоитъ не одиноко, а находится въ непосред: 
ственной `связи съ дфятельностью земскаго и городского 
союзовъ и военно-промышленпыхъ комцтетовъ. Особенно же. 
опаснымъ дЂлаетъ это движене то обстоятельство, что руко- 
водителями кооперативнаго движенія обращено все свое вни: 
маніе на крестьянство, задавшись цфлью возродить „Всерос: 
сійскій крестьянскій союзъ“ 1905 года. Этой же организащи 
революціонный лагерь придаеть необыкновенно важное, даже 
ръшающее значеше въ будущемъ револющонномъ взрыв, 
ибо осталось впечатлћніе, что мятежъ 1905 года потому только. 
не имЪлъ р8нтительнаго успЪха, что. эта крестьянская органи- 
зація, возникнувъ лФтомъ 1905 года, не успЪла къ моменту: 
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общаго выступленія, получить достаточнаго развитія. Вожаки 
современнаго кооперативнаго движенія (народоволецъ Чай. 
ковскій, сощалъ-лемократь Прокоповичъ и кадеть князь 
Дмитр Шаховской) сознаютъ, что если бы удалось распо- 
лагать крестьянскими массами, они во многихъ случаяхъ 
могли бы диктовать условія правительственной власти. 

РаспредЪленіе крупнзйшихъ оппозиціонныхъ и револю- 
ціонныхъ силъ по организаціямъ, пожалуй, будеть приблизи- 
тельно таково: 

_ Въ обще-городскомъ союзЪ — преобладають кадеты, въ 
обще. земскомъ—октябристы, въ военно-промышленныхъ коми- 
тетахъ—октябристы; въ кооперативномъ движен1и— кадеты; со- 
ціалъ-демократы и сощалисты-револющонеры на исполнитель- 
ныхь должностяхъ въ Земгорћ; руководящую роль играютъ— 
соціалъ-демократы въ рабочихъ группахъ военно-промышлен- 
наго комитета, соціалисты-революціонеры п народники въ 
гооперативномъ движеніи. 

водя воедино всЪ выводы, которые естественно выте- 
каютъ изъ характеристики описаннаго въ изданныхъ депар- 
таментомъ полищи обзорахъ общественнаго движенія, нужно 
признать, что весьма энергичныя и планом%ърныя дЪйствія 
руковоцителей и главныхъ участниковъ этого движенія, на- 
правленнаго подъ предлогомъ обороны и спасенія Россіи отъ 
гибели къ измЪненю существующаго строя, приняли угро- 
:жающіе для государственваго порядка размъры. 

Однако въ самое послЪднее время столь приподнятое 
вызывающее настроеніе руководителей движения —- конститу- 
ціоналистовъ —неожиданно сильно понизилось по слЬдующему 
поводу. | 

Какъ выше отмЪчено, пропсходившіе въ началЪ сего 
года всероссійскіе съъзлы представителей обще-земскаго 
и обще-городского союзовъ, а также военно-промышленныхъ 
м кооперативныхъ организашй, присвоивъ себЪ роль якобы 
выразителей общественнаго миънія всей Росси, вынесли, 
какъ извЪстно, въ открытыхъ засЪданіяхъ рядъ резолюцій, 
сводившихся въ общемъ къ.ръзкой критикЪ правительствен- 
ныхь мЪропріятій и къ требованію замЪны призваннаго вы: 
`сочайшею властью правительства правительствомъ, „облечен: 
нымъ довріемъ страны“. 

Такое создавшееся на съъздахъ положеніе нашло себЪ 
полное отраженіе въ изданныхъ по департаменту полиціи 
‘обзорахъ общественнаго движенія, въ томъ числЪ и въ „ОбзорЪ 
политической дЂятельности общественныхъ организацій за 
періодъ времени съ 1 марта по 16 апрЪля 1916 года“, который 
былъ разосланъ членамъ кабинета, начальникамъ управленій 
министерства внутреннихъ дълъ, губернаторамъ и начальни- 
камъ жандармскихъ управленій, прокурорамъ судебныхъ 
палатъ и командующимъ войсками военныхъ округовъ !). 


1) О трудахъ департамента полищи по освъщен!ю общественмаго и 
револющоннаго движенія за время войны на страницахъ о: 
ео. 


‚‘будетъ особая статья. 
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Въ послЬднее время въ газетЬ „Русскія ВФдомости“ по- 
явилась замЪтка подъ заглавіемъ „окладъ объ общественныхь 
организащяхъ“, въ коей, наряду съ пзложеніемъ въ общихъ 
чертахь содержанія вышеуказаннаго обзора, были приведены 
и изкоторыя подчеркяутыя изъ него текстуальныя выдержки, 
ете довольно тенденціозно. 

Јоявленіе въ прессЪ означенныхъ сообщеній вызвало въ. 
руководящихъ оппозпціоннымъ движеніемъ кругахъ сильное 
волненіе, въ особенности въ виду возникшаго предположенія, 
что докладъ департамента полищи могъ быть доведенъ до. 
высочайшаго свЪдЪнія и что, такимъ образомъ, дћятельность. 
общественныхъ силъ могла быть скомпрометирована во мнЪні 
монарха. 

Въ виду сего, по мысли Челнокова, первоначально при- 
держивавшагося того мнЪнія, что въ обзорћ департамента по- 
лицін дВятельность съЪздовъ изображена якобы въ явно тен- 
денціозномъ освъщеніи, было рЬшено составить, въ опровер- 
жеше означеннаго обзора, контръ-записку и таковую, въ цЪляхъ 
реабилитащи обще-земскаго и обще-городского союзовъ, пред- 
ставить на высочайшее благовозгрЪніе черезъ приближенныхъ. 
къ государю лицт. 

Въ дальнъйшемъ, однако, представители обоихъ союзовъ— 
Челноковъ и князь Львовъ, видимо, подъ вліяніемъ ближайшаго 
ознакомленія съ текстомъ изланнаго по департаменту полищи 
обзора, отрЪшились отъ первоначальнаго своего намъЪренія 
опротестовать докладъ департамента п, признавъ его вообще 
отвфчающимъ дЪйствительности, пришли къ убъжденію о не- 
обходимости, не прибъгая къ опроверженіямъ по существу, 
лишь сгладить создаваемое пмъ неблагопріятное впиечатлЪніе. 

Въ этихь именно видахъ въ приближенныхъ къ Челнокову 
и князю Львову кругахъ возникла мысль выйти изъ создавшагося 
затруднительнаго положенія путемъ разъясненій Челноковымъ, 
при личномъ представлен предсфдателю совЪта министровъ, 
что планы Коновалова о создани’ „армш пролетаріата-, Дзю- 
бинскаго -о „возрождениг крестьянскаго союза“ и иныя тому 
подобныя, имЪвия мЪсто на съЪздахъ выступленія являются 
въ дВИствительности лишь „болтовней“, что воззрЪнія эти 
отнюдь не присущи большинству участниковъ съЪздовъ и что. 
поэтому возлагать на съЪзды отвЪтственность за выходки от- 
дфльныхь лицъ нътъ основан. 

Отмежевываясь такимъ образомъ отъ наиболЪе лъвыхъ 
элементовъ и намЪчая въ будущемъ для съЪздовъ „самую 
скромную политическую платформу“, руководители союзовъ 
тъмъ самымъ вполнЪ подтверждаютъ наличіе и нын въ ихъ 
дЪятельности политическихъ домогательствъ, которымъ они, 
въ виду разоблаченія уже таковыхъ, будутъ, несомнЪнно, впредь. 
придавать боле конспиративныя формы. 

Вслъдствіе сего, надо думать, въ ближайшее время обще- 
ственные дЪятели будуть воздерживаться отъ публичныхъ вы: 
ступленій, которыми въ широкихъ массахъ населенія подры- 
валось довЪріе и уваженіе къ существующему правительству 
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По мићнію служащихъ всероссійскаго земскаго союза, об- 
зоръ департамента полищи написанъ вполнЪ върно и объективно, 
хотя нЪкоторые увъряютъ, что департаменту полищш, однако, 
еще не все извЪстно о политической дћятельности всероссійскаго 
земскаго союза. Стоящіе въ курсъ конспиративной стороны 
работы этой организаціп удивлены и удручены, что департа: 
ментъ полищи знаетъ такіе факты, какъ сущность совЪщанія 
на квартпръ князя Шаховского, такъ какъ они не ожидали, 
чтобы департаментъ могъ получить свЪдЪнія о конспиративной 
дъятельности такихъ серьезныхъ земскихъ работниковъ, какіе 
участвовали на совЪщаніп у князя Шаховского. 

Сопоставляя размЪры революціоннаго движенія текущаго 
момента съ наличіемъ имЪющихся въ распоряженіи департа- 
мента полищи силъ для борьбы съ нимъ, приходится констати- 
ровать, что силы эти и качественно, и количественно не со- 
отвЪътствуютъ выполненію упадающихъ на нихъ задачъ. Должно 
признать, что наличный составъ отдЪъльнаго корпуса жандар- 
мовъ, въ частности губернскихъ, областныхъ п тородскихъ 
кандармскихъ управленій и охранныхъ отдЪленій, —т.-е. той 
части корпуса, на которой лежитъ веденіе политическаго ро- 
зыска, въ большинствЪ, главнымъ образомъ, начальствующихъ 
лицъ, не подготовленъ къ розыску въ ТЬхъ размћрахъ, въ 
которыхъ приходится его вести сейчасъ и придется вести въ 
будущемъ, при окончания войны, съ момента демобилизаціи 
армій, каковая демобилизація совпадаетъ съ общей мобили- 
заціей революціонныхъ силъ. КромЪ того, розыскные органы 
отчасти дезорганизованы изъятіемъ изъ нихъ офицеровъ (болће 
100), назначенныхъ на должности по контръ-развъдк%ћ и другія 
въ дъйствующія арм!и, причемъ въ числЪ этихъ офицеровъ 
есть нЪкоторые, отсутствіе коихъ въ дъл%Ъ розыска ощущается. 

Принимая во вниманіе, что ко времени окончанія войны 
и мобилизащи револющи настоятельно необходимо мобипизо.- . 
вать и розыскныя силы, казалось бы, теперь-же должно раз- 
емотрЪть вопросъ объ освЪжен!и личнаго состава розыскныхъ 
оргацовъ, въ частности начальниковъ управленій, тЬмъ болЪе, 
что результать ознакомленія съ постановкой розыска на мъстахъ 
черезъ спеціально командируемыхъ для сего лицъ, рисуеть 
эту постановку въ самомъ безотрадномъ вид%. 


Воспоминания. 
ЧАСТЬ П. 
Глава Ш). 
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Я приступаю теперь къ самой печальной страниц мопхъ 
воспоминаній. 

Въ ма 1908 года Владиміръ Львовичъ Бурцевъ, редак- 
торъ журнала „Былое“, заявилъ центральному комитету, что 
имЪетъ основанія подозрћъвать Азефа въ провокаціи. · 

Такое же заявленіе, по его словамъ, было имъ сдЪлано 
еще осенью 1907 года П. П. Крафту и членамъ сЪвернаго 
летучаго боевого отряда Карлу Траубергу п Кальвино-Лебе- 
динцеву. 

Одновременно съ этимъ, Бурцевъ сообщилъ о своихъ 
подозрЪніяхъ еще нЪсколькимъ товарищамъ,—членамъ партіч 
соціалистовъ-революціонеровъ. 

Объ АзефЪ уже давно ходили недобрые слухи. 

Еще въ 1902 г., когда Азефъ работалъ въ Петербург, 
партійный пропагандисть студенть Крестьяниновъ обвинилъ 
его въ провокащи. Обвиненіе это было разсмотрЗно судомъ 
чести, членами котораго были писатели Пъшехоновъ, Аннен- 
скій и Гуковскій. Судъ призналъ обвинеше несостоятельнымъ 
и отпустилъ Азефа съ извиненіями. | 

лухи не прекратились. Въ августЪ 1905 г. въ централь 
ный комитетъ было доставлено упомянутое уже мною однажды 
анонимное письмо. Оно содержало указаніе на провокаторскую 
роль Татарова и Азефа. Вотъ это письмо: 

„Тов. Партіи грозитъ погромъ. 

Ее предають два серьезныхь шпона. Одинъ изъ нихъ 
бывш. ссыльн. нћкій Т. 2) весной лишь вернулся, кажется, изъ 
Иркутска, втерся въ полное довћріе къ Тютчеву, провалилъ 
дъло Иваницкой, Бар., указалъ кромЪ того Фрелихъ, Нико- 
лаева, Фейта, Старынкевича, Ліоновича, Сухомлина, много 
другихъ, бЪглую каторжанку Акимову, за которой потомъ 
слЪдили въ. ОдессЪ, на Кавказъ, въ Нижнемъ, МосквћЪ, Пи. 
терЪ (скоро навфрное возьмутъ); другой шпіонъ недавно 
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прибылъ изъ за-границы, какой-то инженеръ Азевъ, еврей, 
называется и Валуйскій; этотъ шпіонъ выдалъ съЪздъ, проис- 
ходившій въ Нижнемъ, покушеніе на тамошняго губернатора, 
Коноплянникову въ МосквЪ (мастерская), Вединяпина (при- 
везъ динамитъ), Ломова въ СамарЪ (военный), нелегальнаго- 
Чередина въ КіевЪ, бабушку (укрывается у Ракитниковыхъ. 
въ Самарћ)... Много жертвъ намфчено предателями. Вы ихъ 
обоихъ должны знать. Поэтому мы обращаемся къ вамъ. Какъ. 
честный человЪкъ и револющонеръ, исполните (но пунктуально: 
надо помнить, что ве всЪ шпіоны извЪстны и что многаго мы 
еще не знаемъ) слъдующее. Письмо это немедленно уничтожьте, _ 
не двлайте изъ него копій и выписокъ. О полученіи его ни- 
кому не говорите, а усвойте основательно содержаніе его. 

‚ и посвятите въ эту тайну, придумавъ объяснен!е того, какъ. 
вы ее узнали, только: или Брешковскую, или Потапова (док: 
торъ въ МосквЪ), или Майнова (тамъ же) или Прибылева, если 
онъ уБдетъ изъ Питера, гдЪ около него трутся тоже каше то 
шпюны. Переговорите съ къмъ-нпбудь изъ нихъ лично (пись- 
менныхъ сношеній по этому дзлу не должно быть совсЪмъ). 
Пусть тотъ дЪйствуетъ уже отъ себя, не называя васъ и не. 
говоря того, что свЪдћнія эти получены изъ Питера. Надо, 
не разглашая секрета, поспъшить распорядиться; всЪ, о комъ 
знаютъ предатели, будуть на сторожз, а также и ТЪ, кто съ. 
ними близокъ по дълу. Нелегальвые должны постараться изба- 
виться отъ слежки и не показываться въ мЪста, гдВ они 
раньше бывали. Технику слЪдуетъ перемънить сейчасъ-же, 
поручивъ ее новымъ людямъ“. 

Осенью 1907 года цевтральнымъ комитетомъ было полу-- 
чено изъ Саратова отъ партійныхъ товарищей другое письмо, 
обвпнявшее Азефа. Вотъ текстъ этого письма. 

„Изъ источника компетентнаго намъ сообщали слВдующее: 

Въ августЪ 1905 года одинъ изъ видн®Ишихь членовъ. 
парти с.-р. состоялъ въ сношеніяхъ съ департаментомъ по- 
лищи, получая отъ департамента опредъленное жалованье. 
ицо это то самое, которое пріъћзжало въ Саратовъ, для уча- 
стія въ бывшихь здъсь совъщаніяхъ иЪфкоторыхь крупныхь. 
партійныхъ работниковъ. 

О томъ, что эти совЬщанія должны состояться въ Сара. 

.товЪ, мЪстное охранное отдЪленіе знало заблаговременно и. 
даже получило сообщеніе, что на совћщаніяхъ долженъ обсу- 
ждаться вопросъ объ организаци крестьянскихъ дружинъ п 
братствъ. Имена участниковъ также были охранному отдЪле- 
нію извЪстны, а потому за всфми участниками совЪщанія 
была учреждена слежка. ПослЪднею руководилъ въ вилу 
особо важнаго значевія, которое приписывалось охраной со- 
въщаніямъ, спеціально командированный департаментомъ вете- 
ранъ-сыщикъ ст. сов. МЪдниковъ. Эготъ субъектъ хотя и д0. 
стигъ высокаго чина, однако остался во всЪхъ{ своихъ при- 
вычкахь простымъ филеромъ и свободное время проводилъ. 
не съ офицерами, а со старшимъ агентомъ мЪстной охраны 
и съ письмоводителемъ. Имъ-то МБЬдниковръ и сооощилъ, что. 
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среди пріъхавшихъ въ Саратовъ на съЪздъ соц.-революціоне- 
ровъ находится лицо, состоящее у департамента полиці: на 
жалованьи,— получаеть 600 рублей въ мъЪсяцъ. Охранники 
сильно заинтересовались получателемъ гакого большого жало- 
ванья, п ходили смотръть его въ садъ Очкина (увеселитель- 
ное м$сто). Онъ оказался очень солиднымъ человъкомъ, пре- 
красно одЪтъ, съ видомъ богатаго коммерсанта или вообще’ 
человЪка большихъ средствъ. 

Стоялъ онъ въ Сзверной гостиниц (уголъ Московской 
п Александровской, д. о-ва взанмнаго кредита), и былъ про- 
писанъ подъ именемъ Сергзя Мелитоновича (фамил!1я была 
намъ „источникомъ“ сообщена, но мы ее, къ сожал%Ънію, забыли). 

Сергъй Мелитоновичъ, какъ лицо, „дающее свЪдЪн1я“, 
былъ окруженъ особымъ надзоромъ для контроля правильности 
его показан: въ Саратовъ его провожали изъ Нижняго 
черезъ Москву два особыхъ агента, звавшихъ его въ своихъ 
дневникахъ кличкой „Филпипповскій“. 

Предполагался-ли арестъ участниковъ совЪщанія пли 
нЪтъ, неизвЪстно, но только участники были предупрея:дены, 
что за ними слЪдятъ, и они тотчасъ жс разъъхались. ВыЪхалъ 
пзъ Саратова и Филипповскій (назовемъ и мы его этою кличкой). 
Вы%халъ онъ по желЪзной дорогЪ 19-го августа въ 5 часовъ дня. 
Охрана не знала объ отъъздЪ революціонеровъ п продолжала 
слъдпть. 21 августа ночью (11 часовъ) въ охрану была при. 
слана изъ департамента телеграмма съ приказомъ прекратить 
наблюденіе за съЪздомъ. Телеграмма указывала, что участники 
съъзда предупреждены были писарями охраннаго отлЪленія. 
Такого рода увЪдомленіе могло быть сдЪлано только на осно- 
ваніп свъдЪній, полученныхъ отъ кого-либо изъ участниковт» 
съЪзда, и заставило предполагать, что свздЪвя эти далъ дс- 
партаменту Филипповскій, узхавпий изъ Саратова въ 5 или 
6 часовъ вечера 19-го августа и усифвш!И дофхать до Петер- 
бурга къ ночи 21-го. Незадолго до открытія первой думы, т.-е. 
въ апрвлЪъ 1906 года, въ Саратовъ возвратился начальникъ 
саратовскаго охраннаго отдълешя пзъ Петербурга, Федоровъ 
(убитый поздн®е при взрыв на Аптекарскомъ островъ) и 
разсказывалъ, что въ моментъ его отьфзда изъ Петербурга 
тамошнюю охрану опечаливалъ прискорбный фактъ: благодаря 
антагонизму между агентами департамента полицш к агентами 
спб. охраны быль арестованъ Филипповскій, имфвш, по 
словамъ Федорова, значеніе не меньшее, чЪмъ Дегаевъ. Фн- 
липповскій участвовалъ вмЪетв съ другими террористами въ 
слежеЪ, организованной револющонерами за высокопоставлен- 
ными лицами. Агенты спб. охраны получили распоряженіе 
арестовать террористовъ, занятыхъ слежкой, и хотя они отлично 
знали, что Филииповскй не подлежитъ аресту, но въ пику 
агентамъ департамента прикипулись не знающими объ этомъ 
и арестовали Филипповскаго, ухитрившись при этомъ привлечь 
къ участию въ арестъ п наружную нолищю. Послфднее было 
сдЪлано, чтобы затруднить освобождене Филипповскаго, такъ 
какъ разъ’въ его арестЬ участвуетъ наружная полищя, т.-е. 

КЫЛОЕ № 3. З 
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БЬдомство, постороннее охран%, вообще лишніе люди, то ужъ 
трудно покончить ДЗло келейно, не обнаруживъ истинной 
роли. Филипповскаго. Когда Федоровъ выъзжалъ изъ Петер- 
бурга, то еще не былъ придуманъ способъ выпустить Филип. 
повскаго, не возбудивъ у революціонеровъ подозрЪній. Федо- 
ровъ сообщилъ при этомъ, что въ этоть разъ едва не былъ 
арестованъ хорошо извЪетный саратовскимъ филерамъ Зотъ 
Сергъевичъ Сазоновъ, также участвовавшій въ слежк%, пере- 
одфтый извозчикомъ. Онъ и еще одно лицо успЪли скрыться“. 

Азефъ состоялъ членомъ партіх съ самаго ея основанія. Онъ 
зналъ о покушеніи на харьковскаго губернатора кн. Оболенскаго 
(1902 г.) и принималъ участіе въ приготовленіяхъ къ убійству 
уфимскаго губернатора Богдановича (190: г.). Онъ руководилъ съ 
осени 1903 г. боевой организаціей ‘и въ равной степени 
участвовалъ въ слвдующихь террористическихъ актахъ: въ. 
убійствъ мин. вн. дЪлъ Плеве, въ убствЪ вел. кн. Сергћя 
Александровича, въ покушенін на петербургскаго ген.-губ. 
ген. Трепова, въ покушеніи на кіевскаго ген.-губ. ген. Клей- 
гельса, въ покушении на нижегородскаго губ., ген. барона 
Унтербергера, въ покушенш на московскаго ген.-губ. адм. 
Дубасова, въ покушеніп на офицеровъ семеновскаго полка 
ген. Мина и полк. Римааа, въ покушенш на завЪдующаго 
политическимъ розыскомъ Рачковскаго, въ убійствъ Георгія 
Гапона, въ покушеніи на командира черноморскаго флота 
адм. Чухнина, въ покушен!и на премьеръ-министра Столыпина 
и въ трехъ покушеніяхъ на царя. КромЪ того онъ заранћг 
зналь объ убійствь саратовскаго губ. ген. Сахарова, объ 
убійствъ петербургскаго градоначальника ген. фонъ-деръ 
Лауница, объ убійствЪ главнаго военнаго прокурора ген. 
Павлова, о покушен!и на вел. кн. Николая Николаевича, о 
покушеніи на московскаго ген -губ. Гершельмана п др. 

Въ виду такихъ фактовъ въ біографін Азефа, централь- 
ный комитетъ не обращалъ вниманія на указанные слухи и 
цитированныя письма: онъ склоненъ былъ усматривать въ 
нихъ интригу полищи. Полиціи было выгодно, конечно, на- 
бросить ТВНЬ на одного изъ вождей револющи и тЬмъ 
лишить его возможности продолжать свою дъятельность. Такого 
мнЪнія держалось большинство товарищей. Меньшинство, не 
въря въ полицейскую интригу, тъмъ не менфе далеко был» 
отъ заподазриваня Азефа въ провокацш. Къ послЪднимъ 
принадлежалъ и я. 

Я былъ связанъ съ Азефомъ дружбой. Долговременная 
совмъстная террористическая работа сблизила насъ. НЪкоторня 
странности его характера (напр., случай съ Колосовой-Поповой, 
случай съ Сулятицкимъ) я объяснялъ недостаткомъ душевной 
чуткости и тою твердостью, которая въ извЪстныхъ предћълахъ 
является доягомъ человЪка, несущаго отвЪтственность за 
боевую организацю. Я мирился съ этимп странностями. Я 
зналъ Азефа за человЪка большой воли. сильнаго практиче- 
скаго ума и крупнаго органпзаторскаго таланта. Я видЪль 
его на работВ. Я видЪль его неуклонную послВдовательность 
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въ револющонномъ дЪйстыи, его · преданность . революціи, 
его спокойное мужество террориста, наконецъ, его тщательно 
скрываемую нзжность къ семьз. Въ моихъ глазахъ онъ былъ 
даровитымь и опытнымъ революціонеромъ и твердымъ п 
ръшительнымъ человћкомъ. Это мнЪніе въ общихь чертахъ 
раздЪълялось всЪми товарищами, работавшими съ нимъ. Такъ 
думали люди по характеру и темпераменту очень разные, 
довзрчивые и скептики, старые револющонеры и юноши. 
Такъ думали Михаилъ Гоцъ, Гершуни, Карповичъ, Черновъ, 
Натансонъ, Каляевъ, Швейцеръ, Сазоновъ, Вноровскій, Абрамъ 
Гоцъ, „Адмпралъ“, Зильбербергъ, Сулятицкій, Брешковская, 
Беневская, Брилліантъ, Школьникъ, Севастьянова, Лурье п 
миогіе другіе. Быть можеть, не всЪ одинаково любили его, 
но всь относились къ нему съ одинаковымъ уваженіемъ. 
Было невЪроятно, что всЪ эти товарищи могли ошибиться. 

Ни неясные слухи, ни анонимное письмо 1905 года (о 
письмЪ 1907 г. я узналъ только во время суда надъ Бурце 
вымъ), ни указанія Бурцева не заронили во мн и тВни 
сомнънія въ честности Азефа. Я не знәлъ, чЪмъ объяснить 
появленіе этихъ слуховъ и указаній, но моя любовь п уваженіе 
къ Азефу ими поколеблены не были. 
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Центральный комитетъ, узнавъ, что Бурцевъ сообщилъ 
о своихъ подозрЪніяхъ нъкоторымъ партійнымъ товарищамъ 
рЬшилъ призвать Бурцева къ суду чести. Бурцеву было 
предъявлено обвиневіе въ томъ, что онъ: во-первыхъ, распро- 
страняетъ неосновательные и позорящіе одного изъ членовъ 
центральнаго комитета слухи, чфмъ наноситъ партін вредъ и 
во-вторыхъ, — расиространяетъ ихъ безъ вфдома и помимо 
центральнаго комитета, чВмъ лишаетъ возможности централь- 
ный комитетъ эти слухи опровергнуть. Судьями были избраны 
Г. А. Лопатинъ, кн. П. А. Крапоткинъ и В. Н. Фигнеръ. 
РЪшеніе это состоялось въ Лондон, лЪтомъ 1908 года, во 
время засЪданія партШной конференщи. 

Я на этой конференции не присутствовалъ и не прини- 
малъ участия въ рЬшеніи этого вопроса. Узнавъ же о таковомъ 
ръшеніи, я сдвлаль все, отъ себя зависящее, что-бы оно не 
было приведено въ исполнеше. Я сдЪълалъ это по слћдующимъ 
причинамъ. , 

Во-первыхъ, мнЪ казалось, что привлеченіемъ Бурцева 
къ суду центральный комитетъ пе только не препятствуеть 
распространенію позорящихъ Азефа слуховъ, но, наоборотъ, 
способствуетъь имъ: судъ надъ Бурцевымъ долженъ былъ воз- 
будить и въ дЪйствительности возбудилъ много нежелатель- 
ыыхъ разговоровъ. 

Во - вторыхъ, миъ казалось, что позиція центральнаго 
комитета на судВ крайне невыгодна. Уже не говоря о томъ, 
что весьма трудно опровергать слухи, илущіе изъ ры 
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скаго источника—а только этимъ располагалъ Бурцев?., — 
даже обвинительный приговоръ Бурцеву еще не снималъ по-. 
дозръній съ Азефа: Бурцевъ могъ распространять нееснова- 
тельные слухи, но слухи все-таки оставались. Судъ, даже 
въ лучшемъ для центральнаго комитета исходЪ, не достигалъ 
желательной для парти цзли. 

Наконецъ, и это самое главное, —мнЪ казалось, что самое 
привлеченіе Бурцева къ суду несовм%стимо съ достоинетвомъ 
боевой организаци. ПодозрЪнія, падавшія на Азефа, оскорбляли 
не только его. Они являлись оскорбленіемъ для всЪхъ терро- 

истовъ. На такое оскорбленіе нельзя было отвЪчать словами. 
инственнымъ, по моему мн®н!ю, достойнымъ отвЪтомъ была- 
бы совмЪстная съ Азефомъ террористическая работа всЪхъ 
членовъ организаци и соотв тствующее объ этомъ заявленіе. 
Только такая работа могла доказать полное довъре органи- 
зации къ своему руководителю и презръніе къ оскорбленію, 
столь-же незаслуженному, сколь тяжкому. 

Я пошелъ къ В. М. Чернову, что-бы попытаться склонить 
его къ моему мн%Ънію: къ оскорбительности для боевой орга- 
низащи и невыгодности для парти суда надъ Бурцевымъ. 
Черновъ сказалъ: 

— Оскорбленія для боевой организаціи я не вижу—вздь 
судятъ не Азефа, а Бурцева. 

Я возразилъ, что самый фактъ суда есть оскорблеше — 
боевая организація не можеть унижаться до разгов>ровъ, 
когда вопросъ идетъ о ся чести. Я сказалъ также, что судъ 
невыгоденъ для центральнаго комитета. 

— Почему? -сказалъ Черновъ, —Бурцевъ будетъ раздавленъ. 
Ему прндется каяться на суд%. 

Тогда я съ тою-же цзлью пошелъ къ М. А. Натансону. 
Я пмЪлъ у него не больше успћха. Оставалось попытаться 
подзйствовать на самого Азефа. 

Онъ пріћхалъ въ Парижъ, утомленный конференщей и 
встревоженный подозрЪніями. Но, по внЪшности равнодушный, 
онъ мМЕВ сказалъ прн встрЪчЪ:. 

— Какъ это гадко... Ты, слышалъ, что говоритъ Бурцевъ? 
Ты слышалъ, что будетъ судъ? 

Я повторилъ ему на это въ отвЪтъ то, что говорилъ 
Чернову п Натансону. Я просилъ его стать на точку зрЪнія 
боевой организаціп и отказаться отъ суда надъ Бурцевымъ. 
Я сказалъ также, что знаю, гакъ ему тяжело жить при такихъ 
подозрћніяхъ, но что подозрфн1я ати словами не смоются, 
з смоются только дълоуъ. 

— Такъ ты думаешь, —спроспль онъ,--нужно Фхать въ 
Россію? 

— Конечно. 

— И ты поЪдешь со мной? 

Я сказалъ, что остаюсь при своемъ прежнемъь ниш о 
причинахъ безсилія боевой организаціи, но въ данномъ случаъ 
вопросъ касается чести террора, и даже если попытка Судетъ 
завЪдомо безнадежной, я и тогда считаю своимъ лолгомъ 


2897: 


Фхать въ Россію, ибо вижу въ такой поъздкЬ единственную 
возможность защитить организацию, Азефа п мою честь. Я 
прибавилъ, что я убъжденъ, что товарищи-террористы согла- 
сятся со мной, что же касается меня лично, то я готовъ 
заявить печатно, что продолжаю съ нимъ, Азефомъ, работать. 

Азефъ сказалъ: 

— Мы поздемъ и будемъ вс арестованы. Что тогда? 

Я отвЪтилъ, что я предвижу такой конецъ, но что именно 
процессъ и нћсколько казней реабилитнруютъ честь боевой 
организаци. 

— А если меня случайно не арестуютъ? —спросилъ Азефъ. 

— Тогда мы заявимъ на суд%Ъ, что вполнЪ тебЪ вЪримъ. 

Азефъ задумался. 

— НЪтъ, —сказалъ онъ, —этого мало. Скажутъ: Фигнеръ 
вЪрила же Дегаеву... Нуженъ судъ надо мной. Только на такомъ 
судВ вскроется нелћпость всъхъ этихъ подозрЬній. 

Я сказалъ: 

— Я ничего не хочу въ этомъ дЪлЬ предпринимать 
безъ твоего согласія. Если ты не принимаешь моего предло- 
женя, то позволь, по крайней мър%, миъ попытаться убъЪдить 
Бурцева отказаться отъ суда. Онъ не знаеть тебя и твоей 
б1юграфиг. Когда я ему ее разскажу, я убъжденъ, онъ отка- 
жется отъ своихъ подогр%ній. 

Азефъ сказалъ: 

— Противъ этого я ‘ничего не имЪю. 

Я мало върилъ, что сумВю убЪъдить Бурцева: Бурцевъ 
слишкомъ рЬшительно и опредЪленно обвинялъ Азефа, но я 
считадъ своимъ долгомъ сдЪлать еще и эту попытку. 

Азефъ уВхалъ на югъ Францін. Я предложилъ Бурцеву 
ознакомить меня съ содержаніемъ обвиненій и выслушать 
біографію Азефа. Бурцевъ охотно согласился на это. Онъ раз- 
сказалъ мнЪ слъдующее. 

Въ 1906 году къ нему въ Петербург%, въ контору редак- 
ціп журнала „Былое“, явился чиновникъ особыхъ порученій 
при варшавскомъ охранномъ отдЪленіи М. Е. Бакай, упомя. 
нутый мною выше въ связи съ убійствомъ Татарова. Бакай 
сперва предложилъ Бурцеву нћъкоторые секретные документы 
для напечатанія, а затЬмъ указалъ ему прим%Ъты и имена ряда 
секретныхъ полицейскихъ сотрудниковъ въ польской соціа- 
листической партін. Этими разоблаченіями Бакай пріобрълъ 
довЪріе Бурцева. О парти сощалистовъ-револющонеровъ Ба- 
кай сообщилъ слздующее. 

„Пользуясь совершенно секретными свъдћъніями депар: 
тамента полиціи, я имЪю возможность констатировать, что 
главнЪйшіе обыски и аресты среди революціонеровъ, произве- 
денные втеченіе послвднихъ двухъ лфтъ, явились почти 
исключительно результатомъ „агентурныхъ свЪдЪній“, т. -е. 
провокацін. Аресты о Гронскаго, участниковъ гото- 
вившейся экспроипращи у Биржевого моста, аресты въ типо- 
графіи „Мысль“ Венедиктовой и Мамаевой въ КронштадтВ, уча- 
стниковъ подготовлявшагося заговора на цареубійство въ 1907 
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году, поголоввый арестъ оппозиціонной фракщи соц.-революціо- 
неровъ въ МосквЪ, аресты въ Финлянд!и сверной летучки 
(Карла и др.), а также обнаруженіе подготовлявшагося поку- 
шенія на Щегловитова (аресть Лебединцева, Распутиной и 
др.) —все это случилось благодаря провокащи и искать при- 
чинъ этихъ проваловъ внЪ ея — безполезно. 

Для наглядности я приведу нЪсколько примЪровъ, глћЪ 
дфйствовала провокація, и что изъ этого выходило. 

Когда Гершуни сталъ во глав боевой организащи, то 
это тотчасъ же сдЪлалось извЪстнымъ департаменту полищи; 
для его ареста напрягали всЪ силы и даже назначили 10-ты- 
сячную премію. Когда Гершуни бывалъ за-границей,— это 
тоже было извЪстно департаменту полиціи; его появленія въ 
Росси являлись неожиданными, но передвиженія были извз- 
стны. Объясьяется это тЬмъ, что онъ освЪщался только загра- 
ничной секретной агентурой; въ Россіп онъ съ провокатурой, 
если сталкивался, то случайно, п жандармы всего позднЊЂе 
узнавали о „емъ; и несмотря на то, что его лично знали мно- 
пе филеры, наблюдавшіе за нимъ въ свое время въ Минск%, 
и что его карточки находились у всЪхъ жандармовъ, —онъ 
всегда благополучно ускользалъ. Въ конц концовъ его 
арестовали по даннымъ кіевской агентуры, которая, хотя и 
не соприкасалась съ нимъ лично, но знала, что онъ Здеть 
изъ Уфы въ Юевъ. О томъ, что Гершуни долженъ былъ при- 
нять участ1е въ покушеніи на Богдановича, департаментъ 
полиціи зналъ, и для его ареста былъ командированъ завћъдую: 
щій наружнымъ наблюденіемъ всей Росси МЪдниковъ, но не 
успЪлъ доЪзхать, какъ убійство совершилось. 

О подготовлявшемся покушенін на великаго князя Сер- 
гъя Александровича тоже знали. Было извЪстно, что въ немъ 
обязательно долженъ принять участіе Савинковъ. По пути 
слЪдованія князя всегда разставлялись озан для наблюде- 
нія за подозрительными личностями. Однако, несмотря на 
присутствіе филеровъ, покушеніе совершилось, и это лишній 
разъ доказываетъ, что филерское наблюденіе безъ точныхъ 
данныхъ не способно что-либо сдЪлать. О томъ, что москов- 
скому охранному отдЪленію было извЪстно о возможномъ по- 
кушеніи, мн® передавалъ завъдующій наружнымъ наблюде- 
ніемъ Д. Поповъ, и это подтверждается тЬмъ, что въ день 
убійства или на другой, департаментъ полиці разослалъ те. 
леграммы о немедленномъ аресть Савинкова при какихъ-бы 
то ни было обстоятельствахъ, а за его родными, проживав: 
шими въ то время въ Варшавъ предписалъ учредить самое 
строгое наблюденіе. Что подобная телеграмма разослана изъ 
департамента, а не московскимъ охраннымъ отдћленіемъ, по- 
казываетъ, что указанія исходили отъ провокатора, имВвшаго 
лишь отношеніе къ департаменту полищи или къ петербург- 
скому охранному отдЂленію. 

Дале, —въ одномъ изъ номеровъ „Былого“ я прочелъ 
воспомпнанія Аргунова, въ которыхъ онъ описываетъ возни- 
кновеніе „Револ. Россіп* и заканчиваетъ арестомъ типогра(фі‹ 
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въ ТомскЂ, гдЪ печатался этотъ журналъ. Причину ареста 
онъ не указывалъ п, кажется, даже приблизительно не можетъ 
догадаться, какимъ образомъ послъдовалъ провалъ. 

На основанін офиціальныхъ данныхъ (мнЪ въ свое время 
пришлось познакомиться съ докладомъ Зубатова о ликвида- 
щи томской и и изъ разсказовъ МЪдникова, Зуба- 
това и физера Дм. Яковлева могу сообщить, что въ числЪ 
участниковъ возникшей тогда партш с..р. находился одинъ 
субъектъ, по профессіи пнженеръ, онъ былъ провокато- 
ром ъ, носилъ псевдонимъ у охранниковъ „Раскинъ“ и чи- 
слился при департаментЪ полиціп. 

Отъ упомянутаго „раскина“ были получены агентурныя 
свЪдЪнія, что „такого-то числа, такой-то (точно не помню), 
поздетъ на юго-востокъ Россіп по партійнымъ дћламъ, а оттуда, 
если не заћдетъ въ Москву, то направится въ Томскъ, гдЪ 
устраивается нелегальная типографія, для печатанія „Револ. 
Росси“. „Такой-то“ былъ взятъ въ наблюденіе двумя филе- 
рами— Дм. авовлевымъ п, кажется, Д. Поповымъ,—за нимъ 
слЪдовали по пятамъ, и дальнЪйшимъ за нимъ наблюденіемъ 
установили мЪсто нахожденія типогра(/и,—что ужъ не такъ 
трудно. СлЪдовательно, причину провала надо искать въ ука- 
зан1яхъ провокатора „Раскина“. 

‚Личность этого неизвЪстнаго провокатора, скрывавшагося 
подъ псевдонимомъ „Раскинъ“, крайне интересна и его обна- 
руженіе можетъ послужить поводомъ къ выясненію многихъ 
бывшихъ проваловъ. Впервые о РаскинЪ я услышалъ въ 
январ 1903 г., узналь, что это инженеръ, является глав: 
нымъ сотрудникомъ по парти с.-р., числится сотрудникомъ 
департамента полищи, сообщалъ свЪдЪнія только Зубатову или 
М%дникову г получалъ по 850 р. въ мЪсяцъ,—что считается 
очень солиднымъ жалованьемъ. 

Знаю, что Раскинъ бывалъ на съфздахъ, разъъзжалъ по 
Россіи, и когда онъ куда-нибудь Ъхалъ, то за нимъ всегда 
слЪдовали филеры летучаго отряда и МЪдниковъ, настолько 
его позздки были важны. | | 

„Раскинъ“ давалъ цЬнныя свЪд%нія о парти с.-р. и на- 
ходился въ курсЬ дВла всћхъ ея револющюнныхъ предпріятій; 
между прочимъ, онъ освЪтилъ роль Гершуни, указалъ на 
Серафиму Клитчоглу, какъ на члена боевой организации, про: 
живавшую осенью 1903 г. въ Харьков%, а потомъ въ Петер: 
бургъ и находившуюся подъ неотступнымъ наблюденіемъ; 
указалъ на террористичесый народовольческії кружокъ Не- 
грескулъ; по его свЪдЪніямъ, велось наблюденіе за инжене- 
ромъ Витенбергомъ; освЪтилъ связь тверскихъ земцевъ - Ба- 
кунина, Петрункевича п др. съ революціонерами п указаль, 
между прочимъ, на возможность появленія у нихъ Брешко- 
Брешковской, вслдствіе чего за этимп лицами велось неот- 
‚ ступное наблюденіе филерами летучаго отряда. | е 

„Раскинъ“ встръчался съ Зубатовымъ и М%дниковымъ 
на квартирЪ сожительницы послЪдняго Е. Гр. Румянцевой -— 
Преображенская ул., 40, кв. 1. | | 
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По указанию „Раскина“ было учреждено нкаблюденіе въ 
февралъ 1903 г. за дантистомъ Шнеуромъ въ Лодзи, который 
тамъ поселился съ цёлһью переправы нелегальщины с.р. пзъ- 
заграницы. 

ПереЪхавъ въ Варшаву, я потеряль Расина изъ виду, 
но воть однажды, въ 130 году вдругъ является въ Варшаву 
изъ Петербурга черезъ Москву МЪъдниковъ въ сопровожденіи 
‹Ффилеровъ, и заявляетъ, что на слъдующій день пріъзжаетъ 
сотрудникъ Раскинъ, который долженъ им%ъть серьезное дБло- 
вое свиданіе съ №. (одинъ из1, поднадзорныхъ лицъ) и что 
посль свиданія, наблюденіе за №. оудутъ осуществлять приве- 
зенные пмъ филеры. Въ день посъщеніл ‚Раскинымъ” №. за 
ними обоими было утрея:дено наблюденіс съ филерами отъ 
варшавскаго охраннаго отдЪленія, и воть посдЪдніе вечеромъ 
доносили, что въ такомъто часу въ квартиру наблюдаемаго, 
т.-е. №., пришла „подметка“ (такъ филеры называютъ сотруд: 
никовъ- провокаторовъ), описали его примЪты, но, по пхъ сло- 
вамъ, „Раскинъ“, однако, скоро оттуда вышелъ и пошелъ подъ 
наблюденіемъ однихъ только „прИ№зжихъ“, т. е. филеровъ ле- 
тучаго отряда, которые заявили, что будуть сами наблюдать. 
Бъ тоть же день „Раскинъ“ и Мъдниковъ ућЪхали, а въ Вар- 
шавЪ остались два филера летучки, въ томъ числ%, А. Туту- 
шгинъ, нынЪ служащ артельщикомъ на юго -западныхъ дор. 
Черезъ нЪсколько дней изъ департаменті полицш послЪдовало 
распоряженіе филеровъ летулки возвратить, за №. наблюдать 
мъстными силами. 

Посл этого свздВыя о „Раскин“ у меня теряются. но 
на основан личныхъ соображеній, безъ фактическихъ дан: 
ныхъ, что будетъ единственнымъ предположеніемъ во всей 
этой статьВ, —думаю, что этотъ таинственный провокаторъ не 
псчезъ со сцены, а только перемвниль псевдонимъ и сталъ 
называться „Виноградовымъ“. Со словъ многихь дзятелей 
департамента полиции, въ томъ числЪ, Гуровича, передаю, что 
независимо отъ Татарова, одновременно съ нимъ сотруднп- 
чалъ среди с.-р. и какой то Виноградовъ, который въ той же, 
если не въ большей степени, способствовать ировалу подго- 
товлявшагося покушенія на Трепова и Булыгина въ март 
1905 года. 

Возможно, что я въ отождествлевіи личностей Раскина 
и Виноградова ошибаюсь, но с.-р. должны позаботиться выяс- 
неніемъ, кто могъ скрываться подъ псевдонимомъ „Раскинъ“. 
Если бы „Раскинъ“ провалился, я бы это зналъ, ибо провалъ 
провокатора такой величины, какой онъ являлся для депар- 
таменти полицін, не могъ пройти для меня незам вченнымъ. 
Остается два предположенія: или „Раскинъ“ ушелъ отъ рево- 
дюци въ сторону, или же по прежнему находится въ рядахъ 
партии с.-р.“ (см. для дополнительныхъ свЪдЪній „Былое“ —загра- 
ничное издане—№ 8, 1903 г. Изъ воспоминаній Бакая, „Про. 
вокаторы и провокація“). 

Бурцевъ изъ атихъ указаній Бакая выводилъ заслюченіе, 
что Раскинъ, онъ же Виноградовъ-—не кто пной, какъ Азефъ. 
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Въ доказательство правильности этого вывода онъ приводилъ 
два соображенія. 

Во - первыхъ, по свЪдЪніямъ Бакая, анонимное письмо 
1905 г. писалъ начальникъ петербургскаго охраннаго отдъленія 
полк. Кременецкій. СдЪълалъ онъ это по личной злобЪ къ Рач- 
ковскому. Рачковскій, пользуясь услугами провокаторовъ Та- 
тарова и Виноградова, произвелъ 17 марта 1905 г. аресты 
члечовъ боевой организаціи помимо и безъ въдома петербур!- 
скаго охраннаго отдћленія, въ частности полк. Кременецкаго. 
За эти аресты РачковскШ и его сотрудники получили крупную 
денежную сумму, а Рачковецій гром того быль назначенъ 
завздующимъ всъмъ политическимъ розыскомъ имперін на 
правахъ директора департамента полищи. :Кременецкій, разу- 
мЪется, никакой награды не получилъ. Это и послужило по- 
водомъ къ его озлобленію противъ Рачковскаго. Такимъ образомъ 
этимъ анонимнымъ письмомъ устанавливалось тождество Азефа 
съ Виноградовымъ. 

Во-вторыхъ, устанавливалось его тождество съ Раскинымъ. 
Сообщенный Бакаемъ фактъ о посъщен!и нъкоего №. Раскинымъ 
въ ВаршавЪ въ 1904 г. совпадаль съ посВщедіемъ этого \. 
Азефомъ. 

Бурцеву казалось, что этихъ совпаденій достаточно, что-бы 
съ увъренностью обвинить Азефа въ провокащи. Остальные 
приводимые имъ соображенія и факты были несущественны и 
служить къ обвинению Азефа не могли. 

Ма% не удалось убъдить Бурцева въ ошибочности его 
ВЫВОДОВЪ. 

Зная объ этихъ мопхъ съ Бурцевымъ переговорахъ, Азефъ 
писалъ мнћ: 

„... Я не вижу выхода изъ создавшагося положенія, помимо 
суда. Не совсЪмъ понимаю твою мысль, что мы ничего не 
выиграемъ. Неужели п посл% разбора, критики и опровержения 
„фактовъ*, Бурцевъ еще можеть стоять на своемъ? Я понимаю, 
когда у него была отговорка, что его не слушали п не разби- 
рали его „матерала“. 

Въ другомъ письмЪ онъ писалъ: 

„Слушаюсь твоего совЪта не думать объ этомъ грязномъ 
дълЪ. Хотя признаюсь, что трудно не думать. Такъ пли иначе, 
но лђзетъ въ голову вся эта грязь“... 

Въ начал октября Бурцевъ извъстилъ меня, что у него 
есть новое, уличающее Азефа свъдЪніе. Онъ подъ честнымъ 
словомъ просилъ меня никому объ этомъ свфдЪаш до суда 
не сообщать. Поэтому центральный комитетъ до судебнаго 
ораси съ нимъ ознакомленъ не былъ. 

ывшій директоръ департамента полиціи сенаторъ Алексъїї 
Александровичъ Лопухинъ, знакомый Бурцева еще по Петер: 
бургу, пріћхалъ въ октябрЪ мВсяцВ заграницу. Бурцевъ встр®- 
тиль его въ иозздь между Кельномъ и Берлиномъ. Бурцевъ 
просилъ Лопухина сообщить ему, дъйствительно-ли Азефъ 
<остоялъ на службЪ въ полищи и не имълъ-ли Лопухинъ съ 
нимъ дла въ бытность свою директоромъ департамента? 
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ПослЪ долгаго колебанія и настойчивыхъ просьбъ Бурцева, 
Попухинъ на оба вопроса о1вЪтилъ утвердительно. 

Онъ сообщилъ, что дважды встрЪчался съ Азефомъ по 
служебнымъ дзламъ. 

Разсказъ Лопухина не заставилъ меня заподозрить Азефа. 
Мое довЪріе къ послъднему было на столько велико, что я бы 
не повърилъ даже доносу, написанному его собственной рукой: 
я-бы считалъ такой доносъ поддълкой. Однако сообщеніе Ло- 
пухина было мнЪ непонятно. Я не видЪлъ цъЪли у Лопухина 
обманывать Бурцева. Я не могъ допустить также мысли, что 
онъ участвуеть въ полицейской интриг, если такая интрига 
въ дЬіствительности существуетъ: бывшій директоръ департа- 
мента полиции едва-ли могъ унизиться до роли мелкаго про- 
вокатора. Я склонился къ мысли, что произошло печальное 
недоразумВн!е: Лопухинъ принялъ за Азефа кого-либо изъ 
многочисленныхъ секретныхъ сотрудниковъ полиции. Какъ бы 
то ни было, для меня было ясно, что разсказъ Лопухина 
долженъ произвести большое впечатлЪніе на судей. Я боялся, 
что судъ окончится не полнымъ обвиненіемъ Бурцева и даже 
его оправданіемъ. Такой исходъ былъ бы тяжелымъ ударомъ 
для партит и для боевой организации. Увъренный въ честности 
Азефа, увЪренный, что мы имЗемъ дћло съ недоразум шемъ, 
я опять сталъ просить Чернова и Натансона отказаться оть 
суда. Мои настоянія не увънчались успъхомъ. Судъ быль 
назначенъ на конецъ октября въ ПарижЪ. 
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Судъ чести, какъ я говорилъ выше, состоялъ пзъ избран- 
ныхъ центральнымъ комитетомъ, съ согласія Бурцева, Г. А. 
‹Топатина, кн. П. А. Крапоткина и В. Н. Фигнеръ. Представи- 
телями оть парти были: В. М. Черновъ, М. А. Натансонъ и 
я. Судъ начался въ концЪ октября и происходилъ сперва въ 
помЪщеніи библіотеки имени Лаврова (50, гие Глотопа), а за- 
тъмъ на моей квартир% (82, гие Га ЕРотцаше). | 
‚. Первыя засфдан!я были посвящены докладу Бурцева. Онъ 
вгялъ слово для обвиненія п повторилъ то, что разсказалъ 
мнЪ въ частныхъ бесфдахъ со мною: безсилле боевой органи- 
защи и многочисленные аресты послЪднихъ лЪтъ, въ частности, 
казнь Зильберберга и Сулятицкаго, аресты 31 марта 1907 г. и 
аресты членовъ сЪвернаго летучаго боевого отряда (Карлъ 

раубергъ и др.), уже давно убЪдили его въ существованін 
въ центральныхъ учрежденіяхъ парти и даже, быть можеть, 
въ самомъ центральномъ комитетЪ, провокатора. Путемъ исклю- 
ченія, онъ обратилъ свое вниман!е именно на Азефа. СвЪдЪнія, 
сообщенные Бакаемъ о РаскинЪ и ВиноградовЪ и совпаленіе 
этихъ именъ съ именемъ Азефа, убъдили его, что подозрћнія 
его правильны. Сообщене Лопухина разсЪяло посліднюю тьЬнь 
сомнъЪнія. 
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- Докладъ Бурцева, видимо, поколебалъ Крапоткина и Ло- 
патина. Оба они не знали Азефа, соображеня же, высказан- 
ныя Бурцевымъ, въ особенности разсказъ Лопухина, дЪйстви- 
тельно, представляли собой значительный матеріалъ для обви- 
ненія. Фигнеръ давно знала Азефа и посл доклада Бурцева, 
продолжала твердо вЪрить въ его невиновность. Натансонъ, 
Черновъ и я попросили слова для возраженія Бурцеву. 

Черновъ не только защищалъ Азефа, онъ обвинялъ Бур- 
цева. Сначала онъ шагъ зе шагомъ разбивалъ его доказатель- 
ства. Онъ объяснилъ причины казни Зильберберга и Суля- 
тицкаго и указанныхъ обвинешемъ арестовъ,—по его и нашему 
общему мнЪънію, незачъмъ было искать этихъ причияъ въ 
провокацін Азефа: аресты могли произойти естественнымъ. 
путемъ черезъ наружное наблюденіе, казнь же Зильберберга 
и Сулятицкаго, протлвъ которыхъ на судЪ не было никакихъ 
уликъ, могла конечно, свидЪтельствовать о наличности про- 
вокаціи, но еще ни въ коемъ случаЪ не указывала именно 
на Азефа. Затвмъ Черновъ остановился на самой сущности 
обвиненій. Онъ указалъ, что источникомъ пхъ являются два 
лица. Одно изъ нмхъ Бакай,— бывшій провокаторъ, агентъ. 
охраннаго отдћленія. Уже одно это заставляеть недовЪрчиво 
относиться къ его показаніямъ. Но п далЪе.—разсказъ Бакая 
страдаетъ неточностью: такъ, напримВръ, сообщая, что Раскинъ 
въ 1904 г. въ ВаршавЪ посЪтилъ М., онъ не устанавливаетъ 
въ точности дату этого посъщенія, чЪмъ обезцћниваетъ свое 
показаніе. Другое лицо,—бывшій директоръ департамента по- 
лищи Лопухинъ, человЪкъ, хотя, конечно, и компетентный въ. 
вопросахъ провокаціи, но едва-ли заслуживаетъ довзрая боль- 
шаго, чЪмъ Азефъ, много лЪтъ работавшій въ партш. Чер- 
новъ отказывался выяснить во всВхъ подробностяхъ загадоч- 
ную исторію показанія Лопухина,—къ этому онъ не имЪль 
данныхъ Но .онъ, какъ одну изъ допустимыхъ гипотезъ, пред- 
лагалъ слъдующую: правительство уже давно стремится демо- 
рализовать партію, обвиняя одного изъ видныхъ ея вождей 
въ провокащи. Такъ было въ 1905 г., когда изъ полицейскаго 
источника было получено пресловутое анонимное письмо; 
такъ было въ 1906 г., когда Азефа обвинялъ Татаровъ; такъ 
было въ 1907 г., когда изъ Саратова были получены свЪд%нія 
о важномъ провокаторћ Валуйскомъ (Азећ). Такъ, конечно, 
есть и сейчасъ. Только теперь главную роль играетъ Бакай 
п Лопухинъ, а игрушкою въ ихъ рукахъ является Бурцевъ. 
До какой степени такою игрушкою онъ является, видно изъ 
того, что онъ, Бурцевъ, ранфе, чъмъ сообщить о своихъ по- 
дозрЪніяхъ центральному комитету, счелъ возможнымъ гово- 
рить о нихъ съ партійными людьми, чЪмъ уже вредилъ пар- 
пи, уже вносилъ въ нее деморализащю, уже служилъ ните- 
Е правительства. Черновъ просилъ, поэтому, обвинить. 

урцева въ легкомысленномъ обращении съ чужимъ именемъ 
и признать факты, имъ сообщенные, неосновательными, исхо- 
дящими изъ недостовзрнаго источника. 
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Натансонъ поддерживалъ Чернова, главнымъ образомъ, 
въ той части его рЪчи, гдъ онъ выяснялъ некорректность 
отношеній Бурцева къ парти и съ центральному комитету. 

Я не былъ во всемъ согласенъ съ Черновымъ п Натан- 
сономъ. Я полагалъ, во первыхъ, что обвиненія Бурцева въ 
некорректности настолько ничтожно, что останавливать на 
этомъ пунктЪ свое внимаше значитъ терять время даромъ. 
Контръ-обвинене Бурцева (Бурцевъ обвинялт, центральный 
комитетъ въ бездЪйстви и въ небреженш партійною безопа- 
сностью) маъ представлялось въ такой же степени неваж- 
нымъ. Центръ тяжести былъ въ подозрћніяхъ на Азефа. 
Этимъ подозръніямъ слЪдовало противопоставить факты его 
револющонной біографін. Я это и сдълалъ на судЪ. Во вто. 
рыхъ, я не былъ согласенъ съ гппотезою Чернова: я не ВЋ- 
рилъ. что Лопухинъ можеть играть роль провокатора. 

Судъ, однако, не убъдился нашими ръчами. Фигнеръ 
оставалась при прежнемъ довфриг Азефу, но Лопатинъ п Кра. 
поткинъ продолжали колебаться. 

Я спросилъ однажды Лопатина; 

— Какъ ваше мнЪъніе, Германъ Александровичь? 

Топатинъ сказалъ: 

— Да вЪдь на основаніи такихъ уликъ убиваютъ. 

Крапоткинъ, повидимому, допускалъ возможность двой- 
ной со стороны Азефа, игры, т. е. одновременнаго обмана пра: 
вительства и революціонеровъ. Для него, какъ и для Лопа- 
тина, единственнымъ крупнымъ въ пользу Азефа фактомъ 
было дЪъло „*,. Они не могли связать его провокацію съ уча- 
стіемъ въ необнаруженномъ покушеніи на цареубійство. 

Это былъ единственный пункть нашихъ возраженій, 
имфвшШ значеніе въ глазахъ судей. За то разсказъ Лопу- 
хина опредъленно склонялъ вЪсы въ сторону обвинения. 

Топатинъ, оче..ь вдумчиво слЪдившій за нашими ръчами, 
въ частномъ разговор спросилъ меня: 

— Какъ вы объясняете роль Лопухина? 

Я развелъ руками. 

-- НалЪво Лопухинъ, направо Азефъ. Лопухинъ, конечно 
не участвуетъ въ полицейской интриг, даже если такая есть 
на лицо, въ чемъ и можно усумниться. Но я, конечно, скорће 
повврю Азефу. ч$мъ Лопухину. 

Лопатинъ поһачалъ головой. 

-- Лопухинъ не заинтересованъ сказать неправду. 

сказалъ: 

— Да. И я ничего здЪъсь понять не могу. Но я вћърю 
Азефу и я убъжденъ, что онъ не виновенъ. 

Я сказалъ также, что по моему миЪнію, все это недора- 
зумЪніе объясняется не полицейской интрлгой, а гораздо 
проще: отчасти сплетней, отчасти случайнымъ совпаденіемъ, 
отчасти, быть можетъ, добросовЪстными ошибками. Я, какъ 


уже говорилъ, склонялся къ предположенію, что Лопухинъ 
оши .)ся. 


Послдующія засћъданія были посвящены допросу свидЪ, 
теле!. Было вызвано нЪсколько лиць, въ томъ числ и Бакай. 
Только его показашя и имфли интересъ для суда. 

Бакай повторилъ то же, что уже разскагалъ Бурцевъ. 
Онъ ни разу, однако, не отождествилъ Азефа съ Раскинымъ 
пли Виноградовымъ. Онъ подчеркнулъ нъсколько разъ, что 
не сомнЪвается только въ одномъ, —въ существованиг цент- 
ральной провокатуры; кто же именно этотъ провокаторъ, ему 
неизвЪстно. Во время допроса выяснилась и предшествующая 
дЪятельность Бакая: онъ призналъ, что состоялъ на службВ 
полпціи въ качествЪ секретнаго сотрудника въ 1900—1 году 
въ Екатеринослав%. 

Черновъ, Натансонъ и я, допрашивая Бакая, пытались 
воочію доказать судьямъ, что слова его не заслуживають 
вЪры. Въ частности, Черновъ нЪсколько разъ указывалъ на 
противорЪчіе въ его показаніяхъ. Мы не достигли цЪли. На 
мой вопросъ, какое впечатлЪв!е произвелъ на него Бакай, 
Крапоткинъ, идеальный по безпристрастію судья, спокойно 
отвЪтильъ: 

— Какое впечатлЪніе? Хорошее. 

‹Іопатину тоже казапось, что Бакай говоритъ правду. 
Только Фигнеръ была съ нами согласна: она гъ словамъ Бакая 
относилась и въ данномъ случаЪ съ недовЪремъ. 

Бурцевъ опровергалъ наше мнфве о БакаъЪ. Онъ гово- 
рилъ, что совершенно убЪжденъ въ его искренности. УбЪж- 
деніе это онъ вынесъ не только изъ личныхъ впечатлЬн! и 
встрЪчъ, но и изъ {актовъ: Бакай обнаружилъ свыше 50 про- 
вокаторовъ въ польской сошалистической парти: онъ преду- 
предилъ въ ПетербургЬ о готовящихся арестахъ 31 марта 
1907 года, по иредупреждешемъ этимъ не го его вин не 
воспользовались; онъ предупредилъ о наблюдеши за сощалъ- 
демократической лабораторіей на ст. Куоккала въ Финаяндиг; 
онъ былъ арестованъ за сношеня съ нимъ, Бурцевымъ, и со- 
сланъ въ тобольскую губернію; изъ ссылки онъ бЪжалъ съ 
помощью Бурцева, а не какого-либо неизвЪстнаго лица. 

Эти факты изъ біографін Бакая не убЪждали Натансона, 
Чернова и меня въ правдивости его словъ. Мы ве могли за- 
быть, что Бакай былъ провокаторомъ и затћмъ долгое время 
служилъ въ охранномъ отдЪленіи. 

ПослЪ допроса свидЪтелей и ръчи Бурцева слово опять 
было предоставлено Чернову, Натансону и миъ. Мы опять пы: 
тались разбить доказательства Бурцева и противопоставить 
имъ безспорность ‘рактовъ террористической дъятельности 
Азефа. 

Судъ, выслушавъ насъ. объявилъ перерывъ для допроса 
нЪкоторыхъ свидфтелей Бинъ Парижа и для представленя 
документовъ, — анонимное письмо 1905 г. п саратовекое сооб- 
щеніе находились въ партійномъ архивЪ въ Финляндии. 

Предстояло допросить Лопухина. Бурцевъ написалъ ему 
письмо съ просьбой пр1Вхать для этого допроса за-границу. 
Мы :ке съ разръшенія суда послали въ Петербургь члена 


центральнаго комитета Аргунова, чтобы ва мЪств справиться 
о ЛопухлнЪ, объ его отношеніяхъ къ правительству, о его 
политическихъ убЪжден1яхъ, о его личности, о причин отказа 
ему въ премЪ его въ конститущонно-демократическую партію 
и въ сословіе присяжныхъ повЪъренпыхъ, о каковыхъ отказахъ 
намъ было извЪстно. | 

СдъЪлавъ постановленіе о перерывз, судъ разъъхался изъ 
Парижа: Лопатинъ уЪхалъ въ Италію, Крапоткинъ вернулся 
въ Лондонъ. Оба они уносили съ собой большое сомн%Ъніе въ 
честности Азефа, и мы это знали. 

Судъ, какъ я предвид$лЪ, не только не былъ полезнымъ 
для парти, но, наоборотъ, грозилъ нежелательными оспожне- 
ями. Посовътовавшись втроемъ, Черновъ, Натансонъ и я, 
ръшили въ случаъ оправдательнаго Бурцеву приговора, итти 
на прямой конфликть съ судомъ: еще ни въ малой степени 
мы не подозрЪвалӣї Азефа. Всъ обвиненія Бурцева казались 
намъ не только печальнымъ и нелфпымъ недоразум%Ъніемъ, 
оскорбительнымъ для партиг, для Азефа и для насъ, но п 
лишенными всякаго основанія и даже правдоподобія, 

Во время суда Азефъ жилъ на югЪ Франщи. Онъ, видимо, 
тревожился обвиненіями Бурцева и писалъ `мнъ письма, въ 
которыхъ не скрывалъ своей тревоги. Я находилъ объясненіе 
этой тревоги въ его оскорбленномъ чувствЪ собственнаго 
достоинства. 

Такъ онъ писалъ мнЪ отъ 21/х: 

..„Ходъ или постановка дЪла мив нъсколько непонятны. 
`Обвинен!е вЪдь могло бы быть формулировано такъ. ИмЪлъ 
ли Бурцевъ право на основаніи всего того, что онъ иметь, 
распространять и т. д. Я представлялъ себЪ весь ходъ гораздо 
`быстрЪе. Онъ выкладываетъ все, – это разсматривается и рЪ- 
шается, имЪлъ право онъ или нЪтъ. Причемъ тутъ допросъ 
Багая и свидътелей, живущихъ внъ Парижа? Но вамъ тамъ, 
конечно, виднће. Увъревъ въ одномъ, что вы всЪ маху не 
дадите. Пожалуй, послушаюсь тебя, и съ пріъздомъ еще 
положду“. 

Въ другомъ письмЪ изъ Санъ-Себастьяна отъ 26-х, онъ 
писалъ: | 

„Дорогой мой. 

„Конечно судьи не историки, они“ обязаны выслушать и 
‘провзрить все, они обязаны потребовать доказательства и отъ 
васъ. Но... вЪдь туть не равныя стороны: вы и полиція (я 
‚становлюсь на точку зрћЪнія твоихъ впечатлћній отъ Бакая). 
Ну, какъ вы докажете судьямъ, напримЪрљъ, утвержденіе Бакая, 
что когда Раскинъ прівхалъ въ Варшаву и долженъ былъ 
посВтить №., было въ охранъЪ сдЪълано распоряженіе 
не слъдить за М№., дабы шпіоны не видЪли Раскина. Какъ 
‘это доказать? Я не понимаю. Относительно письма, которое 
писалъ Кременецюй,—пойди и докажи. Хотя тутъ, пожалуй, 
„легче. Ибо объяснеңіе уже довольно таки странное, —что за 
‚сей поступокъ перевели лишь человћка въ Сибирь. Туть, ко- 
‹нечно, можно было заставить Бурцева, чтобы онъ при помощи 
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своихъ охранныхъ связей, документ&льно доказалъ, что 
Кременецкій былъ именно переведенъ въ Сибирь послЪ того 
письма, т.-е. августа 1905 года. Въ общемъ мнВ кажется, что 
опровергать «Все, что исходить отъ охраны, для насъ почти 
невозможно: и судьи, не будучи историками, должны и обязаны 
стать ца эту точку зрьшя. Даже и въ формальномъ судЪ 
введенъ институтъ присяжныхъ засЪдателей, дабы рЪшалось 
не псключительно формально, но принимая во вниманіе 
очень и очень многое другое. Ставъ на эту точку зрЪнія, мнЪ 
все-таки не все понятно въ этомъ судЪ. И прежде всего, пе- 
рерывъ для безконечныхъ допросовъ. Я нё критикую, мой 
дорогой, но мнЪ все не совсВмъ ясно, а върнће всего тутъ 
мое настроеніе, мой субъективизмъ. Хот$лось-бы уже развя- 
заться съ этой мерзостью, да и потомъ шатаніе ужъ надозло“. 

Въ ноябрЪ Азефъ пріћхалъ въ Парижъ. 

Овъ пришелъ ко мнЪ утомленный и разбитый. У насъ 
произошелъ такой разговоръ. 

Я повторилъ ему вс обвиненія Бакая (Бурцевъ при ча- 
стныхъ бесЪдахъ со мною далъ мнЪ на это право: я быль 
обязанъ словомъ молчать только о сообщений Лопухина). Я 
сказалъ, что по моему впечатлЪ ню, двое изъ судей—Лопа- 
тинъ и Крапоткинъ,-едва-ли не на сторон Бурцева. Я сказалъ 
также, что кромЪ показаній Бакая, есть еще одно показание, 
которое я разсказать не въ правз. 

Азефъ встревожился: 

— Опять какой-нибудь Бакай? 

— Н%тъ, не Бакай. 

— Но чиновникъ полищи 

— Не знаю. К 

о перемънилъ разговоръ. Онъ сказалъ: 

.  — Такъ ты говоришь, что Крапаткинъ подозрфваетъ 


двойную игру? 
— Да 


Азефъ помолчалъ. ЗатВиъ онъ вдругъ разсмЪялся. 

— фэ конечно, не очень-то вы умны, чтобы нельзя было 
васъ обмануть. 

Черезъ нъсколько минутъ онъ сказалъ: 

— Ты говораше есть еще показаніе. Върно изъ полицей- 
скаго источника 

Я опять отвВтилъ: 

— Не знаю. 

ЗатЬмъ я сказалъ Азефу, что не совсЪмъ понимаю его 
‚ поведеше. Я бы понялъ его отказъ отъ суда и поЪздку вмЪстЪ 
съ членами боевой организаціи въ Россію на работу, —онъ 
на это не согласился. Я бы понялъ также его полное невм%- 
шательство въ вопросъ о судъ и въ самый ходъ судебныхъ 
засвданй. Но онъ не сдЪлалъ и этого: онъ желалъ, чтобы 
судъ состоялся, и онъ въ письмахъ ко мнЪ старался на него 
повліять. КромЪ того, ему извЪстна лишь часть обвпненія; 
другая, главнћйшая, отъ него скрыта. Я сказалъ, что маъ 
непонятно, какъ онъ можетъ мириться съ такимъ положеніемъ; 
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что—одно изъ двухъ: либо судятъ Бурцева и не подозрћЪ- 
вають честности Азефа, тогда Азефу долженъ быть предъ- 
явленъ весь слъдственный и судебный матеріалъ; либо Азефа 
подозрћваютъ въ провокаціи и тогда нужно судить его, а не 
Бурцева. Я сказалъ, наконецъ, что я вижу, что аргументы 
Натансона, Чернова п мои не дъйствуютъ на судей и что мы 
безсильны защитить его, Азефа. По моему мнънію, онъ дол- 
женъ самъ явиться на судъ, самъ опровергать Бурцева и за- 
щищать себя; только онъ одинъ можетъ защитить срою честь. 

Азефъ сказалъ: 

— Я думалъ вы, какъ товарищи, защитите меня. 

Я отвъЪтилъ, что мы сдЪлали все, что могли, и что не 
наша вина, если мы не можеъ большаго. 

Азефъ долго молчалъ. Потомъ онъ сказалъ: 

— Такъ ты думаешь лучше, если я явлюсь на судъ? 

—- Да лучше. 

Онъ эпять отвътилъ не сразу. 

— НЪтъ. Я не могу. У меня нЪтъ силъ. 

Онъ казался совсЪмъ разбитымъ. Я молчалъ. 

Онъ заговорилъ снова: 

— Или Ъхать въ Россію? 

— Поћъдем»ъ. 

— Но если васъ всъхъ повћъсятъ? 

Я убъждалъ его не считаться съ этимъ. Онъ сказалъ: 

— НЪтъ. Я этого не могу... 

Уходя, онъ поцВловалъ меня. 

— Знаешь, эта исторія меня совсЪмъ убьетъ... 

Черезъ нъсколько дней я получилъ отъ него письмо: 

21,ХП. 
„Дорогой мой. 

„Сегодня къ тебЪ заходилъ, а вчера у тебя просидЪлъ. 
цЬлый вечеръ, поджидая. Хотфлъ тебЪ передать, что Викт. 
понед. пе можетъ принять участія въ совфщ., а главное, что 
я рЬшилъ не принимать участія въ немъ по 2 причинамъ: 
1) изъ предварительнаго разговора съ В. я выяснилъ себз, 
что вс детали суда мнЪ не могутъ быть извЪстны (добросо- 
вЪстное отношеніе къ суду это, конечно, требуетъ),—а то, что 
я могу сказать по поводу фактовъ, мнЪ извЪетныхъ, уже мною 
сказано и тебЪ и Виктору (Викторъ даже мнЪ замфтилъ, что 
на все это мы уже указывали); 2) я боюсь, что могу даже 
повредить или взрнфе стЪенить васъ всЪхъ. Я не знаю вполнЪ 
ни состоянія судебнаго слЪдетвія, ни психологіп судей—и, 
вЪфроятно, получаю неправильное впечатлЪше о способЪ вашей 
защиты, и мнЪ не хотЪлось бы, чтобы мое мнініе (вЪроятно,. 
неправильное) имЪло бы на васъ вліяніе. Хочу избъжать вто- 
ричнаго упрека въ томъ, что я принимаю п активное и нело- 
статочно активное участе въ этомь дЪлъ. [Ъло в”. томъ, что 
я все время стоялъ на точеь зрЬшя, съ вашего общаго бла- 
гословенія, невмЪшательства въ это дъЪло (сиди и ие думай 
объ этомъ дфлЪ, мы справимся— Вашъ совЪтъ). Не могу счи- 
тать активнымъ вмфшательствомъ то, что па твой вопросъ © 
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необходимости суда или ненужности его, высказался, что ми 
представляется лучше судъ, чВмъ нЪтъ, но въ то же время 
предоставплъ рЪшать вопросъ вамъ, и что я вполнЪ при- 
соединяюсь къ вашему ръшенію. Вы ръшили. Моя активность 
выразилась лишь въ томъ, что я опредћъленно высказывалъ 
свое желаніе, чтобы ты непремънно участвовалъ въ суд%, 
какъ ты этого хотЪлъ. Вотъ эти 2 причины, велъЪдствіе кото- 
рыхъ я рфшилъ не участвовать въ этомъ совЪщавіи, т.-е., 
вЪрнЂъе, я отказываюсь отъ инищативы этого совЪщанія. 
Вамъ же, если считаете возможнымъ для себя сговориться — 
“лЪъдуетъ это сдълать и принять во вниманіе, если нахо®ите 
нужнымъ то, что я тебъ и В. высказывалъ. Затъмъ надо уско- 
рить дфло и принять всЪ мЪры и посчитаться съ моимъ тре- 
бовашемъ— потребовать сенсацію !) на очную ставку. Относи- 
тельно же фактическихъ указаній изъ матеріала я уже 
условился съ В. Твой Иванъ“. 

Это свидане и это пиеьмо зародили во мнЪ впервые 
смутное подозр%Ъніе. 
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А. А. Аргуновъ собралъ въ Петербург справки о Лопу: 
хпнъ. Справки эти выяснили, что Лопухинъ заслуживаеть 
довзр!я,—ни о какомъ участи! его въ полицейской интригЪ 
не могло быть и рЪчи. Онъ не былъ принятъ въ сословіе 
присяжныхъ повЪренныхъ и въ конститущонно-демократи- 
ческую партію по чисто формальнымъ причинамъ, какъ бывшій 
полицейскШ чиновникъ. Съ правительствомъ онъ давно пор: 
валъ всякую связь. 

Но не эти справки были главнымъ результатомъ изысканій 
Аргунова. Увидфвшись лично съ Лопухинымъ, онъ узналь 
отъ послЬдняго столь же неожиданную, какъ и смутившую 
его новость. Лопухинъ сообщилъ ему, что 11 ноября ст. стиля 
къ нему на его квартиру, на Сергіевской улицЪ въ ПетербургЗ, 
около 10 часовъ вечера явился Азефъ и умолялъ его взять 
свое показаніе, данное имъ Бурцеву, обратно. Лопухинъ Азефу 
отказалъ. Тогда, черезъ нЪсколько дней къ нему пришелъ 
начальникъ охраннаго отдЪленія полк. Герасимовъ п уже не 
просилъ, а требовалъ отказа отъ словъ, сказанныхъ Бурцеву, 
угрожая въ противномъ случаЪ преслЪдованіемъ. .1Іопухинъ 
отказалъ и Гераспмову. КромЪ того онъ написалъ письмо 
премьеръ-министру Столынину, тов. мин. внутр. дълъ Макарову 
н дпректору департамента полиціи Трусевичу съ просьбой 
оградить его въ будущемъ отъ подобныхъ посфщен!й. Письма 
эти въ подлинникЪ читалъ Аргуновъ. 

Съ этими новостями Аргуновъ вернулся въ Парижьъ. На- 
тансонъ, Черновъ и я скорће обрадовались имъ: впервые мы 
имфли возможность провърить обвиненіе противъ Азефа, 
впервые давалось точное указаніе мЪста и времени его консии- 
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ративныхъ сношеній. Мы надзялись, что разслВдованіе дока- 
жетъ полную неосновательность сообщенія Лопухина: мы знали, 
что Азефъ въ началЪ ноября поћхалъ въ Мюнхенъ къ М. и 
пробывъ тамъ дней десять, вернулся въ Парижъ. Т8мъ легче 
было разслЪдоване: нужно было только выяснить день прИзда 
и выЪзда Азефа изъ Мюнхена. Намъ казалось, что на этотъ 
разъ мы легко установимъ ошибку Лопухина. 

Случилось иное. 

Немедленно посл прИзда Аргунова, я вызхалъ въ Мюн. 
хень, къ №. Я не сказалъ ни ему, ни его товарищу о со- 
об енін Лопухина. Я сказалъ только, что въ связи съ дћломъ 
Бурцева необходимо выяснить м%стопребыване Азефа въ 
среднихъ числахъ ноября. №. и товарищъ его разсказали 
мнЪ, что Азефъ пріћхалъ въ Мюнхенъ 15-го или 16-го ноября 
ст. стиля и оставался тамъ всего дней пять. Они получили 
отъ него письмо изъ Берлина отъ 9/22 ноября. 

Азефъ былъ уличенъ во лжи: онъ сказалъ Чернову и 
Натансону, что пробылъ въ МюнхенЪ десять дней. 

Кром того въ Берлин онъ былъ безъ вЪдома централь- 
наго комитета. | Ме. 

Тогда центральный комитеть постановилъ произвести 
тайное разслъдованіе объ Азефз. 

Въ декабрв въ Лондонъ изъ Петербурга пріВхалъ Лопу- 
хинъ. Онъ еще въ Росси обфщалъ подтвердить все имъ 
сказанное Чернову и мн$. 

На свиданіе къ нему выћхали, поэтому, Аргуновъ, Чер- 
новъ и я. Свидан!е состоялось въ маленькой гостиниц не- 
‚далеко отъ Чарингъ Кросса. 

Лопухинъ сообщилъ намъ слЪдующее. 

Впервые онъ узналъ объ АзефЪ вскорЪ послЪ своего 
назначенія на постъ директора департамента полиціи. Весною 
1903 года, Дурново, тогда товарищъ министра внутр. дълъ, 
разсказалъ ему, что Рачковскій, завъдывавшій русскимъ по- 
литическимъ сыскомъ заграницей, обратился съ ходатай- 
ствомъ объ ассигнованіи его секретному сотруднику Раскину 
(Азефу) 500 руб. для передачи Гершуни. Разсказывая объ 
этомъ, Дурново выразилъ опасеніе, что эти деньги пойдуть 
на бомбы въ кассу боевой организаци. Онъ просилъ Лопу. 
хина увидЪть Раскина и лично выяснить истинное назначеніе 
этой суммы. Раскинъ (Азефъ), по требованію Лопухина, явился 
къ нему по пр№здВ сноемъ изъ заграницы, и объясниль, 
что, во-первыхъ, деньги, 500 руб., отнюдь не предназначались 
на боевое дћло и, во-вторыхъ, что онъ, Азефъ,—не членъ 
партіи, но личный другъ Гершуни и черезъ Гершуни можетъ 
освЪщать весьма видныхъ революціонеровъ. 

Второе свиданіе Азефа съ Лопухинымъ состоялось въ 
концф 1908 или въ начал% 1904 г. Лопухинъ черезъ прислугу 
получилъ записку, въ которой „лицо ему лично извЪстнее“ 
проситъ его о свиданіи. Этимъ „лично извЪстнымъ лицомъ“ 
оказался Азефъ. Онъ просилъ Лопухина объ увеличеніи ему 
содержанія. Лопухинъ отказалъ. Чиновнисъ Ратаевъ впо- 
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слёдствіи сообщилъ Лопухину, что Азефъ въ то время по- 
лучалъ до 6000 руб. въ годъ. | 

Третье свидане Азефа съ Лопухинымъ произошло 
11 ноября 1908 г. около 10 часовь вечера на квартирВ Лопу- 
хина. Азефъ именемъ своихъ дЪтей умолялъ не губить его. 
Лопухинъ подробно описалъ наружность человЪка, прихо- 
дившаго къ нему въ этотъ день: толстый, сутуловатый, выше 
средняго роста, ноги и руки маленькія, шея толстая, короткая. 

ицо круглое, одутловатое, желто-смуглое; черепъ къ верху 
суженый; волосы прямые, жесткіе, темный шатенъ. Лобъ 
низкій, брови темныя, глаза каре, слегка на выкатЬ, носъ 
большой, приилюснутый, скулы выдаются, губы очень тол: 
стыя, нижняя часть лица слегка выдающаяся. Въ этомъ пор- 
треть мы узнали Азефа. 

КромЪ того, по словамъ Лопухина, Азефъ „освЪтилъ“ 

полицін: пензенскую тайную типограф!ю, транспортъ неле- 
гальной литературы въ Лодзи, террористическую группу 
С. Клитчогло въ ПетербургЬ, поъздку въ Россію Слетова въ 
190: г., вижегородскій съЪздъ боевой организащи въ 1905 г. 
11 многое другое. Лопухинъ сказалъ также, что, по его св%Ъ- 
дЪніямъ, Азефъ былъ наиболће крупнымъ провокаторомъ въ 
партіи соціалистовъ-революціонеровъ: въ’ послЪднее время 
онъ получалъ до 14 т. рублей въ годъ. 
Въ искренности Лопухина нельзя было сомнзЗваться: въ 
его поведеніи и словахъ не было замЪтно ни мал йшей фальши. 
Онъ говорилъ увъренно и спокойно, какъ честный человЪкъ, 
псполняющій свой долгъ. с 

Лопухинъ никогда ранъе не оказывалъ услугъ партіи. 
Насколько мнЪ игвЪстно, онъ оставивъ полицейскую службу и 
вообще не занимался политикой. Я не знаю, какіе мотивы 
руководили имъ при сообщеніи намъ свъдъній объ Азефз, 
но нътъ сомяЪнія, что онъ дъйствовалъ болће, чВмъ безко- 
ристно: онъ зналъ, что привительство будеть преслъдовать 
его. И дъйствительно, когда Азефъ былъ разоблаченъ, Лопу- 
хинъ былъ арестованъ въ Петербург». 

Разсказъ Лопухина и ложь Азефа о его пребываніи въ 
Мюнхен, убЪъдили Аргунова, Чернова и меня въ виновности 
Азефа. Центральный комитетъ ръшилъ допросить Азефа о 
див 11-го ноября. Допросъ Азефу дћлалъ Черновъ, стараясь 
не показать ему свонхъ подозр%ъній. , 

Черновъ сказалъ Азефу, что Бурцевъ, учредивъ наблю- 
деніе за Ратаевымъ, непосредственнымъ, по словамъ Лопухина, 
начальникомъ Азефа, жившимъ въ то время въ Париж подъ 
именемъ ген. Гирса, —утверждаетъ, что наблюденіемъ этимъ 
установленъ визить Азефа къ Ратаеву 11-го ноября ст. стиля 
въ 7 часовъ утра. Черновъ спрашивалъ Азефа, глВ онъ былъ 
въ этоть день, ибо несмотря на явную нелћпость такого ука: 
занія, судъ можетъ потребовать документальнаго его опро- 
верженія. 

Азефъ въ отвВтъ вынулъ изъ кармана два счета: одивъ 
ва имя Лагермана изъ гостиницы „Ейгзіепһоѓ* въ Берлин%, 
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гдЪ онъ пробылъ съ 7,20 ХІ по 9;22 У1.03 г. п другой, — на 
имя [оганна Данельсона съ 9,22 ХІ-05 г. по 13/26 ХІ-08 изъ. 
меблированныхъ комнатъ „Керчь“ тоже въ Берлинъ, содер: 
жимыхъ русскимъ евреемъ Черномордикомъ. Азефъ приба- 
вилъ, что Ъздилъ въ Берлинъ, чтобы отдохнуть. Пзъ Берлина 
онъ проъхалъ къ ХМ. въ Мюнхент. 

Было странно, что Азефъ по дорогЬ къ МХ. остановился 
въ русскихъ меблированныхъ комнатахъ въ Берлин%, т.е. не 
соблюлъ элементарныхъ правилъ конспираціи. 

Было ръшено провЪрит» подлинность представленныхъ 
имъ счетовъ. 

Съ этою цфлью въ Берлинъ поћхалъ тов. В. (псевдонимъ). 

Изъ Берлина В. телеграфировалъ намъ слЪдующее: 

„те зе Иттз{е \стдаес Те уоЖоттеп ей Иы зеа Бе- 
геі Чаѕу Ріскег \уи$${е Һепќе \Уо]4етаге 11155101“. 

Оказалось по справкамъ В., что, во-первыхъ, меблиро- 
ванныя комнаты „Керчь“ скорфе похожи не на гостиницу, а 
на притонъ низшаго разряда, во-вторыхъ, что Черномордикъ 
служитъ переводчикомъ при берлинскомъ Ро!ігеі-Ргаеѕідіцт'В. 
и, въ третьихъ, что лицо, останавливавшееся въ „Керчи“ съ 
22 по 26/ХІ и записанное подъ именемъ Іоганна Данельсона, 
даже отдаленно не напоминаетъ собою Азефа. Счетъ быль 
фальшивый. Наши худшйя подозрЪнія, дъйствительно, оправ- 
дались. 

Азефу въ парти довЪряли такъ, какъ, быть можеть, 
довЪряли только Гершуни. Особенною любовью и уваженіемъ 
пользовался онъ у членовъ боевой организаши. Карповичъ 
былъ въ Россін, но изъ его ближайшихъ товарищей въ Па- 
рижЪ находилось нВсколько человЪцъ: Н. (псевдонимъ), П-а, 
Эсфирь, Лапина и др. Узнавъ о подозрЪніяхъ па Азефа, они 
отказались имъ вЪрить даже послЪ допроса нами Лопухина. 
Какъ показатель того волненія, которое охватило боевые круги, 
характерно слЪдующее письмо Лапиной центральному ко- 
мптету. 

„1 нъЪсколько сомнъваюсь въ томъ, что моя позиція 
достаточно ясна ц. к. Постараюсь поэтому резюмировать ее 
еще разъ: 

1) Я заявляю, что желаю занять актиьную роль въ инте- 
ресующемъ насъ всЪзхь дфлЪ. Степень моей активности 
можеть простираться вплоть до приведешя приговора въ 
псполненіе, если этого потребуютъ интересы дЪла. 

2) То или другое активное участе въ этомъ дЪлЪ, раз- 
мЪры котораго можетъ опредълять только ц. к., для меня лично 
пріемлемы только при одномъ услови: при участіп моемъ въ 
такомъ судЪ, который имфетъ право выносить только едино- 
гласное рЪшеніе. 

3) Ц. к. имфегь право въ извЪстный моментъ лЪйствовать 
_ пеключнтельно по совЪети. Въ даниомь ДЪХЬ такой моментъ 
наступилъ. Ц к. имЪетъ право передовЪрить свои тголномоя 
другимъ членамъ партш. Но если ц. к. имфегь право перело- 
върить совесть другимъ члечамъ парти 19 минимальнымъь 
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условемт осуществленія этого права ц. к. является требованіе 
полнаго единства рЪшенія этихъ членовь парти. Передавая 
судъ въ руки коллегш, ц. к. тъвмъ самымъ обязуетъ всЪхь 
членовъ суда нести полную отвЪтственность за возможный 
исходъ суда. Быть членами суда моральное право имЪютъ 
только ть члены партіи, которые въ силахъ привести приго- 
воръ въ исполненіе, если они-—судьи праведные. 

Всякій членъ суда при такихъ условіяхъ имЪетъ право 
заявить: я ие желаю быть моральнымъ участником? 
убійства, которое можетъ идти въ разрЪзъ съ моей совЪстью, 
я не имфю никакого права ставить другого члена суда въ 
такое же положеніе. Коллегіальный судъ, а не ц. к., можетъ 
Уубпвать только единогласно. Никакія аналоги ни съ другимъ 
партійнымъ положеніемъ, ни съ другимъ судомъ невоз- 
можны. Судъ присяжныхъ ЈасЪдателей только судитъ, но 
самъ не убиваетъ. А убивать каждый членъ суда им%Ветъ 
право только при единогласномъ рфшенш. Значитъ, мое 
мнъніе сводится къ сльдующему: коллегія можеть судить 
только тогда, если въ основу ея образованія будетъ поло- 
женъ тотъ принципъ, который я защищаю, а потому рЪчь 
идетъ не объ обязательствахъ ц. к. только передо мною. 

4) Если судить будуть не только члены ц. к., но и 
члены партіп, то въ основу созданія коллейи долженъ быт, 
положенъ и слъдующій принципъ: представительство всъхъ 
оттвнкозъ мыЪній, высказанныхъ на общемъ совзщан!и. Иначе 
коллегія будетъ судомъ пристрастнымъ. 

5) Высказывая свои пожеланія и мифнія, я хочу обратить 
вниманіе ц. к. на слёдующее: если не по практическимъ со- 
ображеніямъ ,то,быть можетъ, по чисто моральнымъ,ц. к. долженъ 
обратить вниманіе на то, “то я пмъю формальное ираво до- 
биваться своего участя въ судЪ, разъ судьей является не 
ТОЛЬКО Ц. К. 

6) Съ даннаго момента, когда моя позиція мнз совер- 
шенно ясна, когда ц. к. заявилъ мив, что мое предложеше 
не можетъ быть принято при тВхъ условіяхъ, которыя ставлю 
я, мнЪ остается сказать: данное мною честное слово меня 
обязываетъ только къ пассивному умалчиванію перелъ 
заинтересованнымъ лицомъ о томъ, о чемъ я знаю. 


Бэла“. 


Центральный комитеть былъ поставленъ въ трудное 
положеніе: съ одной стороны, улики противъ Азефа были не- 
опровержимы, его виновность была доказана, а, слЪдовательно, 
Азефъ долженъ былъ быть убитъ, съ другой, — партійное 
общественное мнЪніе не помирилось бы со смертью Азефа 
‚ безъ предварительнаго и обставленнаго судебными гарантіями 
его допроса. Такой допросъ необходимо предполагалъ при. 
сутствіе, по крайней м8рЪ, одного члена центральнаго комитета. 

ежду тЬмъ убійство Азефа было возможно только тутъ-же 
на допрос, ибо посл допроса онъ немедленно нашелъ бы 
возможность скрыться, что и ‘лучилось въ дъйствительности. 
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Такимъ образомъ, центральный комитеть долженъ былъ рв- 
шиться на гибель, по крайней мЪрЪ, одного изъ своихъ 
члековъ и на аресты и высылки изъ Парижа всего загракич- 
наго центра парти, иными словами, онъ долженъ былъ взять. 
на себя отвВтственность за разгромъ центральныхъ партійныхъ 
учрежден! въ тоть именно моментъ, когда разоблачене 
провокаци Азефа должно было неизбЪжно вызвать въ парти 
смуту. Центральный комитеть рВшилъ посовЪтоваться по 
этому вопросу съ нзкоторыми уважаемыми товарищами, жив: 
шими въ Париж%. | 

Въ самомъ концВ декабря 1908 г. на гае Глотоп@ 50, 
состоялось собраніе приглашенныхъ центральнымъ комитетомъ 
товарищей. На немъ присутствовали: М. А. Натансонъ, В. М. 
Черновъ, А. А. Аргуновъ, Н. И. Ракитниковъ, В. Н. Фигнеръ, 
И. А. Рубановичъ, Г-скій, В. М. Зензиновъ, И. И. Фундамин- 
скій, М. А. Прокофьева, Эсфирь, Лапина С. Н. Слетовъ, Н. 
(псевдонамъ) и я. 

На обсужденіе былъ поставленъ вопросъ: возможно-ли 
убить Азефа немедленно, не приступая къ допросу, или не- 
обходимо произвести дополнительное разслЪдованіе и въ за- 
висимости отъ результатовъ его, рёшить и судьбу Азефа? 

Мнзн!я раздълились. Четыре человЪка (Зензиновъ, Про- 
кофьева, Слетовъ и я) высказались за немедленное, безъ до- 
проса, убійство Азефа. Мы утверждали, что Азефъ, конечно, 
знаетъ о подозрЪн1яхъ центральнаго комитета,—если онъ не 
поставленъ въ извЪстность полиціей, то онъ догадался о нихъ 
по перемЪнъ отношеній къ нему товарищей. Такимъ образомъ, 
продолженіе разслъдованія грозить бЪгствомъ Азефа. КромЪ 
того мы указывали, что убійство Азефа послЪ допроса можетъ 
юридически компрометировать весь центральный комитеть и 
отразиться на судьбЪ всъхъ центральныхъ учрежден! парти, 
а это съ партійной точки зря недопустимо: Азефъ долженъ 
быть убитъ безъ значительныхъ для парти потерь. Наконецъ, 
виновность Азефа, по нашему мн®ню, была столь очевидна, 
что обвиненіе ни въ дальнћйшемъ разслъдоваћіи, нп въ до- 
просЪ не нуждалось. 

Противоположное мн%ніе, къ которому примкнуло боль- 
шинство (при воздержавшихся Никола и Лапиной и при 
особомъ мнЪніи Рубановича) заключалось въ слъдующемъ: 
смерть Азефа вызоветъ въ партш расколъ, расколъ этотъ 
будеть тёмъ боле значителенъ. чВмъ менће юридически 
оформленъ судъ надъ Азефомъ. Если послЪднему не будеть 
дано всЪхъ возможныхъ въ парти средствъ защиты, многіе 
изъ ‘партйныхъ, въ особенности боевыхъ работниковъ, будутъ. 
‘считать. что центральный комитетъ совершилъ преступлен!е. 
Наконецъ, и справедливость требуетъ такой постановки дЪла: 
въ самомъ центральномъ комитетћ есть люди, напр., Натансонъ, 
не вполнЪ увъренный въ виновности Азефа. 

Посл преній, собраніе постановило: разслВдованіе объ. 
АзефЪ продолжать, подготовляя одновременно его уб ство 
при уўсловін наименьшихъ для пари потерь. 
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Было рЬшено убить Азефа внЪ предъловъ Франщи, напр., 
на территори „ * „. Аргуновъ и бывший членъ петербургской 
военной организащир—а (псевдонимъ) выћхалъ въ „“, съ 
цВлью нанять тамъ уединенную виллу. Черновъ и я должны 
ее подъ какимъ-либо предлогомъ привезти въ эту виллу 

зефа. 

Я быль несогласенъ съ рЬшеніемъ собранія. Я считалъ, 
что Азефъ во что бы то ни стало долженъ быть убить, и 
видълъ, что дальн®йшее разелћдованіе обезпечило ему легкую 
возможность бъЪгства: я былъ убъжденъ. что въ Италію онъ 
не поздетъ. Исполняя постановленіе центральнаго комитета, 
я принялъ участіе въ обсужденія плана убійства въ Италіи, 
но лично для меня вопросъ стоялъ иначе: я спрашивалъ себя, 
не обязанъ ли-я, вопреки мнЪънію центральнаго комитета, убить 
Азефа на свою личную отвЪтственность? Я рЪшилъ этотъ 
вопросъ отрицательно: я не считалъ возможнымъ въ эту 
минуту быть причиной раскола въ парти. Кром того я 
хотВлъ знать мнЪніе Карповича, ближайшаго сотрудника и 
друга Азефа. Карповичъ, вопреки ожиданія, пріћхалъ въ 

арижъ уже послћ того, какъ Азефъ бЪжалъ. 

Пока шли переговоры въ Италіи, т. В. дВлаль разслћ- 
дованія въ БерлинЪ. По лолученіп отъ него цитированной 
уже телеграммы, центральный комитеть рЪшилъ немедленно 
приступить къ допросу Азефа. Онъ сдћлаяъ это изъ опасенія, 
что Азефъ узнаеть о позздкВ В. и бъжитъ. Произвести 
допросъ должны были Черновъ, „Николай“ и я. Было поста- 
новлено, что убивать Азефа мы не имземъ чи въ коемъ 
случаЪ права. | 

Постановленіе это равнялось ръшенію освободить Азефа. 
Но я не считаю, что центральный комитетъ въ данномъ случа 
поступилъ неправильно. Была сдВлана ошибка значительно 
раньше: Азефа нужно было немедленно убить послЪ нашего 
свиданія съ Лопухинымъ, когда виновность его уже не подле- 
жала сомнЪнію. Но колебанія въ самомъ центральномъ коми- 
тетЬ, съ одной стороны (Натансонъ), и колебанія боевиковъ 
(Николай, Лапина и др.)—съ другой, не позволяли централь- 
ному комитету рЬшиться на эту мЪру. Съ этого момента 
центральный комитетъ оставилъ путь революціонныхъ рЪшеній 
и вступилъ на дорогу формальнаго суда, защиты и слова. 
Дорога эта неизбЪжно приводила къ допросу Азефа, а, слв- 
довательно, и къ его бъгству: центральный комитетъ не 
имЪлъ права платить за смерть Азефа арестомъ единственнаге 
теоретика партіи Чернова, безъ Чернова же допросъ былъ 
немыслимъ. 

Какъ бы то ни было, Азефъ могъ чувствовать себя въ 
безопасности. | 


Б. Савинков. , 


Великій князь подъ надзоромъ. 


Офищальная справка. 


15 октября 1910 года г. министръ императорскаго двора 
чоооцилъ г. министру внутреннихъ дЪлъ о намЪреніи его 
императорскаго высочества великаго князя Михапла Алексан- 
дровича совершить путешестве по Европф инкогнито, подъ 
фамиліей Брасова, совмЪстно съ г-жей Вульфертъ, безъ со- 
провожденія свиты, и увЪдомилъ о необходимости имЪфть не- 
гласное наблюден!е за путешествіемъ великаго князя, „лабы 
о возможныхъ случайностяхъ своевременно предупредить п 
избавить его величество отъ безпокойства неизвЪстности, 
если бы извЪщевшя о мЪстопребываніи его высочества имъ не 
«ообщались своевременно государю“. 

Къ этому графъ Фредериксъ добавилъ, что о вышепз- 
ложенномъ сообщается съ вЪдома государя императора, и 
просилъ держать его въ курсЪ того, что будетъ предпринято. 

ВелЪдств!е сего департаментомъ полищи было сдЪлано 
соотвътствующее распоряженіе о командированш, въ цЪляхъ 
незамЪтнаго сопровожденія великаго князя во время путеше- 
ствія его императорскаго высочества по ЕвропЪ, трехъ агентовъ 
заграничнаго бюро, причемъ, въ виду имЪвшихся свЪдВнШ 
о намЗрениг его высочества вступить въ морганатическій брагъ 
съ г-жей Вульфертъ, старшему изъ агентовъ было вмЪнено 
въ обязанность, въ случаЪ полученія свЪдЪній о приготовленит 
къ этому браку. срочно донести департаменту. 

Таковое же наблюденіе за путешествіемъ его император- 
скаго высочества по Европъ было организовано департа- 
ментомъ полищи и въ сентябрЪ 1911 года; продолжалось оно 
е января 1912 года, т.-е. до возвращенія великаго князя въ 

оссіг. 


11 сентября 1912 года департаменть полициг телеграфи- 
роваль парижскому заграничному бюро, что 12 числа великій 
князь Михаилъ Александровичъ изволитъ отбыть изъ Росси 
за границу инкогнито подъ именемъ Брасова, въ виду чего 
немедленно слВдуеть командировать агента Бинта для не- 
гласнаго сопровожденія его высочества согласно указаніямъ, 
ранЪе преподаннымъ. 

Кром того въ это путешестве, для негласнаго сопро- 
во:кденія велицаго князя. былъ командированъ генералъ майоръ 
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Герасимовъ, снабженный особыми полномочиями, который 
впослЪдетв!и былъ отозванъ. 

Изъ статьи, помЪщенной во французской газетЪ, оза. 
главленной „Тайный бракъ брата царя“, поступившей въ 
лепартаменть полициг 13 сентября 1912 года, вилно, что его 
императорское высочество велик! князь Михаплъ Алексан- 
дровичъ изволилъ вступить въ морганатическ! брасъ сь 
г-же! Бульфертъ. | 

Вышеозначенное наблюденіе за путешествіемъ великаго 
князя продолжается и въ настоящее время, причемъ съ 
октября 1910 года по 10 января 1911 года на осуществлене 
такового израсходовано 18.274 фр. 15 сан., съ 31 августа 1911 г. 
по 1 января 1912 г.—16.080 фр. и съ сентября 1912 г. по 
августъ 1913 года—20.970 фр. 

По надлежащемъ сношениг означенныя суммы денегъ 
возм щались департаменту полиціп министерствомъ импера- 
торскаго двора. 

Къ сему присовокупляется, что для охраны пребывающихъ 
за границей высокопоставленныхъ лицъ въ непосредственное 
распоряженіе коллежскаго совЪтника Красильникова назначено, 
по предписанію департамента полищи отъ 31 декабря 1913 г. да 
за № 112498, четыре особыхъ агента. 


Мирные переговоры въ ПортсмутБ въ 
1905 году. 


Дневникъ секретаря С. Ю. Витте 1). 


є а 


6/19 августа. Когда я около девяти часовъ утра вы: 
ходилъ изъ комнаты, меня остановили въ корридор%Ъ трое 
журналистовъ, одинъ изъ инхъ нЪмецкій, и спросили, правда- 
ли, что баронъ Розенъ былъ вызванъ къ президенту въ 
Ойстеръ Бэй, куда и ућхалъ съ княземъ Кудашевымъ. Я 
отвътилъ, что ничего не знаю, и это была правда. Господа эти 
мнЪ, очевидно, не повЪрили. Между тЬмъ Самойловъ под- 
твердилъ извЪсте, прибавивъ, что онъ съ Витте Ъдетъ въ 
Магнолію. Внезапный отъЪъздъ Розена, конечно, взбудоражилъ 
журналнстовъ и вызвалъ болће или мен%ће остроумныя гипотезы. 

Сегодня я поћхалъ въ Бостонъ съ капитаномъ Русинымъ. 
Къ намъ присоединились Томсонъ и Брянчаниновъ. На вок: 
залЪ въ ПортсмутЪ встрътили Витте и Самойлова, Ъхавшихъ 
въ томъ же позздЪ. Бостонъ— живописный городъ, интересный 
твмъ, что онъ одинъ изъ немногихъ американскихъ городовъ, 
у которыхъ есть исторія. Новая часть города разбита по со: 
временному плану; улицы прямыя и широкія, обсаженныя 
тънистыми деревьями. Зато дъловая часть напоминаетъ старые 
города Европы, которыхъ еще не тронула современная строп- 
тельная горячка. Очень высокихъ домовъ, какъ въ Нью-1оркЪ, 
я здЪсь не видълъ. Магазины роскошные. Я купилъ себЪ 
кое-какія вещи, такъ какъ въ гостиницВ „Вентвортъ“ Эзлье 
пропадаетъ послЪ каждой стирки, и если конференція затя- 
нется, то делегатамъ нечего будетъ над%ть. 

‚ Завтракали въ прекрасномъ отель „Тоџггаіпе* съ зна- 
комымъ Томсона мистеромъ Сванъ. ПослЪ завтрака достали 
автомобиль и отправились осмотр%ть городъ, причемъ заћхали 
въ Гарвардскій университетъ. Онъ состоить изъ красивыхъ 
двухъ и трехэтажныхъ зданій, разбросанныхъ среди большого 
парка. Внутреннихъ помфщен! мы не осматривали, ибо не 
было времени. ПослЪ университета перећхали по мосту черезъ 
рЬку Чарльзъ въ городъ Кэмбриджъ и затЪмъ помчались по 
шоссе въ Магнолію, быстро минуя небольшіе городки, въ томъ 
числв Линнъ, который славится выдЪлкой обуви. 


1) „Былое“, 1—П. 1918 г. 


Хотя шоссе неважное, мы неслись быстро. Остановились. 
лишь для того, чтобы купить автомобильныя фуражки и ба- 
нановъ. Въ Магнолію прЁхали около четырехъ часовъ, 
сдълавъ 50 верстъ въ два часа. ПослЪднюю часть пути Ъхали: 
среди чудныхъ лЪсовъ, мфстами довольно дикихъ; по сторо- 
намъ виллы и сады. Дача, гдЪ живуть Розены — красивое- 
зданіе среди стараго парка на берегу моря. По сосздетву 
нзсколько дачь—дворцовъ нью-іоркскихъ милліонеровъ. Подъ- 
Ъзжая, мы увидћъли на подъЪздВ Витте, Самойлова и консула. 
барона Шлиппенбаха, которые обЪдали у Розена и собирались. 
возвращаться; ихъ автомобиль стоялъ туть же. Баронесса. 
уговаривала Витте взять пледъ, такъ какъ становилось хо- 
лодно. Черезъ нъЪсколько минутъ послћ нашего пріъзда Витте. 
отправился обратно прямо въ Портсмутъ, а я съ Русинымъ. 
вошли въ гостиную. Узнавъ, что съ нами Томсонъ и Брян- 
чаниновъ, баронесса пригласила всъхъ къ чаю. Въ это время 
явился корреспондентъ, слфдившій за Витте съ отъЪзда его. 
изъ Портсмута. Ему объяснили, что Витте уЪхалъ, а о свиданіи 
Розена съ президентомъ мы ничего не знаемъ. БЪъдняга ка- 
зался очень разоларованнымъ. 

° ВыћЪхали изъ Магноліи околи семи часовъ. Я предлагалъ. 
Ъхать прямо въ Портсмутъ, но мнЪ возразили, что дорога. 
очень плоха и что.мы доберемся лишь къ ночи. РЪшили Зхать. 
прямо въ Бостонъ. Я сидълъ рядомъ съ шофферомъ и уди- 
влялся искусству, съ которымъ онъ направлялъ нашъ авто- 
мобиль, несмотря на темноту, плохую дорогу и препятствія въ. 
вид встрЬчныхъ экипажей, автомобилей и трамваевъ. Когда 
мы въ городахъ по пути проћзжали черезъ толпы гулявшихъ, 
автомобиль почти не сбавлялъ аллюра. Въ общемъ Ъзда от- 
чаянная. Несмотря на это, въ Бостонъ прибыли благополучно. 
и, поужинавъ въ Рагкег Ноќе], вернулись по желъзной дорогъ' 
въ Портсмутљ. 

Въ одной изъ бостонскихъ газеть помЪщена замЪтка. 
подъ заглавіемъ „Сапоги Витте въ окнЪ въ городъ Линнъ“. 
Въ замткЪ сказано, что у Витте заболЪла мозоль и онъ обра- 
тился къ сапожнику для исправленія сапогъ. Работа эта была 
поручена сапожнику города Линнъ. Послъдній ради рекламы 
выставилъ сапоги Витте въ окнЪъ магазина съ соотвътственною · 
надписью. ЗатЬмъ слЪдуетъ описаніе сапогъ, и названы (амилін 
мЪстныхъ сапожниковъ. 

Среди сегодняшней корреспонденціи есть письмо, под- 
писанное Вильямъ Макъ Довель отъ имени Общества мира 
изъ Нью-Іорка. Общество называется: „Тһе ехесиііуе О се 
ої ап Е1есќога] СоПере сотроѕеа оѓ һе Іпѓегпаќіопа] [еа4етз 
ої (ће мога Ътіпріпе шо ехіѕќепсе. Тће Опіќеа Хаіопѕ ої Ве: 
жога“, Письмо адресовано русскимъ и японскимъ уполномо- 
ченнымъ. Авторъ задаетъ вопросъ: „какъ окончить эту великую: 
войну между Россіей и Японіей такъ, чтобы она была послВдней 
войной въ истори“ и просить, если уполномоченные не 
придутъ къ соглашенію, обратиться къ посредничеству Руз- 
вельта. Г. Михаилъ Донахью изъ Бостона пишеть, что узналъ,. 
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что русск имиераторъ предлагаетъь награду за средство отъ 
пьянства, которое очень распространено среди его подданныхъ. 
Онъ нашелъ такое средство, которое предугреждаеть желаніе 
пить, и просить указать, куда обратиться съ этимъ изобрз- 
тешемь. , 

7:20 августа. Баропъ Розенъ и князь Кудәшевъ вер: 
нулись изъ Ойстеръ Бэй сегодня утромъ. ОтдЪлавшись н%. 
сколькими шутками оть корреспондентовъ, баронъ прошелъ 
прямо къ Витте. Результатомъ совћмцанія была телеграмма графу 
Фамздорфу о томъ, что президентъ предлагаетъ содЪйствіе къ 
улаженію спорныхь пунктовъ. Вотъ эта телеграмма: „Вчера 
Гозенъ посфтиль президента. Приглашеніе это, очевидно, выз- 
вано было свиданіемъ, которое президентъ имВлъ въ пятницу 
съ Канеко. Судя по смыслу того, что говорилъ Розену прези- 
дентъ, ему еще неизвЪстно было въ точности о сдъланномъ намъ 
въ пятницу Комура предложенит касательно пункта пятаго. Пре- 
зиденть высказалъ слћдующую мысль: если бы изъ четырех 
пунктовъ, по которымъ соглашеніе не могло состояться, выклю · 
чены были три, а именно 10-ый и 11-ый, посредствомъ отказа отъ 
нихъяпонцевъ, и 5-ый, посредствомъ уступки японцамъ Сахалина 
который уже находится фактически во владъніп ихъ и который, 
по его мнЪнію, мы, не имъя флота, не можемъ надзяться 
вернуть, то остался бы лишь пунктъ девятый о возмъщенш 
военныхъ издержекъ. Если бы тогда обЬ стороны могли 
придти къ соглашенію о передач этого вопроса на предва- 
рительное заключеніе двухъ лицъ, принадлежащихъ, одипъ 
къ національности, дружественной Росс, а другой -—друже- 
ственной Японіп, съ тЬмъ, чтобы эти лица представили сообща 
объимъ сторонамъ совершенно, конечно, необязательное для 
нихъ мотивированное заключеніе, то на такую процедуру не- 
избЪъжно потребовалось бы не мало времени, въ теченіе котораго 
страсти улеглись бы и по истеченіи котораго едва-ли Японія 
ръшилась бы па продолжене войны изъ-за одного лишь 
вопроса о деньгахъ. Мысль эту президентъ рВшилъ повергнуть 
на обсуждене императорскаго правительства, оттћняя при 
этомъ, что онъ желаеть, чтобы она была разсмотрЪна отнюдь 
не какъ псходящее отъ президента Соединенныхъ Штатовъ 
предложеніе, а какъ мысль, высказанная въ частной бесЪъдЪ 
съ посломъ въ надеждЪ оказать посильное личное содЪйстве. 
Витте“. 

По словамъ Кудашева, Рузвельтъ готовъ оказать давлен!е 
на японцевъ, дабы побудить ихъ отказаться отъ пункта 9 го 
{выдача нашихъ судовъ) и 10-го (ограничене военныхъ силъ), 
а взамЪнъ этого мы уступимъ Сахалинъ. Что касается воен- 
наго вознагражденія, то американцы предлагаютъ передать 
вопросъ этотъ на рьшене арбитровъ, наиболЪе благопріят- 
ствующихъ воюющимъ, т.-е. президента Лубэ и короля Эдуарда. 
Баронъ Розенъ, между прочимъ, сообщилъ, что засталь пре- 
зидента за игрою въ теннисъ. Онъ былъ въ бђъломъ ([лане- 
левомъ костюмЪ п мягкой рубашкЪ. Рузвельтъ, говоривший 
съ нимъ въ промежуткахъ между играми, по мнЪн!ю барона, 
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близко принимаеть цъ сердцу заминку, проиешедшую въ 
переговорахъ :: желаеть помочь. Л сказаль одарону. что 
журналисты меня осаждаютъ вопросами относительно цфли 
пофздки его въ Ойстеръ Бэй и содержашя переговоровъ. 
„Скажите пмъ, — отвЪтиль баронъ, что мы говорили съ пре- 
зидентомъ о славянскихъ литературахъ, которыми оба инте- 
ресуемся“. 

Набоковъ Ъздилъ на яхту „Мэй Флоуеръ“ за докторомъ 
Онезоргъ. Докторъ нашелъ у Витте разстройство кишечника 
отъ отсутствія движенія и нервнаго возбуя‹денія; предписалъ 
діэту, моціонъ и запретилъ принимать журналистовъ. ПоелъЪд- 
нее трудио исполнимо. СлЪдуя предписанію врача, Витте въ 
тотъ же день поЪхалъ покататься съ Ермоловымь и Вилен: 
кинымъ. Я узвалъ объ этомъ отъ журвалистлвъ, явившихся 
спросить, пе пофхалъ-ли Витте также въ Ойстеръ Бэй къ 
президенту, причемъ они указывали на взятый имъ чемоданъ. 
Чтобы успокоить моихъ друзей, я пошелъ съ ними къ камер- 
динеру Витте. который сообщилъ, что баринъ, дВйствительно, 
уЪхалъ, но нивакого чемодана не взялъ. 

Сегодня пріъхала въ отель жена Рождественскаго, мо- 
лодая и изящная американка, которая, надЪюсь, внесетъ 
нЪкоторос оживленіе въ наше черезчуръ замкнутое существо- 
ваніе. Составъ нашъ, кромЪ того, усилился, благодаря пріъзду 
барона Сталя (атташе нашей миссіи въ ПекинЪ). Онъ просилъ 
разрЪшить ему помогать секретарямъ и надЪется, что 
ему удастся получить офищальное прикомандированіе къ 
конференціп. 

Посл завтрака баронъ уЪхалъ въ Магнолію, отказавшись 
говорить съ журналистами. Среди нихъ ходятъ самые противо: 
АЕ слухи въ связи съ посредничествомъ Рузвельта. 

Ъкоторые поминутно заходятъ ко мнЪ, надЪясь узнать, въ 
чемъ дъЪло. Витте сегодня не обЪдалъ; предеЪдательское мЪсто 
занималъ Мартенсъ. Онъ по прежнему угрюмъ и критически 
относится ко всему происходящему, повторяя, что ничего 
подобнаго нынЪшней конференциг не видЪлъ. Онъ нахолитъ 
все неправильнымъ — составь конференщи, веденіе преній и 
редактироване протоколовъ. Съ послЬднимъ, впрочемъ, не 
могу не согласиться. Мартенсъ не можетъ понять, что порт- 
смутская конференція есть событіе чрезвычайное и что дипло- 
матическая рутина едва-ли умЪства. ВЪърнће всего онъ просто 
обия:енъь, что приходитея игрить второстепенную роль и даже 
не красоваться на продаваемыхъ въ магазинах открытыхъ 
нисьмахъ съ изображешемъ коиференциг. Мартенсъ признался 
въ евоихъ разочарованіяхъ журналиетамъ, которымъ заявлялъ, 
что на-дняхъ уЪзи:летъ, такъ кацъ ему здЪеь нечего дЪлать. 
Въ лондонскихъ и парижекихъ газетахъ были даже теле- 
граммы относительно устраненіл Мартенса отъ прямого участія 
въ конференщи. Недавно здЪеь появилось остроумное опи- 
саше всЪхь нашихь делегатовъ, причемъ Мартенсъ названъ. 
„Олинокій человъгъ съ книгой“, —намецъ на его времяпрепро- 
вожлене. 
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Сегодня днемъ Үогк Нагфог Са, дачное м%Ъсто съ 
‘чуднымъ пляжемъ, устроилъ пикникъ на „Мэй Флоуэръ“ съ 
‚прогулкой недалеко отъ Портсмута на острова 151еѕ ої Ѕһоаі. 
Приглашеніемъ воспользовались только трое изъ насъ, 
наименћЂе занятые. Японцы же участвовали іп согроге. Къ 
сожалънію, въ церковь, несмотря =а воскресенье, никто 
изъ насъ не позхалъ, хотя получены были приглашенія 
пасторовъ какъ изъ Портсмута, такъ и изъ Киттери. Томсонъ 
‘не безъ сарказма замЪтилъ, что теперь это не нужно, ибо долж- 
ное впечатлЪніе произведено первымъ нашимъ посфщенемъ. 

8/21 августа. Утро прошло въ лихорадочномъ ожиданіи 
‚ отвЪта изъ Петербурга на условія японцевъ и предложеніе посред- 
ничества Рузвельта. Репортеры забъгали поминутно и пытались 
проникнуть къ Витте, причемъ слуги съ трудомъ отстаивали 
‚неприкосновенность его жилища. Настроеніе было напряженное 
и въ общемъ пессимистическое. Утреннія газеты передали 
телеграмму изъ .Іондона, будто-бы въ ПетергофЪ состоялось 
совъщаніе подъ предсЪдательствомъ государя и съ участемъ 
великаго князя Николая Николаевича, на которомъ принято 
ръшеніе отвергнуть японскія предложенія. Не имя офищаль- 
наго подтвержденія, Витте отрицалъ справедливость такого 

извъстія. Между тЪмъ „Ассосіетедъ Прессъ“ пущенъ слухъ, 

‘’ что президенть предложилъ посредничество. Всъхъ инте- 

суетъ вопросъ, какъ въ Россіц отнесутся къ этому шагу 
узвельта. 

Здоровье Витте сегодня лучше и онъ собрался съЪздить 
въ купальное мЪстечко Іоркъ-Бичъ. Я находился на террасЪ 
въ моментъ отъЪзда и мнЪ предложили мћсто въ автом..билћ. 
‚ Дорога плохая, вторая половина даже не шоссе, а грунтовая. Зато 
Ъхали все время среди зеленъющихъ полей и рощъ. Окрестности 
 Ньюкәстля и Портсмута изобилуютъ лЪсами съ самыми разно- 
‹ образными породами деревьевъ; здЪсь много влаги и мЪстами 
- болота. Въ Горкъ-БичЪ прекрасный закрытый пляжъ съ мелкимъ 
| р Самое мЪстечко куда красивћЂе и живописнЪе нашрго 
„Вентворта“; много изящныхъ виллъ и красивый отель. Мы 
просидъли съ полчаса около купальни, наблюдая купающихся, 
которые не отваживались удаляться отъ берега, ибо прибой 
былъ значительный. Я воспользовался случаемъ, чтобы вы- 
купаться и поплавать. Во время пути Витте и Розенъ разго- 
варивали очень сердечно. Видно, что они сблизились и что 
отношенія между ними установились гораздо болће довЪрчивыя. 
По возвращеніи въ гостиницу, нашли телеграмму графа 
Ламздорфа съ подтвержденемъ лондонскаго извЪстія о 
ръшеніи въ ПетербургВ признать японскія предложенія не- 
пріемлемыми. Такимъ образомъ дћло идетъ, повидимому, къ 
прекращенію конференщи. Витте отнесся къ этому извъстію 
наружно совершенно хладнокровно и ушелъ обЪдать въ свою 
комнату. | 

Мои товарищи еще не знаютъ этой новости, большинство 
‘разъЪхалось въ гости, н%которые завтракали у Г. Кулича— 
-здъшній богатый землевладълецъ. Вечеромъ заходили кор- 
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респонденты справиться, будутъ-ли готовы наши протоколы 
и не предполагается-ли отложить засЪданіе еще на одинъ 
день. Г. Вильямсъ изъ „Нью-Іоркъ Таймсъ“ конфиденщально 
сообщилъ, что японцы возвратили гостиниц взятый на 
прокат+ несгораемый шкафъ и что это является знаменатель- 
нымъ признакомъ. Публика и журналисты, которыхъ я 
встрВтилъ, дВлаютъ различныя гипотезы, подчасъ довольно 
забавныя. Одинъ изъ нихъ заявилъ, что конференція не 
продлится долго, потому что Шиповъ и еще кто-то изъ насъ 
потребовали свое бЪзлье изъ стирки. 

9/22 августа. ВсЪ газеты предсказываютъ неуспЪхъ 
конференщи и комментируютъ на всЪ лады поЪздку Розена къ 
президенту. Ко мнЪ въ комнату журналисты являются обыкно- 
венно съ восьми часовъ по два и по три челов ка, причемъ одинъ 
входитъ, а другіе терпъливо ждуть въ корридорЪ. Сейчасъ 
узналъ, что послЪ объясненій Плансона съ Сато ръшено пере- 
нести засЪданіе на завтра, среду, подъ предлогомъ, что протоколы 
не готовы. ПозднЪе ко мнЪ пришелъ Сато, и мы составили со- 
общеніе пресс%. Это должно успокоить журналистовъ. Въ по- 
ловинф одиннадцатаго Витте, Розенъ и Набоковъ отправились 
въ Неви-Ярдъ для встрЪчи съ спеціальнымъ посланцемъ пре- 
зидента и ознакомленія съ проектомъ новаго компромисса. 
Пользуясь свободнымъ временемъ, я предложилъ Покотилову 
прозхать со мной въ Портсмутъ. Мнъ нужно къ дантисту, 
такъ какъ послЪ вчерашняго купанья сильно разболълся зубъ 
и начался флюсъ. На улицЪ въ ПортсмутЪ вестрЪтилъ мистера 
Перса, который, кажется, не былъ посвященъ въ дВло, ибо 
спросилъ, позхалъ-ли Витте въ Неви-Ярдъ. Какъ я узналъ 
потомъ, Рузвельтъ въ своемъ письмЪъ убфждалъ насъ согла- 
ситься на упомянутую выше комбинацію. Содержан!е письма 
Рузвельта было протелеграфировано въ Петербургъ. Вотъ те- 
леграмма его на имя государя, переданная черезъ Витте: 
„Ваше Величество, позвольте дать совЪтъ, какъ если бы я 
былъ русскимъ государственнымъ человЪкомъ и патріотомъ. · 
Японцы согласны отказаться отъ двухъ аа ограниченія 
военныхъ силь и передачи судовъ. Но я узналъ, что они 
готовы на другую уступку, которой я не ожидалъ, а именно 
возвращен!е сЪверной части Сахалина. ВмЪсто этого Россія 
уплатитъ извЪстное вознаграждение, а равно и за военнопл%Ън- 
ныхъ. Сумма этого вознагражденія могла бы быть опредълена 
позднће путемъ дальнЪйшихъ переговоровъ. Такое рћшеніе 
вопроса считаю весьма выгоднымъ для Россіп. Хотя финан- 
совое положеніе Японія тяжелое, но она можетъ продолжать 
войну и въ такомъ случаћ Приморская область, пріобрътенная 

вью русскихъ сыновъ, вЪроятно, перейдетъ въ руки Японін. 

то же касается Сахалина, то удержаніе въ рукахъ Россіи 
съверной части вполнВ обезпечиваетъ, по признан!ю русскихъ 
военныхъ авторитетовъ, положеніе Владивостока“. Телеграмма 
заканчивается призывомъ къ необходимости заключить миръ, 
который вполн® совмВстимъ съ нашимъ достоинствомъ. Въ 
письмЪ на имя Витте повторяются аргументы на счетъ Саха- 
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лина и говорится, что будь Рузвельтъ русскимъ государствен: 
нымъ человзкомъ, онъ считалъ бы японскія условія пріемле- 
мыми. Витте тутъ же составилъ отвъЪтъ президенту, указав». 
на невозможность согласиться на предлагаемую комбинацію, 
а баронъ перевелъ его на англійскі! языкъ. 

По возвращеніп въ гостиницу (мы сидЪли за завтра- 
комъ) баронъ Розенъ демонстративно объявилъ, что они Ъздили 
съ Витте на прогулку въ Іоркъ-Харборъ. Это было, вЪроятно, 
сказано съ цълью сбить съ толку любопытныхъ. Когда я 
повторилъ эту басню поджидавшимъ меня у столовой кор- 
еспондентамъ, слова мои были встръчены дружнымъ хохотомъ. 

съ конечно уже знали о попыткв Рузвельта и о свпданіи 
въ Н :ви-Ярдъ. 

Сегодня на верандЪВ была снята группа русскихъ уполно- 
моченныхъ и делегатовъ, вмЪстЬ съ журналистами, коихъ 
собралось человЪкъ 60. При появленін Витте, его встрътили 
громкимъ ура. Вопросъ о сняти группы возбуждался раньше, 
причемъ журналисты хотъли общей фотографии, т.-е. чтобы мы 
енялись съ японцами. Витте отказался, замфтивЪ, что готовъ 
сняться только съ журналистами. ПослЪ этого японцы снялись. 
отдъльно съ представителями прессы. Теперь наша очередь. 
Процедура разсаживанія вызвала немало шутокъ. Витте п 
Розенъ помЪстились посрединъ, делегаты и секретари въ. 
первомъ ряду, журналисты сзади. Кругомъ собралась толпа 
живущихъ въ гостиниц, многіе съ аппаратами, чтобы снять 
„господина Витте“. 

О растущихъ къ намъ здВеь симпатіяхъ можно судить 
по газетамъ. Многія изъ нихъ, какъ напр. „Тће Еуептв Роѕі“ 
и „Тһе Х№ех-Јогк бип“, очитавпияся японофильскими, совер- 
шенно перешли на нашу сторону. СдЪлалось это какъ - то. 
само собой. Я приписываю подобный поворотъ не только ходу 
переговоровъ и обстоятельствамъ, но также характеру п об- 
ращенію Витте, которые подкупаютъ Американцевъ. Онъ дер- 
кится просто п въ то же время самоувъренно, интересуется 
или дзлаетъ видъ, что интересуется всЪмъ окружающимъ. 
Всъхъ принимаетъ, выслушнваетъ, отвЪчаетъ на всћ вопросы 
и въ то же время пмпонируетъ своимъ умственнымъ пре- 
восходствомъ. 

10/23 августа. ВскорЪ послЪ пр!Вздавъ Неви-Ярдъ, на 
нашу половину зашли японцы и предложили Витте начать с», 
особаго совъщашя пословъ. ПослЪднее продолжалось впрочемъ 
недолго. Баронъ Комура и Такахира ушли на свою половину, 
а вмъсто нихъ явились Отщай, Адачи и Хирата, и мы занялись 
считкой и провЪркой протоколовъ. 

Такъ какъ дЪло затявулось, то Витте и Розенъ уфхали 
въ гостиницу, предложивь японцамъ отложить засЪданіе 
до двухъ часовъ. Завтракали съ японцами. Баронъ Комура 
вспоминалъ о совмЪстномъ нашемъ пребывании въ Пекинъ, 
говоря, что онъ провелъ тамъ лучше годы и что онъ любить 
Китай. Персъ спрашивалъ, довольны-ли мы организащею кон- 
реренцій и выборомъ Портсмута, упомянувъ, что залъ зас: 
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даній приспособленъ въ двЪ недЪли и что вся мебель спе- 
ціально заказана для конференщи. Я не ръшился его огорчить, 
сказавъ, что считаю выборъ Портсмута. неудачнымъ и что, 
вВроятно, нашлись бы болће подходящія м%ста. 

Передъ началомъ засЪданія Витте обратился къ барону 
Розену, замЪтивъ: „Я хочу спросить японцевъ одну вещь, 
посмотримъ, удастся-ли мн или нЪтъ. Хорошо было бы, 
если бы удалось, тогда мы поставимъ ихъ въ трудное поло- 
женіе“. ЗатЪмъ онъ составилъ телеграмму графу Ламздорфу 
(отвътъ на вчерашнюю), обращая его вниманіе на то, что со- 
вершенный отказъ отъ компромисса, предлагаемаго японцами, 
возстановитъ противъ насъ общественное мн%ъніе Европы и 
Америки. Составивъ телеграмму, онъ обратился къ барону и 
ко всъмъ намъ съ вопросомъ, посылать-ли ее или н%ътъї 
Голоса раздълились —баронъ былъ противъ посылки. Набоковъ 
и я высказались за. Телеграмма была послана. 

ЗасЪданіе началось съ передачи барономъ Комура ноты 
съ изложеніемъ послЬднихъ японскихъ уступокъ-—возвращенія 
половины Сахалина за денежное вознагражденіе, обезпеченія 
свободы плаванія въ Лаперузовомъ и Татарскомъ проливахъ 
и отказа Японіи отъ статей 10 и 111). Когда послЪ довольно 
оживленныхъ преній выяснилось, что японцы уступать не на- 
мЪрены, Витте спросилъ. какъ отнеслась бы Лиовя къ слЪ. 
дующей комбинаціи. Мы, положимъ, готовы отказаться отъ 
всего Сахалина съ тћмъ, чтобы Японія отказалась отъ воен- 
наго вознагражденія. Баронъ Комура отвЪтилъ, что въ планъ 
японцевъ входить полученіе воанагражденія и Сахалина, но 
что во всякомъ случаъ вознаграждене необходимо. Витте, 
повидимому, нарочно старался довести барона Комура до та- 
кого признанія, дабы въ случаћ опубликованія протоколовъ 
можно было вид%ть, что причиною разрыва явилось стремленіе 
японцевъ получить контрибуцію и что война ведется ими 
теперь только ради денегъ. Такое признаніе, по его расчету, 
должно еще болће привлечь общественное мн%Ънје на нашу 
сторону. 

Не придя опять ни къ какому положительному согла- 
шенію, рВшили, по обоюдному согласію, отложить засфдане до 





1) Нота переданная японскими уполномоченными русскимъ упол- 
номоченнымъ: 

1. Островъ Сахалинъ будетъ раздвленъ на лвћ части; территорія. 
лежащая къ съверу 50-го градуса съверной широты, будетъ возвращена 
Россіи и территорія, лежащая къ югу отъ этой параллели, будетъ 
принадлежать Японии. 

2. Японія и Россія обязуются взаимно не принимать мЪъръ, кои 
могли бы служить препятствіемъ свободному плаванію въ проливахъ 
Лаперуза и Татарскомъ. 

3. Россія уплатить Японіи 1.200.000.000 іенъ въ качествЪ вез- 
награжденія за возвращеніе свверной части острова Сахалина, лежащей 
Къ Соверт отъ 50 параллели сћверной широты. 

4. По заключени соглашенія въ этомъ смыслъ, Японія возъметъ 
назадъ свое требованіе о возмъщеніи военныхъ расходовъ, но таковой 


отказъ не распространится на расходы, сдвланные Японіей по ухеду 


и за содержаніе русскихъ военноплнныхъ. 
БЫЛОЕ № 3 5 
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13 26 числа. Вечеромъ Витте спустился въ гостиную, чтобы 
послушать игру Ганзена на роялЬ. Это настоящій артистъ! 
Американцы, видя, что въ гостиной одни русскіе, остались 
на террасЪ и слушали музыку черезъ окна, несмотря на то, 
что мы приглашали ихъ войти. 

11/24 августа. Утромъ узналъ, что Витте вызвалъ къ 
с^0ъ Перса и что послЪ краткаго совъщанія онъ ућхалъ вмЪстЪъ 
съ Розеномъ и Покотиловымъ въ Магнолію. Набоковъ сообщил, 
что причина вызова Перса — полученная вчера вечеромъ отъ 
Рузвельта телеграмма съ просьбою переслать ее государю. Въ 
телеграмм этой президенть въ энергичныхъ выраженіяхъ 
возвращается къ предложенной имъ комбинащи дЪленія Са- 
халина, доказывая, что уплата денегъ за половину острова не 
можеть считаться военнымъ вознаграждешемъ, и говоря, что 
если мы не примемъ этого предложения, то намъ могуть 
предложить боле тяжкія условія впослвдетвих. 

Въ утреннихъ газетахъ передается, что государь принялъ 
американскаго посла Ленгеркэ Мейера и говорилъ съ нимъ 
три часа. Президентъ, должно быть, собирается дЪйствовать 
ръшительно п притомъ для большей вЪрности въ двухъ на- 
правленіяхъ, т.-е. здъсь и въ ПетербургЪ. Въ газетахъ ком- 
нромиссъ, предложенный Япон!ею и поддержанный Рузвельтомъ, 
разобранъ въ подробностяхъ, причемъ большинство считаетъ 
такое разрьшене вопроса вполнъ премлемымъ для Росс и 
не нарушающимъ нашего достоинства. 

Журналисты интересовались, получены-ли нами свъд+нія 
о посредничествъ державъ и .вЪрно ли, что Рузвельтъ обра- 
тился къ ихъ содЪйствію? Я не смогъ удовлетворить ихъ лю: 
бознательности, не зная ничего на этотъ счеть и направилъ 
ихъ къ Набокову, который въ качествЪ корреспондента петер- 
бургскаго телеграфнаго агентства стоить въ курс дЪла. 
Онъ ежедневно посылаетъ телеграммы о происходящемъ агент- 
ству. Одновременно съ толками о мирЪ и о томъ, что мы 
примемъ японскую комбинацію, говорятъ о неминуемомъ раз- 
рывЪ и отъЪздЪ. Какъ всегда, каждый предсказываетъ то, что 
ему больше по душЪ. Въ общемъ Портсмутъ или, вЪрн%е, 
нашъ отель всЪмъ надоълъ однообразіемъ и отръзанностью 
отъ остального міра. Къ .тому же журналистовъ слишкомъ 
много и они другъ другу мЪшаютъ, стараясь каждый узнать 
или даже выдумать что-нибудь сенсаціонное. Вчера губерна: 
торъ Ньюгампшира, тоже живущій въ гостиниць съ семьей, 
предлагалъ Витте сдВлать для развлеченія поъздку въ Мћіќе 
Моцпќаіпѕ. Говорятъ, что это очень живописная мЪстность. 
Бго очень благодарили, но едва- ли мы воспользуемся его 
предложеніемъ. Теперь не до экскурсій; нервы напряжены, 
мысли сосредоточены на одномъ, всЪ ждутъ исхода этой ди- 
иломатической борьбы. Американцы же, хотя и интересуются 
нашими переживаніями, но, конечно, болће объективно. КромЪ 
того они считаютъ, что можно защищать интересы отечества, 
не забывая себя. Этимъ свойствомъ американскаго характера 
можно объясиить и выборъ зданя морской верфи для конфе- 


ренщи и помбщене насъ въ гостиницЪ Вентвортъ. Я какъ то 
говорилъ по этому поводу съ однимъ изъ американскихъ 
журналистовъ и онъ лалъ мнЪ вотъ какое объяснеше. По 
американскимь понятіямъ, всякій „ризіпеѕѕ“ или работа должна 
кончаться днемъ, послЪ чего наступаетъ отднхъ и исполнеше 
свЪтокихъ обязанностей. Поэтому государственный департа. 
ментъ. т.-е. министерство иностранныхъ дълъ, приспособилъ 
намъ Неви-Ярдъ для работы, предполагая, что въ гостиницъ 
мы будемъ дЪлать то-же, что и другіе гости, т.-е. сидћъть на 
террас, играть въ теннисъ или гольфъ, купаться, Ъздить на 
автомобилЪ, танцовать или заниматься игрою въ бриджъ. 
ВмЪсто того, сказалъ журналистъ, вы устроили себЪ канце- 
ляріи въ комнатахъ и работаете чуть ли не всю ночь. Само собою 
разумћется, что комнаты въ лфтней гостиницВ не приспосо- 
Олены для занятій. Впрочемъ японцы также обманули амери- 
канскія надежды, они также работаютъ въ своихъ комнатахъ, 
въ гостиныхь же показываются лишь Сато и морской 
агентъ. У японцевь кромъ канцелярін имЪетея еще спеці- 
альное бюро для свъдфній. 

Сегодня въ Портсмутв меня остановилъ на улицВ рус- 
ск! еврей Гутманъ. Онъ просилъ зайти къ нему въ магазинъ. 
Торгуетъ платьемъ и бвльемъ. Гутманъ сообщилъ, что ояъ эми- 
грантъ изъ села МедвЪдь, новгородской губери, нынВ аме- 
риканскій гражданинъ. УЪхалъ, чтобы избЪжать воинской 
повинности. О Росси жалћетъ, но не очень. „Я тамъ паршивый 
жидъ, —сказалъ онъ мнЪ по-русски, —а здЪсь я равенъ всЪмЪъ, 
могу быть сенаторомъ“. 

Кортези сообщилъ, что „Ассосіетедъ Прессъ* получено 
извъстіе о сдћланномъ будто бы графомъ Ламздорфомъ печати 
заявленіи,` что Россія не приметь японокихъ предложеній 
относительно вознагражденя. ИзвЪстіе это вызвало замЪтное 
пониженіе въ общемъ настроеніи и запросы журналистовъ, 
которые явились ко мн для интервью. Они, между прочимъ, 
спросили, что мы думаемъ объ отношеніи къ нашимъ пере- 
говорамъ германскаго императора, не старается-ли онъ 
номЪшать соглашенію съ Японіей и какія у насъ свЪдЪнія о 
возобновленномъ англо-японскомъ союзЪ? Я ихъ направихъ 
къ Витте, кстати онъ какъ то говорилъ, что германская. 
дипломатія не заинтересована въ нашихъ переговорахъ и 
едва-ли будеть препятствовать соглашенію съ Японіей, хотя 
оно, быть можетъ, окажется этапомъ къ сближенію нашему съ 
Англ!е!. Впрочемъ, прибавилъ онъ, ошибаются и въ БерлинЪ. 
Въ числЪ сегодняшнихь посЪтителей у меня былъ бывшій 
русскій сла Образцовъ, занимающії мЂЪсто судьи въ 
городъ Лоуренсъ. Онъ прівхалъ, чтобы взглянуть на Витте. 
Несмотря на долгое пребываніе въ Америк%, свободно говоритъ 
и пишетъ по-русски. Онъ разсказывалъ интересныя подроб- 
ности о жизни въ Америк, говорилъ, что даже здЪсь нЬтъ 
пастоящаго равенства, а что на почвъ политической борьбы 
произволъ и лодкупъ обычное явленіе. | 
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12/25 августа. Утромъ былъ у Витте, которому докла- 
дывалъ полученную корреспонденцию. Его уже осаждали журна- 
листы, но я все же успълъ переговорить и получить его подпись 
на отвЪтныхъ письмахъ. Выходя отъ Витте, встрЪтилъ барона, 
сейчасъ пріћхавшаго изъ Магноліи. Онъ недоволенъ вмЪшатель- 
ствомъ Рузвельта, которое въ ПетербургВ истолкуютъ въ небла- 
гопріятную сторону. Теперь всъхъ занимаетъ вопросъ, чъмъ раз- 
ръЬшится завтрашнее засЪданіе — прекращеніемъ переговоровъ 
или продолженіемъ ихъ подъ какимъ - нибудь благовиднымъ 
асте Манія журналистовъ и газеть раздЪлились. 

асть газетъ, но менђве значительная, пессимистична, . но 
большинство выражаютъ надежду на мирпый исходъ. Говорятъ, 
что Рузвельтъ доведетъ дъло до конца; обсуждають комбинацию 
съ Сахалиномъ. Одинъ изъсерьезныхъ корреспондентовъ Морисъ 
Ло утверждаетъ, что миръ неизбъженъ и даже напечаталъ въ 
газетахъ условія такового. По свъдЪн1ямъ Набокова, переговоры 
идутъ теперь непосредственно между государемъ и Рузведь- 
томъ помимо Витте, черезъ американскаго посла въ Петер- 
бургВ. У насъ, повидимому, отказались отъ прежней непри- 
миримости и даже готовы уступить южную часть Сахалина. 
Мы не понимаемъ, чему припасать такой поворотъ, ибо, 
насколько намъ извЪстно, и Витте, и Розенъ противъ 
дальньйшихъ уступокъ. „Ассосіетедъ Прессъ“ сообщаетъ изъ 
Лондона о возобновленіи англо. японскаго договора, притомъ 
на болће широкихъ основаніяхъ. ИзмЪнена статья касательно. 
обязанности союзника помогать Англіи, если на нее нападутъ 
два государства, въ томъ смысл%, что эта обязанность возни- 
каетъ лишь по отношенію къ колоніямъ Дальняго Востока и 
Тихаго Океана. Такимъ образомъ оріентація японской политики 
не измЗнилась, и нашей дипломати придется отложить попе- 
ченіе о создан!и какого-то восточнаго тройственнаго союза. 

Сегодня японскіе уполномоченные со всћмъ составомъ 
миссіи осматривали большую бумагопрядильню въ Манчестер, 
около Бостона (тамъ свыше 6 миллюновъ веретенъ). Мы также 
получили приглашеніе отъ директора фабрики Солловэй и отъ 
властей Манчестера, но отказались за недостаткомъ времени. 

Ночью у меня такъ разболълись зубы, что я не выдержалъ 
и отправился въ контору гостиницы за экипажемъ, чтобы 
съЪздить къ дантисту. Мн отвЪтили, что экипажа нЪтЪ. 
Между тЬмъ меня окружили журналисты, работавшіе надъ 
ночными телеграммами. Господа эти отнеслись очень сочув- 
ственно къ моему положенію, стараясь побудить администрацию 
гостиницы оказать мнЪ содЪйств!е. Къ счастью, сынъ губер: 
натора Макъ Ленъ взялся отвезти меня въ своемъ автомобил В. 
Пріъхали въ Портсмутъ, разбудили дантиста, который вадръзалъ 
десну, и къ утру были въ гостиниц. Съ благодарностью 
вспоминаю любезность американскихъ журналистовъ, пока- 
завшихъ, что они умъютъ быть не только ловкими информа- 
торами, но когда нужно—просто добрыми людьми. 

18/26 августа. Корреспонденть Нью-Іоркской газеты 
пришель сообщить, что у нихъ получено свЪдЪніе, что русское 


правительство соглашается на уступку территоріи. Что это, 
„утка или мы, дъӣйствительно, идемъ на компромиссъ? 

Часовъ около 10-ти меня позвалъ Витте и поручилъ за- 
платнть по счетамъ гостиницы, такъ какъ сегодняшнее засВ- 
даніе окончится разрывомъ, и мы уВдемъ въ воскресенье. 
Батчеву поручено отправиться въ Нью-[оркъ и задержать ком- 
‘наты въ гостиниц съ такимъ расчетомъ, чтобы ућхать въ 
Европу на пароход» германскаго Ллойда черезъ десять дней. 
До тъхъ поръ предполагается пофздка въ Ніагару, Чикаго 
и Буффало. 

На засвдаше въ Неви-Ярдъ поЪхали въ два часа. За н%- 
сколько минутъ до начала явился Такахира и опять предло- 
жилъ частное совЪщаніе пословъ, на что Витте согласился. 
Когда насъ позвали въ залъ, Витте казался сумрачнымъ. 
Японцы же имЪли довольный видъ. ЗатЬмъ секретари пред- 
ставили къ подписи уполномоченныхъ протоколы предыдущаго 
засвдан1я. Подписывая протоколъ, Витте спросилъ, на какой 
бумаг написаны протоколы. Оказалось, что наши написаны 
на американской, а японсые на японской. Розенъ замтилъ, 
что лучшая бумага японская, ибо ее трудно разорвать, на что 
баронъ Комура, улыбаясь, возразилъ, что зато на ней нельзя 
полскоблить. Вся процедура подписанія продолжалась не больше 
10 мпнутъ, послЪ чего японцы узхали. 

Витте немного походилъ, какъ онъ почти всегда дълаетъ 
послъ засЪданія, и сЪзль писать телеграмму въ Петербургъ. 
Въ телеграмм% этой, данной для прочтенія Розену, сообщалось, 
что когда японцы спросили—какой отвътъ мы можемъ дать 
на послЪднее предложеніе, онъ отвътилъ, что мы отказываемся 
отъ уплаты военнаго вознагражденія, готовы уступить южную 
часть Сахалина и дать деньги за плЪнныхъ. Онъ прибавилъ, 
что японцы просили отложить передачу отвъта до понедЪль- 
ниқа для полученія инструкцій изъ Токіо. Передавая теле- 
грамму для Е Витте замзтилъ: „былъ увЗренъ, что 
завтра уфдемъ въ Нью-Іоркъ, а пришлось остаться еще на два 
дня. Но все равно, въ понед льникъ разъъдемся, хотя они, вЪрно, 
сократятъ свою претензію и потребуютъ только 600 милліоновъ 
(виЪсто милліарда 200 тысячъ назначенныхъ раньше)“. 

Такимъ образомъ и па этотъ разъ, вопреки всеобщимъ 
ожиданіямъ, переговоры пе прервались. Вечеромъ я вилълся 
съ Томсономт,, готорый соол: ттъ, что онъ зондировалъ Така. 
хира, п убфдилел. что японцы хотятъ заключить соглашеніе 
и готовы сократить военное вознагражденіе до минимума. 
Журналистъ Вильямсъ слышалъ, будто бы президентъ черезъ 
барона Канеко внушилъ японцамъ быть экспансивнће м дру- 
желәбнће съ прессой, указывая на прим%връ русскихъ. [0- 
ворятъ, что какой то японскій корреспондентъ, не получивъ 
отвъта на вопрост,, о^патщенный къ Сато, замЪтилъ, что отъ 


японцевь никогда инчего не получишь, лучше обратиться 
къ Вит. Вообще гоихлярность Витте между журналистами 
зчачительна; нэльзл огазать того же про барона Комура и его 


товарищей. 
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Въ сегодняшнемъ номер%Ъ „Тһе Возюп Нега!“ слвдующая 
карикатура. Подъ надписью „Признаки, что Россія предпо- 
читаетъ продолженіе войны“ нарисованъ скачущій медвЪдь’ 
съ надписью „Россія“. МедвЪдь устремляется съ обрыва въ 
Ве на которой написано „война“ и тащить за собою 
„Рузвельта“, который старается удержать его за ремень, при- 
крЪпленныї къ ноздрямъ звЪря. Въ другой каррикатурЪ Витте 
и Комура играютъ въ карты. Предметы розыгрыша: Сахалинъ, 
вознагражден!е, военныя суда и т. п. На картахъ Комура на- 
писано „крайній минимумъ“, а на картахъ Витте „макси- 
мальныя уступки“. Каждый старается заглянуть въ карты 
другого. У Витте съ лица струятся крупныя капли пота. 
Общая надпись: „Если бы я только могъ видЪть, что у него 
есть“. Есть и саркастическія карикатуры, напр. микадо 
держитъ нашего государя и, нанося ему удары, спрашиваетъ: 
„Что дашь мн%, чтобы я пересталъ“, но такихъ въ общемъ мало. 

Корреспонденщя изъ Петербурга въ „Тһе Возюп Нега!“ 
сообщаетг, что тамъ существуетъ впечатлЪніе, что усилія 
Рузвельта не удались. Правящія сферы, и въ томъ числЪ 
графъ Ламздорфъ, ни на какое возваграж:деніе не согласны. 

есмотря на финансовый кризисъ, на общее недовольство, на 
угрозу голода и безпорядковъ въ арміи, правительство намЪ- 
р продолжать войну, ибо большинство требуетъ побЪды. 

оенная партія считаетъ, что Россія можеть вести войну еще 
5 мЪсяцевъ. Конечно, въ ПетербургЬ предвидятъ, что, въ 
случавъ продолжен1я войны, правительству придется пойти 
на уступки и даровать серьезныя политическія реформы. 
Въ той же газетЪ напечатано интервью съ барономъ еко, 
который будто бы заявилъ, что Японія сдзлала крайнія усзупки, 
что она желаетъ мира съ справедливостью и что онъ надЪется, 
что стороны придутъ къ соглашенію. 

Японскіе ‚корреспонденты, судя по дълаемымъ ими со- 
общеніямъ, настроены пессимистично. По ихъ мнфнію, Японія 
сдЪлала максимальныя уступки, Россія же проявляетъ непо- 
нятную несговорчивость въ вопрос вознагражденія. Японцы 
объясняютъ эту несговорчивость совътами императора Виль: 
гельма, который будто бы при послзднемъ свиданіи убЪждалъ 
государя не уступать. Другая причина русскаго упрямства — 
увЪренія генерала Линевича въ превосходствЪъ русской арм 
и вліяніе его на монарха. Неуступчивость русскихъ объясняется 
также перспективой созыва Думы и надеждой на финансовое 
истощеніе Ялонін. Между тъмъ Японія готова продолжать 
войну, хотя бы два года. Если же будетъ взять Харбинь, 
то Россіп придется пойти на гораздо большія жертвы. 

14/27 августа. Баронъ Розенъ рано утромъ уЪхалъ въ 
Магнолію. Газеты говорять пессимистически о неудачЪ предло- 
женія президента. Изъ Петербурга получена телеграмма, что го: 
сударь не хочетъ никакихъ дальнЪйшихъ уступокъ. Въ отель 
уже знаютъ, что мы потребовали наши счета и готовимся къ 
отъЪгду. Корреспонденты заходятъ справляться, правда-ли, что 
мы уъзжаемъ въ Нью-Іоркъ и что конференція кончилась: Я 


Я 
‘отвзчаю незнаніемъ, ибо самъ начинаю терять вЪру въ успъхъ 
переговоровъ. Вообще въ воздухЪ чувствуется неувъренность, 
которая поддерживается загадочнымъ поведевіемъ лпонцевъ, 
которые, какъ всегда, непроницаемы. Да и съ нашей стороны пови- 
димому, стараются создать впечатлЪ ше, что конференшя лопнула. 
Не знаю только, кто это дЪйствуетъ, самъ-ли Витте, Розенъ или 
Мартенсъ. ПослЪдній, оказывается, дЪйствительно хотьлъ уЪфхать, 
но Витте его удержалъ отъ этого жеста. Окъ продолжаетъ го- 
ворить, что изъ такой конференции ничего путнаго не выйдетъ. 

Передъ объдомъ явился Отчіай отъ Такахира и заявиль, 
что послъдній желаетъ видЪть барона Розена или Витте..Сви- 
даніе назначено на вечерь, въ комнатВ Витте. Днемъ бесфло- 
валъ съ Томсономъ: онъ хотя и нашъ сторонникъ, во находитъ, 
что мы недостаточно податливы. Японцы, по его словамъ, 
смущены ходомъ переговоровъ и боятся, что симпатиг перейдуть 
на сторону русскихъ, такъ какъ они, японцы, раскрыли свои 
карты, показывающія, что дЪйствительная цЪль продолженя 
кампан!!— не независимость Китая и Кореп, а честолюбивые 
замыслы. Онъ прибавилъ, что, по его мнъЪнію, японцы готовы 
на всякую сдЪлку съ Сахалиномъ, лишь бы получить деньги, 
безъ которыхъ Японія не можетъ обойтись. Онъ считаеть, что 
положеніе Росси теперь весьма выгодно, лбо, въ случаЪ раз- 
рыва, всЪ увидятъ, что Японія продолжаетъ войну только ради 
денегъ, а совсъмъ не изъ-за возвышенныхъ мотивовъ, которые 
она выставляла сначала (теорія Витте дать Японии запутаться 
въ ея аргументаціп). „Это удивительно, сказалъ онъ, —какъ 
Витте съумЪлъ ‘въ три недфли измЪнить общее положеніе. 
Теперь японцы къ вамъ подлаживаются, зто очевидно, а вЪдь 
было наоборотъ, да и общественное мнЪніе Штатовъ переходить 
на сторону Росаи“. 

Разговоръ Такахира и Отчіай съ Витте продолжался около 
часу. Присутствовалъ Покотиловъ въ качествЪ переволчика. 
Выйдя отъ Витте, Такахира сообщил» собравшимся у дверей 
комнаты журналистамъ, что засфдав1е отложено на вторникъ, 
мотивируя отсрочку 14 часовой разницей между Портсмутомъ 
и Токіо, и указалъ на неполученіе велЪдствіе этого отвЪта. 
Витте, съ своей стороны, заявилъ, что нпкакихъ дальнЪіїшихъ 
уступокъ мы не сдЪлаемъ и что онъ находитъ ‚недослойвымъ | 
оттягиван!е ръшенія, котораго всъ съ такимъ нетери+ніемъ 
ожидають. 

15:28 августа. Сеголняшнія газеты говорять, что японцы 
просили отложить засЪданіе, чтобы получить инетруфии изъ 
Токіо, и что въ японской столиц а совЪфтъ Старвйшинъ 
(генро) для обсужденія положенія. Передается также слухъ о 
вовомъ -обращен! президента къ Токіо. Томсонъ сообщилъ, что 
американскимъ газетамъ даны директивы въ томъ смысл, что 
Россія поступитъ неблагоразумно, отклонивъ послЪднія условія 
Японіи. По его. словамъ, Рузвельть дЪлаеть еще попытки, чтобы 
предотвратить разрывъ. 

Утромъ Ъ%здили съ Шиповымъ въ Портемутъь. Я гъ дан. 
тисту, а онъ покупалъ сигары и фрукты для Витте. ПослЪ 
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завтрака видЪлся съ Розеномъ. Онъ благодушествуетъ и до- 
воленъ оборотомъ, принятымъ переговорами, находя, что Витте 
шоставилъ японцевъ въ затруднительное положеніе, вынудивъ 
вризнаніе, что они ведуть войну ради денегъ. Я замЪтилъ 
барону, что въ случаЪ разрыва положеніе его въ ВашингтонЪ 
вдЪлается невыносимымъ, такъ какъ самолюбіе Рузвельта будегъ 
уязвлено и неудовольствіе его, конечно, прежде всего от- 
разнится на русскомъ представител, тъмъ болђе, что всЪ 
знаютъ, что баронъ противъ уступокъ. Розенъ задумался. 
өчевпдно моя мысль и ему приходила въ голову. „Что же 
двлать, —замВтиль—онъ, зачВмъ Рузвельтъ выЪшался въ наши 
переговоры, пусть несетъ теперь отвъЪтственность, а мн® рано 
или поздно придется вЪдь уйти, но я считаю, что исполнилъ 
«вой ДОЛГЪ“. 

Слухъ о вЪроятномъ разрыв облетЬлъ Америку п вс%, 
кому охота, даютъ совЪты. Число писемъ, поэтому, очень уве- 
личилось, и мнЪ опять 1. ‚иходится сидіть надъ ихь разбори:ой. 
өтбпрая интересное. Заходили корреспонденты газетъ „Тһе 5пп- 
и „Тһе Тгіропе“. Они хотЬли провЪрить извЪстіе „Ассосіетедъ 
Прессъ" касательно намЪренія Японін сдЪлать новое предло: 
жене, состоящее въ отказЪ отъ вознагражденія и выкупЪ всего 
Сахалина или половины на сумму, которую назначутъ арбитры. 
Томсонъ, Ришаръ п Вильямсъ оть „Мем-Уогк Тітпеѕ“ также 
пришли позондировать почву. Послв нихъ явился молодой 
яповскій корреспондентъ, имя его забылъ. Онъ пространно 
говорилъ о желательности мира и объ умъренныхъ условіяхъ 
Японіи, указывая, что продолженіе войны ухудшитъ наше поло- 
жене и побудить Японію увеличить требованія. Дальнъйшія 
уступки невозможны, ибо японское. правительство рискуетъ 
возстановить общественное мн№ніе. Новаго овъ ничего не при- 
‚ Фавилъ. Все это общая мЪста, которыя я уже слышалъ. 

Передъ объдомъ Витте и Розенъ Ъздили въ [оркъ-Бичъ. 
Это сдВлалось излюбленнымъ мстомъ прогулокъ Витте, куда 
онъ скрывается отъ журналистовъ и, кажется, отъ своихъ соб- 
ственныхъ секретарей. Вечеромъ мы поЪхали всей компаніей 
(исключая пословъ) въ портсмутскійї театръ смотрЪть пріћзжую 
негрскую труппу такъ называемыхъ „минстрельсъ“. Прогулку 
эту организовали наши здъшніе друзья, членъ конгресса То- 
шикъ и директоръ манчестерской бумагопрядильни, уже упо- 
мянутый мистеръ Солловэй. Спектакль оказался обычной акро- 
Фатпческой буффонадой съ пъшемъ и пляской, переемиаиной 
впепально американекими остротами. Женщины въ презста- 
влеши вовсе пе участвуютъ, пи это придаетъ ему нъехолько 
однообразный харагтеръ. 

Вт, гостиницЪ, не смотря на поздній часъ, еще пе епятъ. 
Н..строеше среди корреспондентовъ повышенное. Они считаютъ 
разрывы въроятнымъ. Насъ уже обвиняють въ неуступчивэ ети. 
вызъанной зудто бы извЪстіями отъ генерала ПЛиневича. Не 
начинается ли опять поворотъ въ сторону Японии? Брянчани- 
новъ говорить, что если японцы откажутся оть Бознагражлешя 
и мы все-таки пресратимъ переговоры, то возетаневимъ противъ 
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Росаи общественное миЪніе. Ночью получена отъ графа 
-Ламздорфа телеграмма со сльдующею резолюціею государя: 
„Шлите Витте приказаніе прекратить во всякомъ случаЪ пере- 
говоры, я не хочу выжидать милостивыхъ уступокъ Японіи“. 
.Әто, повидимому, отвЪътъ на просьбу Такахира объ отсрочкћ. 

Въ сегодняшнемъ номеръ „Тһе Возюп Негаіа“ опять 
карикатуры на нашъ счетъ. Россія изображена, по обыкновенію, 
въ видъ разъяреннаго медвЪдя, за хвостъ котораго уцфпился 
маленькій японецъ. Подъ рисункомъ надпись „Медвздь: ө, 
‚если бы я могъ удрать съ честью!“ Японець: ахъ, если бы 
я могъ отпустить его съ выгодой!“ Въ томъ же номерВ пере- 
дается разговоръ корреспондента съ однимъ авторитетнымъ 
японцемъ (повидимому, членомъ конференщи). Когда корре- 
‚спонденть спросилъ, почему баронъ Комура предложилъ от- 
‚ложить засЪданіе до понедъльника, японецъ выразился не- 
опредъленно, прибавивъ, что русскіе, кажется, мечтаютъ. съ 
мечтателлми де трудно договориться. На вопрось корреспон- 
дента, о чемъ мечтаютъ русскіе, японецъ отвЪтилъ, что они 
мечтаютъ о томъ, что Линевичъ выиграетъ слвдующее сраженіе, 
что если эта конференція не удастся, то они смогутъ заключить 
миръ иначе и на лучшихъ условіяхъ. Они мечтаютъ, что већ 
на ихъ сторонЪ или что общественное мне повернулось въ 
ихъ пользу въ теченіе послЪднихъ трехъ недфль, благодаря 
кампаніх въ прессЪ. Въ Петергофъ же мечтаютъ, что русское 
общественное мнћЪніе стоить за войну. Между тъмъ, въ лЪй- 
ствительности, русскаго общественнаго ми%Ънія не существуетъ, 
если не считать мнЪнія меньшинства. Царь, его совЪтники и 
уполномоченные вЪрятъ въ свЪдЪнія о русской арміи. Ихъ 
подкупленные агенты передаютъ ть извъЪостія, которыя, по ихъ 
мнЪнів, произведутъ хорошее впечатл%Ъніе. Если бы они могли 
освободиться отъ иллюзШ, конференція уже заключила бы 
миръ, но они не могутъ. | 

Впрочемъ, далеко не вс рагдъляютъ мнЪніе о необходи- 
мости для Россіи педчиниться Японіи. Недавно въ одной изъ 
здъшнихъ газеть высказывалось опасеніе, что установлеше 
господства Японіи въ Тихомъ ОкеанЪ угрожаетъ всъмъ мор- 
скимъ державамъ, особенно же Соединеннымъ Штатамъ. Амери- 
канцы заинтересованы въ торговлЪ востока и въ свободЪ 
плаванія на Тихомъ ОкеанЪ. Съ этой цЪлью Америка пріобръла 
Аляску, Гаванну, Гуамъ, Филиппины, устроила морскія станщи 
въ южной части Тихаго Окезпа п вмфшалась въ русскую по- 
литику въ Манчжуриг. Повидимому американцы начинаютъ 
задумываться надъ цьлесообразностью антирусской политики 
на Дальнемъ Восток? 

Изъ Токіо сообщаютъ о созыв совЪта старЪйшинъ (генро) 
для обсужденія портемутскихт условій. Японская ря. о. 
должаетъ усиливаться и готовиться къ возосновленію операцій. 
Общественное мнЪніе противъ раздфЪлешя Сахалина и требус:ъ 
присоединенія острова къ Японін. Газета „Тһе Воѕіоп Нег:14“ 
печатаетъ интервью съ барономъ Розеномъ. Баронъ, мея:ду 
прочимъ, заявилъ, что вопросъ о военномъ вознагражденит. 
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независимо отъ суммы такового, есть вопросъ принцишальный. 
Контрибущю ллатятъ побъжленные. Въ данномъ же случаф, . 
когда русская армія стоптъ противъ японской, готовая всту- 
пить въ бой, не можеть быть рЪчи о пораженіи. Уплата воз- 
награжденія явилась бы поощреніемъ къ новому нападенію и’ 
опаснымъ прецедентомъ для будущаго. 

Японскіе корреспонденты стали гораздо словоохотлив%е. 
Одинъ изъ нихь Фукутоми, въ бесъдъ съ американскими 
журналистами, сознался, что они сначала не довЪряли искрен- 
ности Витте, когда онъ говорилъ, что Россія не согласится на 
уплату возвагражденія и уступку территорш. Теперь они по- 
нимаютъ, что Витте былъ вполнЪ искрененъ и что онъ просто 
хотЪлъ узнать японскія условія, чтобы дЪйствовать соотвЪт- 
ственнымъ образомъ. 

| 16/29 августа. Витте уже послалъ отвЪтъ на вчерашнюю 
телеграмму о прекращеніи переговоровъ. Въ своемъ отвътЪ онъ 
говоритъ, что если мы прекратимъ переговоры, не взирая на новое 
предложеніе японцевъ, то насъ обвинятъ въ желаніи во что бы 
то ни стало продолжать войну и что его долгъ передъ родиной 
велитъ ему выслушать новыя условія. Вообще Витте продол- 
жаетъ думать, что миръ, даже такой, для Росси выгоднће войны. 
На него, несомнЪнно, повліялъ капитанъ Русинъ, пріћхавшіі, 
какъ уже было сказано, съ театра войны п привезшій мало 
утЬшительныя свЪдънія о настроеніи нашей! арм!и. Запросъ, 
посланный генералу Линевичу, также не лалъ положительныхъ. 
результатовъ. Я не видфль телеграммъ Линевича, но лумаю, 
что редакція была обычная, т.-е. что „войска рвутся въ бой“, 
п что если ему дать еще мЗсяцъ времени и подкрЪпленія, то 
побЪда обезпечена. 

Когда мы пріъхали въ Неви-Ярдъ, то застали японцевъ 
уже въ ожиданш. Начали около десяти часовъ съ секретнагс, 
-совъщанія уполномоченныхъ. Я остался съ секретарями и 
һріћхавшими позже Зибертомъ и княземъ Кудашевымъ в, 
сосЪднихъ комнатахъ. Двое шифровали, остальные обсуждали 
положеніе. Какъ разъ передъ этимъ Витте далъ зашифрованную 
заранЪе телеграмму о разрыв, въ увЪренности, что таковой 
неизбъжхенъ. Мы всЪ были настроены нервно, особенно же 
Набоковъ, самый страстный сторонникъ мира, считающій про- 
долженіе войны гибельнымъ для Россі. Онъ все еще не по- 
терллъ надежды и, осуждая правительство за инертность и 
неръшительность, разсчитываетъ, что благоразуміе возьметъ 
верхъ. Иначе, говоритъ онъ, не стоить служить, лучше уйти 
въ журналисты. 

Часовъ въ одиннадцать Витте вышелъ изъ зала совъщанія; 
онъ былъ красенъ и улыбался. Остановившись среди комнаты, 
онъ взволнованнымъ голосомъ сказалъ: „Ну, господа, миръ, 
поздравляю, японцы уступили во всемъ“. Слова эти прорвали 
плотину свЪтскихъ условностей. ВсЪ заговорили вмЪъст%, пере- 
бивая другъ друга, пожимали руки, обнимались. Витте по- 
цЪъловалъ меня и нЪкоторыхъ моихъ товарищей. Довольны 
были ве, даже баронъ Розенъ, не сочувствовавшій послъЪднем у 
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компромиссу, утратилъ свойственное ему безстраст!е и улыСался, 
говоря: „молодецъ Сергъй Юльевичъ!“ Минутъ десять пролех- 
жался оживленный говоръ, послћ чего Витте отправилъ теле- 
грамму графу Ламздорфу, и мы всЪ вошли въ заль засЪланій.. 

Японцы казались новозмутимыми, какъ будто ничего не. 
произошло и не было принято столь важнаго ръшенія. Баронъ 
Комура открылъ засЪданіе заявленіемъ, что пока еще не получено 
‘отвзта на сдвланныя имъ 23 августа предложен1я. Тогда 
Витте прочелъ нашу отвЪтную ноту съ отказомъ выгупить 
съверную часть Сахалина ! 

На нЪсколько секундъ водворилось молчаніје. Витте., ло 
обыкновенію, отрывалъ кусочки отъ лежавшаго передъ пимъ 
листа бумаги, Розенъ сосалъ папиросу, Набоковъ смотрїлъ 
на Витте. Баронъ Комура прервалъ молчаніе и совершенно 
спокойнымъ голосомъ сказалъ, что японское правительство, 
стремясь возстановить миръ и привести къ успъшному концу 
переговоры, изъявляетъ согласіе на предложеніе Росси раз- 
дълить Сахалинъ пополамъ безъ уплаты денежнаго вознагра- 
жденія. Витте тотчасъ же отвЪтилъ, что онъ принимает 
японское предложеніе и что демаркаціонной линіей на Сахалинт 
будетъ считаться пятидесятый градусъ. 

Это былъ ръшающій моментъ нашихъ переговоровъ. Хотя 
миЪ говорили еще наканунЪ о намЗренйт японцевъ отказатьс.: 
отъ вознагражденія, но этому какъ-то плохо върили и можно: 
сказать, что уступка Яповін явилась неожиданностью. Наимензе 
удивленными казались баронъ Розенъ и Плансонъ. Первый 





1) Сообщене русскихъ уполномоченныхъ, представленное въ за- 
сЪданіи 29 августа. 

Нота, переданная уполномоченными Японіи въ засВзани 23 ав- 
густа, формулирующая въ четырехъ пунктахъ предложеніе возвратить 
Росси съверную часть Сахалина за вознагражденіе въ 1.200.000.000 іент,, 
послужила предметомъ самаго серъезнаго обсужденія со стороны түус- 
скаго императорскаго правительства. 

Въ отвътъ на эту ноту русекіе уполномоченные имфютъ честь 
увЪдомить японскихъ уполномоченныхъ, что такъ какъ уплата какого- 
либо вөзнагражденія, исключая расходовъ на содержаніе военио-плъЪк- 
ныхъ, находится въ противоръЪчін съ однимъ изъ главныхъ положен) 7, 
высказанныхъ Россіей при открытіи переговоровъ, императорское ртуе- 
ское правительство не признаетъ возможнымъ согласиться на вык 
упомянутое предложеніе. 

Уполномоченные Россіи также представили во время конрерсент.:к 
весьма серьезныя причины, съ цълью доказать важность привадле»- 
ности Россіи всего острова Сахалина. 

Тъмъ не менъе его величество государь императоръ, желая 
явить новое доказательство искренняго своего желанія способствовать 
возстановленію мира на Дальнемъ Востокъ. соглашается уступить 
Японіи южную часть острова Сахалина подъ условіемъ, чтобы съверная 
часть острова осталась во владћніи Россіи, безъ всякаго ознагра:кден)». 
Само собой разумъется, что Японія обязуется въ такомъ случат га- 
рантировать свободу плаванія въ Лаперузовомъ проливъ и не гприни- 
мать никакихъ военныхъ мъръ въ занятой ею части Сахалина. 

Представляя этотъ проектъ на обсужденіе японскихь уполно- 
моченныхъ, русскіе уполномоченные имЪютъ честь заявить, согласно 
приказанію своего августЪйшаго повелителя, что этотъ проектъявляется 
послВдней уступкой, которую Россія можетъ сдЪлать съ единственной 
цълью придти къ соглатенію. 
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потому, что считалъ, что японцы должны уступить, ибо не 
въ силахь продолжать войну. Второй же, по свойствамъ ха- 
раг:тера, мало реагировалъ на происходившее. 

Во всякомъ случаЪ всъ почувствовали облегченіе. Начали 
обсуждать второстепенные вопросы — о перемиріи, эвакуаціи 
илънныхъ, заключен!и торговаго договора и т. п. причемъ 
баронъ Комура представилъ проектъ эвакуащи, выработанный 
японскимъ правительствомъ, который онъ просилъ разсмо- 
тръть. Проектъ этотъ съ нЪкоторыми измЪненіями былъ нами 
принять и утвержденъ въ видЪ отлЪльнаго протокола, при- 
ложеннаго вцослЪдствін къ договору !). Витте выразилъ же- 
ланіе, чтобы при дальнъйшей разработкЬ этихъ вопросовъ 
въ засВданіяхъ участвовалъ Мартенсъ, Шиповъ, Ермоловъ и 
Покотиловъ. Баронъ Комура согласился, заявивъ, что также 
призоветъ своихъ делегатовъ. Засћданіе кончилось около по- 
лудня. Передъ концомъ, когда зашла ръчь о сообщеніи пресс, 
Сато предложилъ мнЪ взять на себя „эту пріятную обя- 
занность“. 

Послв ухода японцевъ мы еще остались въ зал засЂ- 
даній. Витте сталъ писать телеграмму къ государю, начатую 
имъ еще во время совфщаня, о томъ, что онъ старался 
исполнить высочайшія предначертанія и достигъ соглашенія. 





1) Протоколъ объ единовременной эвакуаціи Манчжуріи русскимн 
к японскими войсками, подписанный нэ, основаши ст. 2 мирнаго до- 
говора. 

Нижеподписавшіеся уполномоченные его величества императора 
Япон!и и его величества императора россійскаго во исполнеше поста- 
шовленій ст. > мирнаго договора, подписаннаго сегодня, согласились 
на слћдующую дополнительную статью. 

Японія и Россія взаимно соглашаются совершенно и единовре- 
менно отозвать свои военныя силы изъ Манчжуріи и ближайшихъ 
мъстъ, въ три очереди, а именно: 

4-ая очередь. Отозваніе начнется въ теченіе 10-ти дней послъ 
ратификацін мирнаго договора и будетъ закончено въ течеше че- 
тырехъ мъсяцевъ. 

Японскія войска въ Манчжуріи будутъ отведены за линію про- 
ходящую черезъ Синминтинъ, Мукденъ, Фушунъ, Сянъ-цинъ. Хуай-женъ 
и Чосанъ, а японскія войска на русско-корейской границВ будутъ 
отведены на правый берегъ ръки Тумынъ-ула. 

Русскія войска въ Манчжурін будутъ отведены за линію, прохо- 
дящую черезъ Бодунә, Таолайчжао, Шанхотунъ, Омосо и Хунчучъ, в 
русскія войска на русско-корейской границ будуть отведены на лввый 
берегъ ръки Тумынъ-ула. 

2-ая очередь. Отозваніе будетъ закончено въ течен!е четырехъ 
мВсяцевт по оковчани первой очереди. 

Японскія войска будутъ отведены за линію, проходящую черезъ 
Ню-цзятунъ, Дашицяо, Сю-янъ, Фенхуанченъ и устье рЪки Анпинъ 
(Анпинхэ). 

Русскіл войска будутъ отведены въ предвлы находящиеся за 
линіей соедии, ющей Хуларчи. Цицикаръ, Мергень и Айгунъ. 

3-ья очередь. Отводъ будеть законченъ въ теченіи двухъ мЪ- 
вяцевъ со дня окончанія второй очереди. 

Дпонкскія войска будутъ отведены въ предълы арендованной 
территорін Ллодуна и границы Кореи. Русскія войска будутъ отведены 
въ предълы русской территоріи. 

редыдущая дополнительная статья будетъ считаться ратифи- 
кованной одновременно съ ратификаціей мирнаго договора. 
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Заканчивая телеграмму, онъ обратился къ стоящему рядомъ 
барону и намъ со словами: „Царедворецъ лучше бы еоставихъ, 
а я не умЪю. Посмотрите, баронъ, какъ выходить?“ Розевъ 
прочиталъ и одобрилъ. Вотъ текстъ этой теллеграммы? „Вее- 
подданнфйше доношу вашему императорскому величеству. что. 
Япон1я приняла ваши требованія относительно условій мира. 
Такимъ образомъ мир» будеть возстановленъ благодаря 
мудрымъ и твердымъ рЪшеніямъ вашимъ и въ точности со- 
гласно предначертаніямъ вашего величества. Россія останется 
на Дальнемъ ВостокЪ великой державой, каковою она была 
до днесь и каковой останется Во взки. Мы приложили къ 
исполненію Вашихъ приказан весь нашъ умъ и русское. 
сердце. Проч-имъ ваше величество милостиво просить, если 
мы не сумЪли сдЪлать большаго. Витте, Розенъ. 

Въ началЪ перваго часа Витте и Розенъ узхали завтракать 
въ отель, ая пошелъ къ телефону сообщить журналистамъ 
о состоявшемся соглашенш. Сообщеніе было сдзлано въ обы- 
чной краткой форм%, что конференція въ утреннемъ засфдан!и 
пришла къ соглашенію по всъмъ пунктамъ и рЪшила при- 
ступить къ выработкВ мирнаго договора. Когда слушавшій у 
телефона корреспондентъ, вицимо, не сообразившій моихъ 
словъ, просилъ меня повторить, я для упрощенія сказалъ: 
„миръ, понимаете, миъ“. Какъ оказалось, сообщеніе мое выз: 
вало взрывъ энтузіазма среди журналистовъ, ждавшихъ у 
телефона и среди публики. Не нужно забывать, сто гости 
отеля, живя съ нами, поневолЪ слвдили за мучительными 
перипетіями нашихъ переговоровъ, дълили наши сомн%нія и 
наши надежды. Неудивительно поэтому, что извЪстіе о долго- 
жданномъ мирћ произвело сильное впечатлћніе, тъмъ болЪе 
что Витте сумълъ привлечь къ себЪ общія симпатіп. Я 
увидЪлъ, ‘что американцы, несмотря на наружную сдержан: 
ность, способны къ увеличенію пдеей, которая, какъ въ данномъ 
случаћ, говоритъ ихъ чувству справедливости и патріотизма. 
Мололая американка, нЪкая миссъ Пильзенъ изъ Вашингтона, 
закричала ура и крикъ этотъ былъ подхваченъ присутствую- 
щими, которые стали поздравлять другъ друга и выражать 
удовольствіе по поводу столь радостнаго событія. 

Когда Витте и Розенъ подъћхали на автомобилћ къ го- 
стиницъ, ихъ встрътили оващей. Раздались крики, ‚рукопле- 
сканія, всЪ бросились къ Витте, стараясь пожать его руку. 
Отвъчая на вопросы окружавшихъ, Витте сказалъ: „миръ; мы` 
достигли соглашенія. Требоване вознагражден1я взято Японіей 
обратно. Сахалинъ будетъ раздъленъ“. ПослЪ этого, не задер- 
живаясь долће, онъ въ сопровождеши нЪсколькихъ журна- 
листовъ поднялся въ свою комнату. 

Между тъмъ всВ мы, оставппеся въ Невн.ЯрдЪ, сЪли за- 
втракать. За столомъ обсуждали вопросъ, какъ примутъ извъЪ- 
сте о мирЪ въ ПетербургЪ. Большинство думало, что хорошо. 
Я въ этомъ усумнился. Дворъ и правительственныя сферы ` 
не любять Витте, а русское общество мало освЪдомлено и едва. 
ли оцЪнитъ значеніе достигнутаго успЪха. Что касается ми- 
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нистерства и профессіональныхъ дипломатовъ, то они, конечно, 
не уступятъ случая раскритиковать нашу работу и подчеркнуть 
ошибки, неизбъжныя въ такомъ дВлЪ. 

Пока мы сидвли за столомъ, меня вызвали къ теле- 
фону изъ гостиницы. МнЪ поручалось отъ имени Витте 
прибавить на телеграммЪ его государю къ подписи „Сер- 
гвй Витте“ слова „вашъ в%рноподданный слуга“. Къ сожа- 
Л%шю, телеграмма уже ушла, но телеграфисть обЪщалъ 
послать въ догонку другую телеграмму съ этой важной 
прибавкой. 

Президенту Витте отправилъ слЬдующую телеграмму: 
„Имвю честь сообщить, что мы достигли соглашенія съ япон- 
‚ скими, уполномоченными. Вамъ исторія воздастъ славу бла- 
городной иниціативы въ созывЪ этой конференція, труды коей 
нынЋћ вБроятно увънчаются мпромъ одинаково почетнымъ для 
двухъ сторонъ. Витте, Розевъ“. Вотъ отвъть Рузвельта: „Не 
могу съ достаточной силой выразить свои поздравленія вамъ 
и всему цивилизованному міру по поводу достигнутаго между 
вами и японскими уполномоченными соглашенія, благодаря 
которому обезпеченъ справедливый и обоюдно почетный миръ. 
тгодоръ Рузвельтъ“. 

Послъ завтрака я пошелъ гулять съ Кудашевымъ въ 
Нэви-Ярдъ. Много простора, порядокъ, чистота повсюду. 
СмотрЪли на солдатъ и матросовъ, игравшихъ на большомъ 
лугу въ мячъ. Солдаты держать себя, какь джентльмены: ни 
одного грубаго слова или непристойности. Да, этоть народъ 
культурнзе нашего! | 

асъданіе возобновилось въ присутствиг всЪхъ нашихъ 
делегатовъ, т.е. Покотилова, Шипова, Мартенса, Самойлова и 
‚Ермолова. Японцы же остались въ прежнемъ составЪ. Баронъ 
Комура представилъ ипроектъ соглашенія объ обмЪнъ плЪн- 
ныхъ, послЪ чего началось обсужденіе вопроса о заключеши 
новаго торговаго договора. Японцы настаивали на учрежденіи 
‹онсульства во Владивостокъ, вмъсто бывшаго до сего ком- 
мерческаго агента. Въ заключеніе обсуждался вопросъ о 
ратификащи будущаго договора и о способЪ обмЪна ратифи- 
кацій, который рВшено возложить на американскаго предста- 
вителя въ ПетербургЪ и на французскаго въ Токіо. Разработку 
и редактированіе статей поручили Мартенсу и Денисову. 
Пренія велись, главнымъ`образомъ, барономъ Комура, Витте п 
Розеномъ. Разошлись поздно весьма утомленные, зато до- 
вольные результатомъ. , 

Сегодня вечеромъ журналисты собрались въ гостиной, 
чтобы поздравить Витте и поблагодарить его за доброе къ 
нимъ отношеніе. Когда Витте и Розенъ показались на лЪстницз, 
ихъ встрзтили рукоплесканіями. Баронъ выступилъ впередъ 
и заявилъ, что такъ какъ Витте не говоритъ по-английски, то 
онъ скажеть вЪсколько словъ отъ его имени. Въ прочитанной 
затВмъ ръчи баронъ благодарилъ журналистовъ за оказанное 
ими содЪйствіе дћлу мира и просилъ извинить, если за 
‚ спъшкою и работою онъ не всегда относился ко всъмъ изъ 
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нихъ съ должнымъ внимашемъ. Р8чь барона !) сопровождалась 
новой восторженной оващей. Витте обошелъ всъхъ журна- 
листовъ, пожимая имъ руки. 

Въ гостиниц® замЪтно необычайное возбуждеше. Русскіе 
чувствують себя побЪдителями: это герои дня. Въ буфет 
провозглашаютъ тосты за процвЪтаніе Россін и Соединенныхъ 
Штатовъ. Губернаторъ штата, симпатичный мистеръ Макъ- 
«Тенъ занялъ столъ на террасЪ и угощаетъ всЪхъ шампанскимъ; 
онъ очень весель и объясняется въ любви къ Россіп. Въ 
бар$ засвдають журналисты, чествующе Брянчанинова и 
Суворина. Ръчи и политическіе споры безъ · конца. Японцы 
стушевались, не желая нарушать русско - американскихъ 
изліяній. Американцы, ставшіе словоохотливыми, объясняютъ, 
что они, въ сущности, не любили японцевъ, что это была по: 
литика, что у нихъ не можетъ быть ничего общаго съ желтой 
расой и что всъ ихъ симпатиг на сторонЪ русскихъ. Однимъ 
словомъ, .ръшительная перемЪна фронта! 

Вечернія газеты наполнены сенсаціонными заголовками 
`© мир%, съ портретами членовъ конференщи. Витте превозно- 
сять за достигнутый имъ дипломатическій успъхъ, президента 
Рузвельта за его миролюбивое посредничество и японцевъ 
за ихъ великодушіе. ПослЪъднее, по моему, нЪсколько обидно 
для нашего самолюбія и къ тому же несправедливо. 








1) Господа, узнавЪ. что нвкоторые изъ васъ покидаютъ завтра 
Портемутъ, я иросилъ васъ повидаться со мною сегодня, дабы имвть 
удовольств!е пожать вашу руку и поблагодарить васъ за доброе 
сотрудничество. Если точность есть вВжливость монарховъ, безпри- 
страстіе есть въжливость журналиста и, мн} думается, одно изъ самыхъ 
цънныхъ для нихъ качествъ и если вы позволите мнъ высказаться, 
вы вс, какъ американцы, такъ н иностранцы, это качество проявили 
въ степени, вызывающей мое удивлеше. Я принадлежу ко все болВе 
возростающей категорін государственныхъ людей, которые признаютъ 
великое могущество печати вообще и американской въ частности. 
Въ виду сего имвю право должнымъ образомъ оцВнить пользу, ири- 
несенную вами двлу мира и человЪ чества, изложивъ передъ свьтомъ 
различныя стади мирныхъ переговоровъ, пока они не были доведены 
до желательнаго конца. При наличіи условій, въ коихъ ваше содЪй- 
стве сыграло крупную роль, было сдвлано дзло. которое я не считаю 
въ прав оцЪнить. Действующее лицо ръдко бываетъ способно къ 
самооцънкћ. Я однако долженъ замъЪтить, что двӣствія мои соотв т- 
ствовали указаніямъ, полученнымъ отъ моего августЪйшаго монарха, 
собственно говоря, были исполненіемъ этихъ указаній. Главная обя- 
занность человћЂка, предпринявшаго какую-нибудь задачу —исполнить 
таковую честно, и это было моей цълью. Какое бы сужденіе ни произнесъ 
историкъ надъ конкректнымъ результатомъ, я буду ободрять себя 
мыслью, что я пытался осуществить миссію, возложенную на меня 
царечъ, и старался оградить высше интересы своей родины и народа. 
Теперь, господа, передъ нашей разлукой я заявляю, что много вамъ обя- 
занъ и очень желалъ бы вамъ отплатить. Съ того дня, какъ вы почтили 
меня вашимъ присутствіемъ на пароходв, на которомъ я прибылъ въ 
Нью-Торкъ, я часто хотълъ вамъ это сказать. но различныя причины 
и спъшная работа заставили меня отложить это до нынв. Я боюсь 
что благодаря той же работ или нездоровья, я говорилъ съ вами 
мене внимательно и не такъ часто, чъмъ вы бы этого желали. Если 
такъ, то откровенно въ этомъ извиняюсь, и увъряю васъ. что такія, 
дъйствія не отвЪчали моимъ намврешямъ. До свиданя, господа. 
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17/30 августа. Въ газетахъ описаніе послЬдняго засћ-- 
данія нашей конференціи и событій, связаннмхъ съ войной. 
Общ тонъ для насъ благожелательный. Россія де одержала. 
блестящую дипломатическую побЪду, Японія же якобы чувству- 
етъ себя подавленной. Воть нЪсколько заголовковъ: „Витте-- 
принцъ дипломатовъ“. „Россія торжествуетъ“. „Японцы въ гяу- 
бокомъ горћ*. По свъдЪніямъ нћъкоторыхъ газетъ, рћшающую. 
роль въ ДВЛВ соглашенія сыгралъ баронъ Канеко, который 
будто бы въ по слЪдній моментъ обратился черезъ князя Ито. 
непосредственно къ Микадо, совЪтуя отказаться отъ контрибуціи. 
Баронъ Комура, какъ извЪстно, былъ другого мнЪнія. Я уже: 
говорилъ, что баронъ Канеко вліялъ на переговоры, соблюдая. 
въ то же время инкогнито. Вотъ, между прочимъ, заявленіе, 
сдЪланное имъ журналистамъ. „Японія одержала крупную по- 
бъду. Этой побВдой мы обязаны президенту Соединенныхъ Шта-- 
товъ и представителямъ микадо, столь усердно потрудившимся 
въ Портсмутћ. Моя заслуга невелика, ибо я не принималъ участія. 
въ переговорахъ. Мы согласились отказаться отъ вознагражденія 
и вотъ по какой причинЪ: японская раса проникнута духомъ. 
„бушидо“ 1) и честью „самурая“ 2). Честь нашей страны, личная 
и національная для насъ важнће денегъ. Въ душ сыновъ. 
Ниппона, воспитанныхъ въ дух самураевъ, деньги не пграютъ 
роли. Честь въ нашихъ глазахъ гораздо важн%ће и тотъ фактъ, 
что, благодаря борьбЪ съ Россіей, моя страна заняла мЪсто въ. 
обществЪ націй міра, выше, чВмъ сила денегъ. Нашей стра- 
тегіей и тактикой, снаряженіемъ и командовавіемъ флотомъ 
мы вызвали удивленіе народовъ. Но есть-ли это плодъ нашей. 
побъды? Россія хотЪла мира съ честью. Мы стояли за миръ 
съ справедливостью. Мы достигли этого и мы придаемъ 
человЪчеству, цивилизащи и миру вселенной больше значенія,. 
чЪъмъ деньгамъ“. 

Газетз „Тһе №ем-Дотк Нега!“ цъликомъ посвящена войнЪ,. 
миру, Россіи и Японіи. На первой страниц ангелъ мира съ 
лавровой вЪткой, портреты государя, микадо, уполномочен- 
ныхъ и залъ конференщи. На слъдующихъ страницахъ портреты 
нашихъ великихъ князей и японскихъ государственныхъ. 
людей: князя Ито, графовъ Инуиэ и Матцуката и маркиза 
Ямагата. ЗатЬмъ идутъ портреты нашихъ и японскихъ гене- 

аловъ и адмираловъ: Линевича, Куропаткина, Каульбарса, 
ищенко, Грипенберга, Ренненкампфа, Штакельберга, Рожде- 
ственскаго, Макарова, Витгефта, Фелькерзама, Энквиста, мар- 
шала Оямы, генераловъ Ноги, Куроки, Кодама, Кавамура, Оку, 
Нодзу, адмираловъ Того, Камимура, Катаока, Уріу и Дева. 

Въ газеть „Тһе Воѕќоп; Нега14“ Рузвельть изображенъ 
соединяющимъ руки Япони и Россін для рукопожатія съ 
надписью: „Хорошо сдЪлали, господинъ президентъ“. Печать 
обсуждаетъ, гдЪ и какъ будеть заключенъ миръ, причемъ 
говоритъ, что подписаніе договора рЬшено совершить въ 





1) Храбресть, самоотвержен!е. 
*) Представители древняго японскаго феодально-рыцарскаго строя 


Ойстеръ Бей въ ими президента „Сагаморъ Хиль“, такъ 
какъ президентъ больше всего способствовалъ миру. Указывають 
также на Вашингтонъ. Обсуждая результаты войвы, газета 
„Тһе 5ип“ говорить, что Японія пріобръла гораздо больше 
того, что хотЪла. Она получила Корею, значительную чаеть 
китайской дороги, Ляодунскій полуостровъ съ Портъ - Арту- 

омъ, Сзхалиномъ и добилась отозванія русскихъ войскъ изъ 
ИИ. Другія газеты констатируютъ, что побЪда Россіи 
въ Портсмут стоитъ всЪхъ военныхъ побЪдъ Японіи. ОцЪнивая 
тактику Витте, он говорятъ, что онъ съумЪлъ довести Японію: 
до необходимости принять нужныя ему условія. Чтобы дости- 
гнуть этой цзли, онъ согласился на всЪ главныя требованія: 
Яповніи, настаивая на томъ, что Россія не побъждена и что 
это—колон1альная война, которую она можетъ еще долго про: 
должать. Предпочтя искренность и откровенность секретности 
совъщаній, на которой настаивала Японія, онъ убћдилъ всіхъ 
въ томъ, что Россія не должна платить контрибуціи. Что 
касается презпдента, то онъ узналъ о заключеніи соглашевія, 
когда уже начиналъ терять надежду на миръ, и собирался 
обратиться къ германскому императору съ просьбой поддер- 
жать его предложеніе о выборћ третейскаго суда. Какъ извъстно, 
третейскій судъ былъ предложенъ имъ въ самомъ начал+, 
причемъ Японія согласилась, Россія же отказалась. 

Днемъ состоялось совъщаніе нашихъ делегатовъ съ 
японцами по поводу выработки статей договора. Въ совъщанін 
участвовалъ также Покотиловъ, по настоян!ю Витте, который, 
кажется, не разсчитываеть на нашихъ двухъ экспертовъ 
(Мартенсъ и Плансонъ) по международному праву. Покотиловъ, 
котораго я видЪлъ послЪ засЪданія, сообщилъ, что они раз- 
смотръли и проредактировали четыре первыя статьи. Онъ 
говоритъ, что японцы держатъ себя несговорчиво и не до- 
пускаютъ измВнен, ссылаясь на текстъ протоколовъ. ПослъЪдніе, 
по мнзн!ю Покотплова, редактпрованы не совсъмъ для насъ 
благопрятно. Мартенсъ, по его словамъ, обращаетъ главное 
вниманіе на форму, вслЪдствіе чего изъ-за пустыхъ слово: 
преній теряется много времени. 

У насъ сегодня обЪдали знакомые американцы, въ томъ 
числЪ портсмутскій почтмейстеръ Бартлетъ съ женой. ОбЪдъ 
прошелъ очень весело, причемъ наши гости наговорили много 
любезностей по адресу Росси и русскихъ. Послт обЪда пришлось. 
представить ихъ Витте, которому они заявили, что если бы 
онъ остался въ Соединенныхъ Штатахъ и сдВлался американ- 
скимъ гражданиномъ, то былъ бы, конечно, избранъ въ пре- 
зиденты. Витте отвЪчалъ улыбкой. Ему уже неоднократно. 
дЪлали этотъ оригинальный комплиментъ. КромЪ Бартлета, 
Витте принялъ членовъ совфта города Манчестера Длонса, 
Клярка, Флойда и Фельтона, пригласившихъ его посфтить 
тамошнюю бумагопрядильню. Затъмъ я ввелъ настоятеля церкви 
Христа пастора Брайна, о которомъ говорилось раньше. 

Покончивъ съ этими премами, въ общемъ довольно 
скучными (мнЪ приходилось переводить), я спустился въ 
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гостиную взглянуть на танцующихъ—сегодня въ отелћъ балъ.. 
Только что я успълъ показаться, какъ пришлось выдержать 
новую атаку, на тотъ разъ со стороны ‘молодой американки 
миссъ Пильзенъ. Она объяснила, что слЪдила за нашими 
переговорами, радовалась заключенію мира и посему хочеть 
пожать руку господину Витте. „Вы должны это сдълать, ибо 
завтра я ућзжаю въ Вашингтонъ“,—прибавила она. Хотя Витте 
быль не въ духВ, должно быть, посл разговора съ почтмей- 
стеромъ и пасторомъ, но смягчился, узнавъ, что посЪтитель- 
ница—хорошенькая барышня. Миссъ Пильзенъ заявила Витте, 
что рада его видЪть и съ нимъ говорить, ибо это было ея 
страстнымъ желашемъ съ момента прибытія русскихъ въ 
гостиницу. Витте задалъ ей нъсколько вопросовъ касательно 
семьи, образа жизни въ ПортсмутВ и ея развлеченій. Миссъ 
Пильзенъ во время этого интервью держала себя, какъ всВ амерн- 
канки, т.-е. свободно, но не безъ кокетства, и отвЪчала остроумно 
и впопадъ на шутливыя замЪчаюшя Витте, видимо довольнаго, 
что его не спрашиваютъ о переговорахъ и конференщи. 

Въ вечернихъ газетахъ помЪщена телеграмма изъ Пекина о 
томъ, что Китай посылаетъ заграницу особую миссію для изученія 
политическаго строя иностранныхъ государствъ. Будетъ обнаро- 
дованъ указъ о введен! конституции черезъ 12 лЪть, т.-е. въ 1917г. 
Воть еще результатъ нашей войны и довольно серьезный. 

18/31 августа. Витте нервничаетъ и теряетъ терпЪніе, не 
получая отвЪта на его телеграмму государю о заключении мира. 
Есть лишь телеграмма отъ Ламсдорфа о томъ, что государь не 
ратификуетъ договора, пока не. узнаетъ размЪра вознагражден! я 
за военноплЪнныхъ. Повидимому, въ Петербург подозрћваютъ, 
что это скрытая контрибущя. Журналисты справляются, полу- 
чена-ли благодарственная телеграмма отъ государя, можетъ-ли 
онъ не утвердить наше соглашеніе и продолжать войну. По ихъ 
<вЪъдћніямъ, въ ПетербургЪ вЪсть о мирЪ встрЬчена равнодушно 
и даже враждебно, особенно въ высшихъ сферахъ. Я не 
видълъ получевныхъь Витте поздравленій, но знаю, что есть 
телеграммы отъ великихъ князей Павла Александровича, 
Михаила Александровича и Николая Михаиловича, отъ импе- 
роты Мари Феодоровны, отъ графа Сольскаго, Дурново и 

елидова. Рузвельтъ также получилъ поздравленія оть евро- 
пейскихъ монарховъ, президента Лубэ, отъ пословъ, еписко- 
повъ, кардиналовъ и цфлаго ряда государственныхъ людей 
Европы и Америки !). Почему-то американскому самолюбію 
особенно льститъ телеграмма императора Вильгельма, редак- 
тированная въ возвышенномъ стилЪ. Но зато пока нћЪтъ те- 
леграммъ отъ русскаго государя и отъ микадо. Обращаютъ 
также вниманіе на то, что ничего не слышно о перемирік и 
что командующими ариіями не получено инструкцій. 


1) Англійскій посолъ сэръ М. Дюранъ, французскій Г. Жюссеранъ, 
китайскій послаяникъ Г. Лянъ Ченъ, Вильями аянъ, Д. Фостеръ, 
гөнералъ Арми Спасеюшя Бутъ, архіепискоцпъ ВКентерберйсюй, Н. 
Мэррей, Бутлеръ, генералъ Грантъ, Вильсонъ, Андрю Карнеги и др. 
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Брянчаниновъ какъ будто недоволень нашимъ дого- 
воромъ, находя, что можно было выговорить лучшія условія. 
Молҹаніе Петербурга, по его мнЪнію, объясняется ‘неудоволь- 
<твіемъ, главнымъ образомъ, военныхь сферъ, рЪшившихъ 
продолжать войну. Подобныя сожалВя о томъ, что можно 
было сдЪлать лучше, неизбъжны. Вообще критика роз ѓасішт — 
легкая вещь. Витте, кажется, цънитъ Брянчанинова, по крайней 
мъЪр%, онъ часто приглашаеть его и даетъ указанія для печати. 

Наконецъ, передъ объдомъ пришла телеграмма отъ графа 
-Ламсдорфа. Онъ говорить, что внезалность извћстія всЪхъ 
ошеломила, но что онъ надћется, что затЬмъ всћ поймуть и 
оцънятъ значеніе совершившагося. Телеграмма эта, несмотря 
на сухость тона, успокоила Витте, который въ послвднее 
время очень нервенъ. Въ вечернихъ газетахъ появился тексть 
телеграммы государя къ президенту съ благодарностью за 
содЪъйствіе къ заключенію мира. Немного поздн%е получено 
извъстіе о согласіи Россін и японскаго правительствъ на 
установлене перемирія. Это рьшеше будетъ гакрћплено осо- 
бымъ протоколомъ, который подпишутъ завтра. 

ЗасЪъданія делегатовъ въ Неви-Ярдъ для обсужденія до- 
говора продолжаются. По словамъ Покотилова, японцы при- 
дирчивы въ редактирован!и статей и все время ссылаются на 
протоколы. Онъ предвидитъ, что при обсужденін статьи объ 
уступкЪ Сахалина, возникнуть затруднения. 

Много публики покидаеть гостиницу. Половина кор- 
респондентовъ американскихъ газегь уЪхала сегодня. Опять 
посылались просьбы объ автографахъ. Въ корридорахъ гости- 
ницъ бродятъ мужчивы и дамы, держащіе фотограф! конфе- 
ыы и перья—это все жаждущіе подписи Витте и Розена. 

одписи просить даже прислуга оледя. 

Передъ объдомъ зашель Морисъ Ло—корреспонденть 
лондонскаго/ „Могпт8 Роѕі“, Это проницательный человзкъ, 
онъ предсказалъ миръ, когда положеніе было совершенно не- 
опредзленно. Спрашивалъ, можетъ-ли случиться, что договоръ 
не ‘утвердятъ. что отсутствіе телеграммы отъ государя 
‚удивляетъь американцевъ, находящихъ, что заслуга Витте 
передъ Россіей велика и заслуживаетъ призаанія со стороны 
‘монарха и общества. | 

Вечеромъ нъкотерые изъ насъ отправились въ Портсмутъ 
къ тамошнему резиденту доктору Хефинжеру. Танцовали, 
ужинали и гуляли въ саду, гдЪ была устроена иллюминація. 
Было весело и шумно, благодаря присутствію морскихъ офи- 
церовъ. Мнъ понравилась простота обращенія между барыш- 
нями и молодыми людьми, даже, пожалуй, слишкомъ много 
‘фамильярности съ нашей точки зрЪънія. Хафинжеръ-спортсменъ, 
любитель лошадей и псовой охоты, которая распространена въ 
этомъ штат. Онъ хвалилъ портсмутское общество, сохранившее 
прежнюю патріархальность и простоту нравовъ: „здъсь, въ 
новой Англіи, живутъ родовитые потомки первыхъ англійскихъ 
эмигрантовъ, у насъ нЪтъ выскочекъ-—милліардеровъ, нажив- 
шихся спекуляціями и аферами, какъ въ Чикаго, Нью-ЈоркЪ 
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йли Буфалло, но зато здъшнее общество состоить изъ поч- 
тенныхъ семействъ съ традищями“. 

Въ сегодняшнемъ номеръ „Тһе Возюп С1ође“ помфшен& 
каррикатура, изображающая, какъ русскіе и японцы двВлятъь. 
островъ Сахалинъ. Другая каррикатура въ „Тһе Возюп Нега!“ 
представляетъ Витте подписывающимъ портсмутскій договоръ, 
на которомъ написано: „безъ контрибущи“. Сзади него стоить 
маленькій баронъ Комура съ смущеннымъ видомъ. Перецъ 
Витте сухой янки, указывающій на договоръ, и внизу надпись: · 
„Дядя Самъ: перо могущественнће меча, не правда-ли, Сержъ?“ 

Газеты говорятъ о намЪренін президента созвать вторую 
гаагскую конференцію. Вообще Рузвельтъ, благодаря миру, 
сдЪлался въ АмерикВ еще боле копулярнымъ. Корреспондентъ 
газеты „Тһе зип“ въ пеар. сообщзетъ, что офищальния 
сферы недовольны миромъ. насъ не ожидали, что Японія 
Туа, и военная партія разсчитывала па продолжеше войны. 

еакціонеры говорятъ о реванш% и о необходимости отвлечь 

народъ отъ революціи, хотя бы путемъ новой войны. Однако 
не подлежитъ сомнЪнію, что большинство довольно и что 
страна будетъ привЪтствовать миръ, добытый сравнительно 
дешевой цЪной. Какъ разъ передъ получешемъ извЪстія о 
мир министерство иностранныхъ дЪлъ сдЪлало сообщене 
о невозможности соглашенія о СахалинЪ путемъ третейскаго 
суда. 

Русскія газеты не проявляютъ особаго энтуз!азма и даже 
осуждаютъ Рузвельта и американскій народъ за то, что они 
не оцЪнили русской силы и не повЪрили въ побЪду Россіи.. 
Газета „Русь“ выражаеть удовлетвореніе, что мы избЪжали 
дипломатическаго пораженія. „Новое Время“ заявляеть, что. 
президенть Рузвельть стояль за уплату контрибущи и 
уступку Сахалина: „Этоть миръ есть лишь фазисъ нашихъ 
отношенй къ Япон!и, которыя только начинаются. Мы пока, 
остановились, но затъмъ будемъ продолжать. Какъ люди, 
проведе вмЪстЪ восемнадцать тяжелыхъ мъсяцевъ, мы теперь. 
пожмемъ другъ другу руку и скажемъ—до свиданія“. Газета 
„СвЪтъ“ говоритъ, что армія Линевича не побъждена и что 
настоящій и отсрочиваетъ, но не разръшаетъ спора 
у Россіей и Японіей. 

удя по телеграммамъ изъ Токіо, большинство японскихъ 
газетъ высказывается противъ раздЪленія Сахалина. Газета 
„Носћі“ говоритъ, что честь и интересы Японш противъ про- 
долженія конференцін. Если Россія не уступитъ, то відь. 
терпЪніе Японіи не безгранично. Газета „Аѕаһі“ также 
совЪтуетъ прервать переговоры въ виду неразумнаго упрямства 
Росси. Газета „Хісһі-Місһі“ находить идею раздъла Сахалина 
неудачной: „Неудовлетворительный и недъйствительный миръ 
создастъ въ будущемъ угроз/ нашимъ интересамъ. Необходимо. 
настаивать на вознаграждений: Твердое проведене нащшихъ 
ебованій можетъ вызвать разрывъ, но другого выхода нЪтъ. 
ри данныхъ обстоятельствахъ разрывъ предпочтительнЪе кое-- 
какого мира (раіс мотК реасе)“. 


‚. 1 августа /1 сентября. Сегодня въ комнат барона 
«‹омура, куда пришелъ Витте, состоялось подписаше протокола 
‘о перемирии !). При этомъ японцы настояли на томъ, чтобы пере- 
миріе‘вступило въ силу лишь послЪ окончательнаго подписанія 
договора. Журналисты считаютъ, что подобная претензія пока- 
зываеть недов%ріе со стороны японцевъ, предвидящихь воз- 
можность разрыва по поводу Сахалина. По этому поводу 
послана телеграмма Рузвельту п сдЪлано сношеше съ графомъ 
„Тамсдорфомъ. 

Заходилъ Персъ и объяснялся съ Витте и съ Розеномъ 
касательно времени и мЪста подписанія договора. Онъ еще 
разъ предложилъ путешествіе въ „Үһііе Мопщатз“. Обсуж- 
дался также вопросъ о пріемЪ у президента. Договоръ расчи- 
тывають подписать во вторникъ, если впрочемъ не послЪдуетъ 
какихъ-либо задержекъ. Редактирован!е статей подвигается 
довольно успфшно. Дошли уже до 13-0й статьи. Вечеромъ 
наши делегаты собрались у Витте для обсужденія вопроса о 
Сахалин и объ эвакуациг. РЪшено отстапвать наше право 
укрзплять съверную часть острова. Нехного погодя явились ба- 
ронъ Комура, Такахира и Адачи. Разсуждали до полуночи, при- 
чемъ японцы держались неуступчиво. Принято взаимное обяза- 
тельство не предпринимать вооружен! на остров3 и сохранить 
своболу плавашя въ Ляперузовомъ п Татарскомъ проливахъ. 

Въ гааетахъ есть телеграмма изъ Петербурга объ удач- 
номъ столкновеши нашего и японскаго отрядовъ у Лидзяпудзы. 
Въ нашемъ воепномъ министерств недовольны миромъ, ибо 
есть увЪренность, что въ дальнЪИйшемъ военныя дЪйствія 


были бы для насъ удачны. 
И. Я. Коростовецъ. 





1) Протоколъ перемирия: 

Нижеподписавшіеся уполномоченные Россін и Японіи, имзя 
должное разрзшеше свонхъ правительствъ, договорились относительно 
слвдующихь условій перемирія между воюющими до вступленія въ 
силу мирнаго договора. 

1) Известная демаркаціонная зона будетъ установлена между 
фронтами армій двухъ державъ, какь въ Манчжури, такъ и въ раіонъ 
Тумына (рЪка). 

2) Морскія силы одного изъ воюющихъ не будутъ обстрЂъливать 

территоріи, принадлежащей дгуго“у или занятой имъ. 

3) Перемиріе не служить ирепятствіемъ къ захвату морскихъ 
приговъ. 

4) Въ теченіе перемипія прекращается посылка подкръпленій на 
театръ войны; находящіеся уже въ пути подкрЪпленія не будутъ от- 
правлены, со стороны Японіи къ съверу отъ Мукдена, со стороны 
Россін— къ югу отъ Харбина. 

5) Командующіе арміями и флотами обђихъ державъ устано- 
вятъ по взаимному соглашенію условія перемирія соотвЪтственно съ 
вышеизложенными правилами. 

6) Оба правительства предпишутъ своимъ главнокомандующимъ 
чемедленно по подиисанін мирнаго договора привести этотъ протоколъ 
въ исполнеше. 

Портемуть, 1-го Сентября 1905 года. 
(подписалъ) (подписалъ) 
І) гаро Комура. итте. 
и. Такахгра. Розенъ. 


Николай 11 и Финляндія въ 1909 году. 
Неизданные матеріалы. 


Предисловте. 


Черезъ пять дней послЪ своего вступленія на престолъ. 
императоръ Николай П опубликовалъ манифесть „БСЪМЪ 
жителямъ Великаго Княжества Финляндскаго“. 

„Признавая за благо вновь утвердить и удостовЪрить. 
религію, основные законы, права и преимущества“, которымн 
пользовалась Финляндія, императоръ объщалъ этимъ мани- 
фестомъ „хранить оные въ ненарушимой и непреложной ихъ 
силь и дЪйствіи“. Прошло пять лФтъ, п торжественное о5Ъ- 
щаніе, данное съ высоты трона, было торжественно нарушено: 
манифестомъ 3—15 февраля 1899 г. правовое положеніе Фин- 
ляндіи было измънено помимо ея сейма. Великое княжество. 
Финляндское было признано входящимъ „въ составъ Россій- 
ской Имперіи“ (тогда какъ раньше въ СводЪ Законовъ великое 
княжество вездЪ противопоставлялось импери, какъ нЪчто 
отъ нея отдъльное), и цълый рядъ законодательныхъ лдЪльъ, 
до тЬхъ поръ подвЪдомственныхъ финляндскому сейму, былъ 
изъять изъ его компетенціи подъ предлогомъ ихъ общегосу- 
дарственнаго значенія; разсмотрЪніе этого рода дЪлъ отнынъ 
было возложено на русскій государственный совътъ. 

И раньше принимались отдЪльныя м3ры, нарушавшія 
конституціонныя права Финлянд!и; такъ еще при АлександрЪ Ш 
(въ 1890 г.) финляндская почта, до твхъ поръ независимая 
отъ почты русской, была подчинена ей. Но манифестъ 1592 г. 
быль не нарушенемъ конституціи, а ея отмЪной; п вмъсті 
съ твмъ онъ былъ настоящимъ сопр 4’64а\, подготовленнымь 
въ глубочайшей тайнЪ, внЪ нормальнаго законодательнаго 
порядка (помимо сейма). 

Финляндія сразу. оцзнила значен!е этого акта. Сенатъ, 
члены котораго назначались императоромъ и особенной 
самостоятельностью не отличались, колебался, можно-ли въ 
виду явной незаконности распубликовать этоть манифесть; 
и только подъ вліяніемъ угрозъ ген.-губернатора Бобрикова, 
вх оШс10 предсЪдательствовавшаго въ сенатв, и перевћсомъ 
всего одного, именно его голоса, постановилъ сдЪлать это. 


ТЪмъ не менће тотъ же сенатъ счелъ нулзнымъ,—и его пред- 
сЪдатель не смогъ. воспрепятствовать этому, — послать царю 
заявленіе о незаконности манифеста; то же сдълалъ сеймъ; 
наконецъ, была составлена всенародная петиція съ ходатай- 
ствомъ объ отмЪнЪ манифеста 1899 г., и подъ петишей было 
собрано 524000 подписей (на 2670000 жителей; подписалась 
почти половина всего взрослаго мужского населенія страны). 
И что всего изумительнфе — шпрокая агитація для сбора 
подписей и самое ихъ собираніе были произведены такъ кон- 
спиративно, что Бобриковъ узналъ объ этомъ только послЪ 
отъЪзда изъ Гельсингфорса дёпутацін, на которую была возло- 
жейа обязанность передать петицію Николаю 11. Такимъ обра- 
зомъ, если Бобриковъ изумилъ Финляндію, когда 3—15 февраля 
1899 г., вернувшись въ Гельсингфорсъ послЪ кратковременной 
отлучки въ Петербургъ, объявилъ съ большой помпой царскій 
манифестъ ничего не ожидавшему и ничего не подозрЪва- 
вшему обществу, то и финляндскій народъ не меньше изумилъ 
его, совершивъ въ таваЪ такое большое и сложное д%Ъло, 
въ которое были вовлечены сотни тысячъ людей. Но изъ 
петиціи, какъ п слфдовало ожидать, ничего не вышло; депу- 
тація царемъ не была принята, а на самой петищи, которая 
все-таки ему была передана черезъ Горемыкина, была сдЪлана 
высочайшая надпись: „оставпть безъ послъдствій“. 

Съ манифеста 1899 г. начался систематическій походъ 
царскаго правительства на Финляндію. На основаніи этого 
манифеста, въ 1900 г. въ дълопроизводство сената и мЪсгтныхъ 
главныхъ управленій былъ введенъ русск! языкъ; обще: 
ственныя собранія, до тзхъ поръ свободныя, поставлены подъ 
непосредственный контроль генералъ-губернатора. Власть ге: 
нералъ-губернатора была расширена и ему предоставлено право 
административной высылки изъ предъловъ Финляндін небла- 
гонадекныхъ лиць (2—15 апр. 1903); въ княжествЪ была со- 
здана русская жандармеря (10 ноября 1908). Всего важнъе, 
однако, была реформа воинской повинности (1901), въ силу 
которой Финляндія потеряла свое самостоятельное войско и 
финляндцы должны были отнынЪ служить въ русскихъ вой- 
скахъ. Законъ, проведенный на основанін манифеста з февраля 
безъ одобренія его сеймомъ, вызвалъ негодованіе и пассивное 
сопротивленіе народа. МЪстныя власти отказывались произ- 
водить наборы, а сами рекруты разбЬгались и прятались, 
дружно укрываемые всЪмъ населеніемъ. Сопротивлене было 
настолько сильнымъ, что преодолфть его оказалось совершенне 
невозможнымъ; отъ закона пришлось отказаться, и въ резуль- 
татЪ —Финлянд!я осталась вовсе безъ воинской повинности 1и 
безъ войска. Въ былые годы — въ войну 1853—1855 г., въ 
войну 1877—1878 г.—финляндскія войска дрались вмЪстЪ съ 
русскими; въ войну съ Японіей и въ нынфшнюю міровую 
войну Россія была лишена помощи тЪхъ трехъ—четырехъ 
корпусовъ, которые могли бы быть сформпрованы въ Фин- 
ляндш, и принуждена была для защиты финскихъ береговъ 
взять иИЪфсколько руссихъ корпусовъ, которые могли бы 
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очень пригодиться на какомъ-нибудь другомъ фронтЪ. Это 
важный и наглядный результатъ обрусительной политики. 

Первый періодъ гоненій, впрочемъ, окончился въ 1905 г. 
вслъдствіе револющи въ Росси, которая распространилась и 
на Финляндю. Высочайшимъ Зр аен 22 окт. —4 Но- 
ября 1905 г. было возв'Ъщено „возстановленіе закономЪрнаго 
порядка въ краВ“; манифестъ 1899 г. и большая часть слЪ- 
дующихъ постановленій, принятыхъ на его основ%, отмЪнены. 
Финляндская конституція была такимъ образомь возстановлена, | 
выработанный старымъ сословнымъ сеймомъ новый сеймовый 
уставъ. вводившій всеобщее голосованіе, удостонлся одобрен!я 
Николая П и ветупиль въ жизнь. Огъ перваго періода гоненія 
осталась отмЪна финляндской армиг, руссый языкъ въ сенат? 
и общее чувство неувЪренности въ завтрашнемъ дн%, чувство 
недовъря къ Россіп. 

ДЪйствительно, лишь только въ Росси окръпла реакція, 
какъ Николай П почувст-овалъ желаше и у Финляндии отнят:, 
уступки, вынужденныя страхомъ передъ револющей. 

Политика репрессій по отношению къ Финляндін, вдохно- 
вителемъ которой въ Россіи быль Столыцинъ, не могла имъЪть 
своииъ исполнителемъ Н. Н. Герарда, назначеннаго генералъ- 
губернаторомъ въ 1905 г. и завоевавшаго себъ въ Финляндии 
общее уваженіе. Въ февралЪ 1908 г. Герардъ вышелъь въ 
отставку п „его мЪсто занялъ ген. Бекманъ, прославившійся 
своими карательными экспедиціями въ Прибалтійскихъ губер- 
ніяхъ въ 1905—1906 г. Это былъ первый важный фактъ, дока- 
завшій Фннлянд!и, что для нея возвращаются времена Бо- 
брякова !). 

Черезъ мЪсяцъ послЬ отставки Герарда произошло со- 
быте, которое совершенно противъ воли его непосредственныхь 
виновниковъ было водой на мельницу реакщи. Сощалъ-де- 
мократы предложили въ сейм» формулу перехода къ оче- 
реднымъ дЪламъ съ выраженемъ порицанія сенату ?) за его 
чрезмзрную уступчивость русскому правительству. Сощалъ- 
демократы насчитывали тогда въ сеймЪ 83 члена своей парти 
(изъ общаго числа 200), т.-е. являлись сильнымъ, но все-таки 
меньшинствомъ. По всей въроятности, они хотВли своей фор- 
мулой выразить лишь свое отношене къ политикЪ сената, 


1) Исторія этой борьбы и вообще реакщи въ Финляндіи наложена 
въ книжкЪ К. Тіандера „Финлянд!я и Россія“, Петрограцъ. Задруга, 1917. 
Эта книжка, написанная съ физляндекой точки зрЪнія, но обнаружи- 
вающая въ авторв пониманіе также и русской точки зрЪънія, хорошо 
объясняетъ, какъ событія постепенно привели Финляндію къ оконча- 
тельному разрыву съ Россіей и почему наша революція не только не 
предупредила его, но даже ускорила. 

2) Сенатъ или, точиъе, его хозяйственный департаментъ является 
въ Финляндін органомъ исполнительной власти и соотвътствуетъ со- 
вту министровъ. Званіе вице-президента въ немъ соотвъЪтствуетъ 
знаю министра-предсъдателл. Предсъдателемъ всего сената въ ЦЪ- 
лемъ, т.-е. его хозяйственнаго и отидическаго департаментовъ, состоитъ 
генералъ-губернаторъ. Такъ было до отдвлевія Фиилянди! отъ Россій 
нь #917 Г. 
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вовсе не расчитывая и въ глубинъ души даже не желая до- 
биться отставки сената. Но наиболВе консервативная и наи- 
болве склонная къ уступкамъ русскимъ требованіямъ партія 
сейма, именно старофинноманская, въ свою очередь недо- 
вольная сенатомъ, но по причин%ћ какъ разъ противоположной, 
воздержалась отъ подачи голосовъ, и порицаніе сенату было 
принято сощалъ-демократическими голосами противъ голосовъ 
либеральныхъ партій: шведской и младофинноманской. Вице- 
президентъ сената Мехелинъ, назначен!е котораго въ 1905 г. 
было торжествомъ для сторонниковъ свободы Финлянди, и 
нЪкоторые другіе члены сената не могли не сдЪлать выводя, 
обязательнаго для нихъ, какъ для принципіальныхъ сторон- 
никовъ парламентаризма. Они подали въ отставку. Это былъ 
очень удобный поводъ для русскаго правительства замЪстить 
вакантныя м3ста людьми, болће сговорчивыми и для нея 
боле подходящими. 

Черезъ нъсколъко дней сеймъ, только что, противъ своего 
желанія, оказавш!! такую услугу реакціоннымъ силамъ, былъ 
распущенъ высочайшимъ указомъ 22 марта (4 апръля) 1905 г. 
лослВ всего одной кратковременной сессии. 

20 мая—2 іюня 1908 г. было высочайше утверждено по- 
ложеніе совћта министровъ „о порядкъ направлен!я финлянд: 
скихъ дЪлъ, касающихся интересовъ имперін“. Отнын% всЪ фин- 
ляндскія дъла, которыя требовали всеподданнъйӣшаго доклада, 
предварительно должны были передаваться совъту министровъ 
и безъ его заключенія не могли быть докладываемы импера- 
тору, а въ тЪхъ случаяхъ. когда между совътомъ министровъ 
и финляндскими властями обнаруживались разногласія, то 
самый всеподданнЪйшій докладъ долженъ былъ дфлаться не 
иначе, какъ совмЪстно — финляндскимъ министромъ статсъ- 
секретаремъ или генераль-губернаторомъ и предсфдателемъ 
совъта министровъ или подлежащимъ императорскимъ ми- 
нистромъ. 

Положеніе это ставило Финляндію съ ея сеймомъ въ не- 
посредственную зависимость отъ совъта министровъ, слъдо- 
вательно, кореннымъ образомъ измЪнялаея правовое положеніе, 
и ира эта, вопреки всъмъ объщаніям% Николая П охранять · 
конституцію страны, была принята помимо финляндскаго сейма. 
Несмотря на иную форму, она по существу была повтореніемъ 
манифеста з февраля 1899 г. и говорила о твердомъ нам%- 
реніп слЪлать теперь то. что было начато въ 1899 г. и не 
удалось только всчлъдствіе револющи 1905 г., т.-е. покончить 
съ политической автопоміей Финлянліи. 

И вызвала она тъ же послЪдствія: озлобленіе и пассивное 
сопротивленіе; засЂвался посъЪвъ, который далъ пышную жатву 
при благопріятныхъ условіяхъ новой револющи 1917 года 

Непосредственно вслъдъ за актомъ 20 мая послЪдовалъ 
рядъ такихъ мЪръ, касъ усиленіе строгости цензуры, возста- 
новленіе не примънявшихся до тЪхъ поръ постановленій о 
паспортахъ, усиленіе полицейскихъ репресс!й противъ собраній 
тт. д. Въ то же время создавались обширные планы то от- 





торженія отъ Финляндіи выборгской губерніи (позднће отъ. 
этого проекта пришлось отказаться и замЪнить его проектомъ. 
отторженія всего двухъ приходовъ, но и оно не было осуще- 
ствлено), то распространенія на нее воинской повинности съ. 
обязательной службой финляндскихъ гражданъ внъ Финлянди 
(т.-е. возстановленіе въ еще усиленномъ видВ военнаго закона 
1901 г., который тогда не могъ быть введенъ въ жизнь) и др. 

Какъ разъ къ этому періоду относится та телеграфная 
переписка между Николаемъ П и его министрами, которую 
мы печатаемъ ниже. Въ ней идетъ рЪчь о возможныхъ огра- 
ниченіяхъ правъ Финляндіи и изъ нея видно, какъ мелочны, 
какъ ничтожны были поводы для этихъ мЪръ, и какъ сильно. 
было озлобленіе Николая П и его министровъ со Столыпинымъ 
во главЪь противъ Финляндіи, озлобленіе, для котораго не. 
видно рЪшительно никакихъ серьезныхъ, никакихъ дЪйстви- 
тельно государственныхъ основаній, если не считать за таковое 
того, что Финляндія обнаруживала духъ свободы и протеста 
противъ угнетенія. 

Поводъ къ первой печатаемой ниже телеграммъ Столы- 
пина далъ новый эпизодъ въ дЪлЪ Герценштейна. Какъ из- 
вЪстно, членъ первой государственной думы Герценштейнъ. 
вскорь послЪ роспуска первой думы, лЪтомъ 1906 г. былъ 
убитъ. Убійство было организовано союзомъ русскаго народа 
и совершено на финляндской территоріи. Оно, слВдовательно, 
подлежало въдЪнію финляндской полищи и финляндскаго суда. 

Финляндскій судъ не знаетъ предварительнаго слЪдствія, 
какъ особаго акта; предварительное и судебное слЪдствіе сли- 
ваются на финляндскомъ судъЪ, веслЪдствіе чего судебное раз- 
бирательство тянется въ Финляндіи ве нЪсколько дней или 
даже часовъ, какъ у насъ, а нЪсколько недфль, иногда нЪ- 
сколько мъсяцевъ. Подсудимаго приводятъ на судъ, допраши- 
ваютъ, затВмъ дЪло откладываютъ для вызова какого-нибудь 
свидЪтеля. На людей, незнакомыхъ съ финляндскимъ про- 
цессомъ, такая медлительность судебнаго разбирательства 
производитъ неблагопріятное впечатлЪніе какой-то непонятной 
волокиты. Но впечатлћъніе это совершенно неправильное: раз- 
ница съ нашимъ пройессомъ состоить только въ томъ, что. 
у васъ при подобныхъ обстоятельствахъ обвиняемаго при- 
вели бы не на судъ, а къ судебному слЪдователю и точно 
также отправили бы обратно въ тюрьму (если онъ находится 
въ ней) или отпустили, обязавъ подпиской о невыъздЪ. И въ 
общемъ слъдствіе у насъ обыкновенно тянется гораздо дольше, 
а освобожденіе подсудимыхъ совершается гораздо трудн%е, 
чъмъ въ Финляндін. Такъ было и въ дЪлЪ Герценштейна. 

Тъмъ не менфе наша черносотенная печать усиленно 
громила „средневзковый“ финляндскій судъ, и, какъ видимъ, 
самъ Столыпияъ не отказывался ссылаться на „справедливое 
общественное негодованіе“, какъ на поводъ для новыхъ ре- 
прессій противъ Финляндш. Между тъмъ это негодованіе было 
вовсе не справедливое, да къ тому же его вовсе и не было— 
его выражали только „Русское Знамя“, „Новое Время" и др. по- 
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добные имъ органы. Въ телеграммЪ Столыпина идетъ рЪчь- 
о четвертомъ герценштейновскомъ процессЪ. Первый процессъ 
участника убійства Александрова шелъ въ судЪ въ начал. 
1907 г. и тянулся всего нЪсколько нелЪль; подсудимый былъ 
признанъ виновнымъ только въ недонесеніи и приговоренъ. 
къ 5 мЪсяцамъ тюрьмы. Имена другихъ виновниковъ убійства. 
былу извЪстны, но русскія власти не спЬшили съ ихъ ро- 
зыскомъ, а одного изъ организаторовъ уб ства, Дубровина, даже: 
прикрыли. 

ВскорЪ, однако, былъ арестованъ Тополевъ (ГамзЪй Гам- 
ззевичъ) и въ мав 1907 г. доставленъ въ Финляндію. Уже 
12 іюня присходило первое разбирательство его дЪла, но за 
отсутстыемъ нЪкоторыхъ данныхъ оно было отложено до 
12 іюля, потомъ до 12 августа. 12 августа дЬло было вновь 
отложено до 12 октября, причемъ судъ, несмотря на сильНЪйшія 
улики противъ Тополева, счелъ возможнымъ освободить его 
И?Ъ-ПОДЪ стражи, только обязавъ его явиться къ новому раз- 
бору: дЪла. Это было поведеніе сула, обвиняемаго русскими 
черносотенцами за излишне суровое отношене къ подсуди- 
мымъ въ герценштейновскихъ процессахъ. Само собою разу- 
м3ется, что Тополевъ на судъ не явился. 

Третьпмъ шелъ процессъ Половнева. Онъ былъ арестованъ 
въ іюнЪ 1908 г., и уже 2 октября былъ признанъ виновнымь 
въ убійствъ и приговоренъ къ 6 годамъ смирительнаго дома. 

Наконецъ, въ іюнЪ 1909 г. быль арестованъ четвертый. 
участникъ убійства, Юскевичъ-Красковскій, а въ август доб- 
рола отдался въ руки финлянлскихъ властей пятый, 

аричкинъ, и уже 12 августа ихъ дъло рагбиралось въ первый 
рагъ, было отложено до сентября, потомъ до 3 октября, когда 
оба они послЪ 4 хъ-дневнаго разбирательства былая пригоро- 
рены къ 6 годамъ смирительнаго дома, Такимъ образомъ 
каждому изъ нихъ пришлось просидфть въ предварптельномъ. 
заключении не болћЂе 3—4 мЂсяцевъ. Къ тому же, какъ вилно 
изъ второй телеграммы Столыпина, въ сентябрЪ ихъ д+ло 
было отложено по просьбъ самихъ подсудимыхтъ. Въ декабрЪ. 
того же 1909 г. Юскевичъ и Половневъ были высочайше по- 
милованы, и остался. отбывать наказаніе только Ларизчкинъ, 
вызвавшій противъ себя раздраженіе русскихъ черносотенцень- 
и властей тЬми разоблаченіями, которыя онъ сдълалъ относи- 
тельно преступной дћЪятельности союза русскаго народа. 

А между твмъ Столыпинъ уже проектировалъ отмЪну 
статьи 216 устава уголовнаго судопроизводства, въ силу 
которой дла о преступленіяхъ, совершаемыхъ въ имперіи 
финляндцами, а въ Финляндји жителями имперіи, произво- 
дятся по мъсту совершенія ‚преступлен!я, и приговоръ поста- 
новляется по законамъ того края, гдъ ръшено дъЪло. 

Другой вопросъ, который затрагиваеть печатаемая нгми 
переписка, это вопросъ о военныхъ платежахъ Финлянди!. ·' 

Въ 1905 г. правительство, отказываясь отъ закона о воин- 
ской повинности, постановило, что взамЪнъ нея Финлянд!я 
должна ежегодно уплачивать русскому казначейству опред: 
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.ленную сумму, колебавшуюся между 10 и 20 милліонами 
финскихъ марокъ. Въ 1905 г. финсый сеймт, въ виду со- 
стоявшихся тогда уступокъ русской власти и предстоявшаго 
пересмотра постановленій о финляндской конституцш, тре- 
‚буемую отъ него сумму ассигновалъ, но въ слћдующіе годы, 
признавая незаконнымъ упраздненіе финляндской арми и 
въ виду неконституціоннаго характера требованія, системати- 
чески отказывалъ въ немъ. Высочайшимъ манифестомъ 
74 сентября —7 октября 1909 г. „о производств финляндскою 
казною государственному казначейству денежныхъ платежей 
взамънъ отбыванія жителями Великаго Княжества Финлянд- 
скаго личной вопнской повинности“ было подтверждено, что 
„вопросъ объ исполненіи воинской повинности населеніемъ 
.Финлянліи подлежить окончательному рЪшенію въ порядк® 
‚законодательства ббщегосударственнаго“ (т.-е. помимо фин- 
ляндскаго сейма), въ виду чего „признано заблаговременно, 
впредь до воспослЪлованія такого рЬшенія, не привлекать 
жителей Велпкаго Княжества Финляндскаго къ отбыванію 
личной воинской повинности и взамфнъ нея возложить на 
финлянлскую казну обязанность вносить въ государственное 
казначейство дальнЪішіе ежегодные денежные платежи на 
военныя нужды“,--за 1908 и 1909 г.г. по 19 милліоновъ марокъ, 
а въ слъдующіе голы въ размъръ постепенно повымаемомъ, 
пока сумма не достигнетъ 20 милліоновъ марокъ. 

Какъ видно изъ телеграммы Столыпина, отправленной 
министру двора для доклада императору, уже на слВдующй 
день послЪ подписанія этого манифеста, правительство хорошо 
понимало, что эта мЪра неизбвжно должна вызвать въ Фин. 
лянлін возбужденіе, требовавшее увеличенія количества рас- 
положенныхъ тамъ войскъ. Но Столыпинъ на это шелъ; шелъ 
и Николай П, который только находилъ, что одного полка, 
котораго требовалъ Столыпинъ для начала, совершенно не- 
достаточно. 


Въ связи съ твмь же требованіемъ къ Финлянди стоить 
проектъ полнаго упраздненія сената съ передачей всъхъ его 
полномочій генералъ-губернатору, причемъ однако рЪшено 
эту мъру „держать въ резервф“, а пока удовольствоваться 
назначеніемъ новыхъ сенаторовъ, которые были бы „готовы 
безпрекословно исполнять всф велья нашего величества“. 
‚Эти лица были дъйствительно назначены, и сенатъ сдћлаяъ 
окончательно чуждымъ Финляндіи, раболъинымъ передъ рус- 
‚скою властью !). Лица, названныя въ столыпинской телеграмм%, 
иравла фиНляндцы по происхождению, но это люди, совер- 
шенно обрусвшіе, чуже своей родинъ. НъЪсколько позднзе 
въ сенать были назначены чистые русскіе, и чистый русскій 
(Боровитиновъ) занялъ даже постъ вице-директора хозяйствен- 
наго департамента, т.-е. предећдателя совъта министровъ. 





1) Любопытно, съ какою откровенностью предлагаетъ Столыпинъ 
‚выбрать изъ услужливыхъ сенаторовъ старофиноманской парти все, 
что только можно, а затъмъ, по миноваши въ нихъ надобности, — уволить. 


Разъ вступивъ на эту дорогу, правительство не могло. 
остановиться на ней. Очень скоро оказалось, что генералъ- 
губернаторъ Бекманъ, проводивший политику репрессій, слиш- 
комъ слабъ для растущихъ аппетитовъ реакщи. Черносотенная 
печать была недовольна имъ съ самаго начала, такъ какъ въ 
своей отвЪтной рЬчи вице-президенту финляндскаго сената. 
Мехелину, привътствовавшему новаго генералъ-губернатора, 
Бекманъ сказалъ, что объединевіе Россйг съ Финляндщей онъ 
понимаетъ въ культурномъ смысл%, а не въ смыслъ механи- 
ческаго присоединенія, и выразилъ увъренность. что права. 
Финляндіи и ея конституція не будуть нарушены. Это была. 
со стороны Бекмана простая фраза, потому что, какъ мы уже 
видъли, въ дальнъЪйшемъ онъ былъ самъ прородником1 мЪрь, 
направленныхъ противъ конститущи. Но все-таки у Бекмана 
происходили постоянные конфликты съ его помощникомъ 
генераломъ Зейномъ, который настаизаль на м%Ърахъ еше 
боле рьшительныхь, чъмъ его начальникъ. Неприняте Бек- 
маномъ достаточныхъ, по мнЪнію русскихъ черносотенцевъ, 
мЪъръ противъ финляндскаго суда во время процесса убійцъ 
Герценштейна, и въ особенности нежеланіе прибъгнуть къ 
какой бы то ни было репрессивной мъръ, когда по приказу’ 
судьи изъ зала суда былъ выведенъ присяжный повфренный, 
членъ союза русскаго народа Булацель за неприличное по- 
веденіе, вызвало въ рядахъ русскихъ враговъ Финлянди 
сильное раздражене противъ Бекмана. Оно сказалось въ те- 
леграммЪ ялтинскаго генералъ-губернатора генерала Думбадзе, 
адресованной Бекману, въ которой Думбадзе говорилъ, что. 
„праздничное настроеніе на южномъ берегу Крыма (по случаю 
пребывания тамъ государя) омрачено небывалой дерзостью, 
совершенною въ финляндскомъ судЪ надъ русскимъ чело- 
вЪкомъ... Веъ поражены, что вы, своею дћятельностью ВЪ. 
Курляндш заслуживъ полное къ себћ уваженіе и довЪре, 
теперь въ Финляндін хладнокровно смотрите на рядъ издЪ- 
вательствъ и глумленій надъ русскими людьми“. Этотъ вы- 
говоръ генералъ-майора Думбадзе генералу отъ кавалери 
Бекману, старшему его по чину и не подчиненному ему по. 
служб, былъ грубымъ оскорбленіемъ, которое, казалось бы, 
не могло остаться безнаказаннымъ. Бекманъ принесъ жалебу 
предсвдателю совъта министровъ П. А. Столыпину, но жалоба 
оставлена безъ послЪдствій. Гогда.Бекману пришлось подать. 
въ отставку (ноябрь 1909 г.). На мЪсто его генералъ-губерна- 
торомъ въ Финлянд!и былъ назначенъ генералъ Зейнъ. 

Со времени назначеня Зейна репрессіи все усиливались, 
причемъ столыпинская политика репрессій нашла дъятельную 
поддержку въ государственной цумЪ, которая приняла пред- 
ложенный правительствомъ законъ о порядкВ издавя каса- 
ющихся Финляндии! законовъ и постановленій общегосударствен- 
наго знзчешя (высочайше утвержденъ 17 іюня 1910 г.), предстар- 
лявийй новое посягательство на финляндекую конституцію. 

Теперь мы собираемъ жатву, засъянную тогда. 

А 


; Б. Водовозовъ. 
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ТЕЛЕГРАММЫ. 


‚1. Шифрованная телеграмма П. А. Столыпина 
Николаю П, | 


„отправленная 14 сентября 1909 года, въ 4 ч. 10 м. пополудни 
въ Ливадію. 


„Несмотря на лично преподанныя Вашимъ Величествомъ 
высшимъ финляндскимъ властямъ и подтвержденныя черезъ 
меня указан!я на необходимость закончить герценштейновск 
‚‘пропесеъ и постановить наконецъ приговоръ, дъло слушаніемъ 
‚отложено вновь. Это вызываетъ справедливое обЩественное 
неголованіе. Тайн. Сов. Щегловитовъ находитъ, что нашъ 
основной законъ, а именно 215-ая ст. Уст. Угол. Судопр., 
служитъ въ настоящее время непреодолимымъ препятствіемъ 
для сепаратнаго Высочайшаго повелънія о переносъ отдвль- 
наго дћла на русскій судъ, даже если въ прошломъ могутъ 
отыскаться къ тому прецеденты. Испрашиваю поэтому раз- 
рЬшенія Вашего Величества внести завтра въ СовЪть Мини- 
‚ стровъ вопросъ о предложени Государственной Дум%, не- 
медленно пе ея созыв, Законопроекта объ отмЪнЪ 216-0й ст. 
и  предоставленіи права имперскимъ властямъ переносить 
полятичесюя дЪла изъ Финляндии въ Россію. Въ Финляндии 
поднимется шумъ по поводу разр шея этого дћъла въ обще- 
имперскомъ порядкЪ, но право Россіи тутъ ясно. Журналъ 
Совъта прошу разрёшить исполнить, не ожидая представленія 
на Высочайшее утвержденіе, о представлен! же, съ одобренія 
Вашего Величества, Законопроекта въ Думу опубликовать во 
всеобщее свъдЪніе“. 


2. Дополнительная телеграмма П. А. Столыпина 
Николаю П, 


отправленная въ тотъ же день 14 сентября, въ 10 ч. 50 м. вечера. 


„Генералъ Бекманъ телеграфируетъ, что рЪшеніе суда 
-было отложено по просьбъ самихъ обвиняемыхъ и что по 
.овъдъніямъ прекурора дВло предполагается во всякомъ случа 
окончить въ слЬдующемъ засЪданін. 

Въ виду этого предполагаю вопросъ объ отмЪн%ћ 216 статьи 
‚обсудить въ СовЪзть Министровъ и подготовить для внесенія 
въ Государственную Думу, но исполнешемъ и объявлешемъ 
поса воздержаться. ·. 

Одновременно испрашиваю разръшеніе Вашего Величества 
‚передать генералу Бекману приказаніе Ваше настоять на не- 
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премънномъ окончаніи дла Герценштейна въ слЬдующемъ 
засвдан!и суда—9-го октября. 

По окончаніи этого дъла правительственный законопроектъ 
имЗеть гораздо боле шансовъ пройти въ Государственной 
Думъ, чЪмъ теперь“. 


3. Отвътная телеграмма Министра Двора ген. -ад. 
барона Фредерикса Столыпину. 


„Государь Императоръ, вполнЪ раздћляя Ваше мнфніе, 
высказанное въ обзихъ телеграммахъ, представляеть Вамъ 
дЪйствовать согласно изложенному въ дополнительной теле- 
граммЪ предложен!ю—для чего Е Вамъ немедля объ- 
явить генералу Бекману повел ше Его Величества непремВнно 
и настойчиво требоваль өкончанія дЪла Герценштейна въ слћ- 
дующемъ засЪданіи суда —9 октября“. 


4. Шифрованная телеграмма П. А. Столыпина 
Николаю П, 


отправленная въ Ливадію 20 сентября, въ 7 ч. 5 м. вечера. 


„Пріемлю долгъ, въ виду предстоящей аудіенціи генерала 
-Лавгофа !), всеподданъйше доложить Вашему Величеству, 
что въ Финляндін готовится пассивный отпоръ всъмъ требо- 
ваніямъ имперіи въ предположеніи, что у насъ въ вопрос 
обще-имперскаго законодательства и другихъ въ послЪднюю 
минуту уступятъ. Мое мнћЪніе, что отставка Сената и дальнЪйшее 
пассивное сопротивленіе намъ не опасно и что всВ предначер- 
танія Вашего Величества, при твердости исполнителей, будутъ 
достигнуты“. 


5. Шифрованная телеграмма П. А. Столыпина 
Министру Императорскаго Двора, 


‘отправленная изъ Петербурга въ Ливадю 25-го сентября 
1909 года, въ, 1 ч. 85 м. ночи. 


„Благоволите, Ваше Высокопревосходительство, доложить 
Государю Императору нижеслвдующее: , 

„Разсмотрћъвъ записку генерала Бекмана объ обновлени 
состава хозяйственнаго департамента Сената, СовЪтъ Мини. 
«тровъ нашелъ, что Манифестъ о военныхъ платежахъ долженъ 


1) Миыиотра статсъ-секретаря. 


быть во веякомъ случаВ обнародованъ наличнымъ составомъ. 
Сенаторовъ. Такъ какъ Высочайше разр шенное продлеше 
иолномочій сихъ сенаторовъ до 2-го Октября является для се 
цъли недостаточнымъ, то СовЪть полагалъ бы испросить по- 
велЪніе Вашего Величества о дальнъйшемъ продлении сихъ 
полномочій, впредь до особыхъ Высочайшихъ указаній. ТЪмъ. 
временемъ Правительство озаботится лодыскашемъ подходя- 
щихъ лицъ изъ числа финляндцевъ, имЪВющихь на то право. 
по закону, въ томъ числъ состоящихъ на Имперской службЪ. 
Соглазно такому положенію СовЪта Министровъ, Статсъ-Секре- 
таріатъ Великаго Княжества Финляндскаго вЪроятно предста- 
вить Вашему Величеству соотвЪтственное ходатайство Гене- 
ралъ-Губернатора. Опасаюсь промедленя въ этомъ существен- 
номъ дЪлъ и полагаю, <то на основаніи статьи 8-й У чреждевія 
СовЪта Министровъ, согласно которой Совфть разсматривалъ 
записку Финляндскаго Генералъ-Губернатора, Высочайшее по- 
велЪніе, послъдовавшее по сей запискЪ, сообщается Финлянд- 
скому Генералъ-Губернатору непосредственно къ исполнен! 
по Финляндиг установленнымъ порядкомъ. По програмвымъ 
соображеніямъ и въ цВляхъ дфИствительнаго выполненія Вы- 
сочайшаго повелВ я Вашего Величества о перечислении 20-т:: 
милліоневъ, испрашиваю Высочайшаго разрВшенія по геле- 
графу, на приведеніе въ исполненіе предположешя Совзта 
Министровъ. Лично я полагаю необходимымъ, въ виду расту- 
щаго въ Финляндии! возбужденія, увеличить количество распо- 
ложенныхъ тамъ войскъ“. 


(подписалъ) Статсъ-Секретарь Столыпинъ. 


6. Шифрованная телеграмма Николая П 
П. А. Столыпину, 


отправленная изъ Ливад!и 26 сентября 1909 года !). 


„Одобряю мнЪніе Совћта Министровъ о `продленіи полно- 
мочій нынъшнихъ сенаторовъ впредь до моего указанія. Я 
нолагәю, что послЪ ихъ увольненія въ отставку, не слЪдуетъ 
подыскивать другихь лицъ. Разъ они позволяютъ себЪ демок- 
стративно уходить —Сенатъ фактически упраздняется. Кого они 
этимъ наказываютъ — ясно. Мое мн%Ъніе, что на это время 
слЪдуеть передать генералъ - губернатору всЪ обязанности и 
права Сената, коего онъ состоить предсЪдатель. 

Безусловно раздъляю вашъ взглядъ о необходимости уси- 
ленія количества войскъ въ Финляндін. Уполномачиваю васъ 
переговорить объ этомъ съ Военнымъ Министромъ и генера- 
ломъ Газенкампфъ на предметъ немедленнаго приведенія этой 
мъры въ исполненіе. МнЪ извЪстно, что въ штабъ войскъ 
гвардіи и Петербургскаго военнаго округа все для этого де- 
тально разработано“. 

Николай. 


1) Текстъ этой телеграммы 26 сентября былъ сообщеиъ, пе шри. 
казанію автора ея, и финляндекому гемералъ-губернатору. 
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7. Шифрованная телеграмма 1]. А. Столыпина 
Николаю П, 


отправленная 27 сентября 1909 года, въ 6 ч. 14 м. утра въ 
| Ливадію. | 


„Пріемлю смВлость доложить Вашему Величеству что 
упраздненіе Сената и передача его полномочій генералъ-губерва- 
тору обсуждались СовЪтомъ Министровъ, который полагалъ 
мъру эту держать въ резервъ. При назрћвающемъ кризисъ 
генералъ-губернаторъ будетъ чувствовать себя сильнЂЪе, имя 
въ рукахъ послушный Сенатъ. При упраздненіи Сената мы 
дадимъ лишь поводъ и толчокъ къ забастовкЪ всЪхъ подчинен: 
ныхь ему экспедицій и главныхъ управленій. При наличи 
законнаго Сената на забастовку теперь не ръшатся. Я уже 
рекомендовалъ генералу Бекману въ качествъ, сенаторовъ 
адмирала Виреніуса, адмирала Сильмана, полковника Крааца 
и церемоніймейстера графа Берга, о назначеніи которыхъ гене- 
раль Бекманъ ы завтра по телеграфу всеподданзйше 
ходатайствовать. Әти лица готовы безпрекословно исполнять 
всЪ велЪн1я Вашего Величества. Они составять въ Сенатвь 
большинство и, послЬ перечислевія Сенатомъ въ русскую казну 
20 милліоновъ марокъ, теперешніе сенаторы —старофинны могутъ 
быть уволены. Испрашиваю указаній Вашего Величества, со- 
изволите ли одобрить этоть планъ или изволите повелфть 
временно Севатъ упразднить“. 


8. Шифрованная телеграмма П. А. Столыпину, 
отправленная изъ Ливадіи 27 сент., въ 7 ч. 20 м. 1). 


„Государю Императору благоугодно было повелЪть миъ 
передать Вашему Высокопревосходительству, что Его Величе- 
ство, хотя и не расчитываетъ на успЪхъ предлагаемаго вами 
во всеподданъйшей телеграммъ вашей отъ сего числа плана 
двӣствій къ пополненію Финляндскаго Сената, тЬмъ не менћъе 
Высочайше разрЪшаетъь вамъ привести это предположеніе ваше 
въ исполненіе“. 


9. Телеграмма военнаго министра В. А. Сухом- 
линова, 


отправленная 28 сент., въ 8 ч. 16 м. дня въ Јивадію. 


„По соглашенію Предс. Сов. Мия. съ временно командую- 
щимъ Пб. округомъ признано достаточнымъ ограничиться 
отправкой въ Финляндію л.-гв. Атаманскаго полка, сотни 
котораго будутъ направлены въ етспиг ворса, Выборгъ, Та- 
вастгустъ и Фридрихсгамъ. Испрашиваю Высоч. на это со- 
изволить“. 


') Проектъ этой телеграммы удостоился высочайшей помъты: 
„х0рошо". 
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Николай 11 сдълалъ на этой телеграмм помВту: „Согласенъ, 
но одного полка совершенно недостаточно“. 

29 сентября бар. Фредериксъ далъ телеграмму Военному 
Министру: 

„Госуд. Имп. соизволилъ разръшить отправить въ Фин- 
ляндію л.-гв. Атаманскій полкъ, но Е. В —о, признавая посылку 
одного лишь полка совершенно недостаточной, повел ваетъ 
Вашему Впр-ву донести немедля же—какія части будуть еще 
дополнительно направлены въ Финляндию“. 


10. Шифрованная телеграмма военнаго министра 
В. А. Сухомлинова министру императорскаго 
двора, 


отправленная изъ Петербурга въ Ливадю 1-го октября 1909 г.; 
ВЪ 1 Ч. 10м. ДНЯ. 


„Командующій войсками заявляетъ: войскъ въ Финляндіи 
достаточно. На случай возстанія, демонстрацій, забастовокъ 
командирамъ частей отланы приказанія дЪйствовать рЪши- 
тельно, самостоятельно.. Въ случаћъ надобности подготовлены 
и будутъ двинуты немедленно гвардейская стрълковая бригада 
и вторая гвардейская пъхотная дивизія. Ничъмъ пока не вы- 
званное усиленіе войскъ Финляндін дастъ поводъ агитаторамъ 
волновать спокойную теперь массу крестьянъ принятіемъ на 
постой войскъ, для которыхъ свободныхъ помЪщеній нътъ. 
Статсъ-Секретарь Столыпинъ съ доводами согласился и, для 
нравственнаго воздъйствія, ‘полагаеть пока ограничиться 
Атаманскимъ полкомъ, подготовивъ къ немедленной отиравкЪ 
пъхоту, если понадобится. Рьшен!е это—наиболЪе отвзчающее 
обстановкЪ. Исирашиваю соизволенія привести въ исполнеше. 
63“. 

Подписано: Генералъ отъ кавалери Сухомлиновъ. 

1 октября бар. Фредериксъ доложилъ эту телеграмму. На 
препроводительной бумагъ Николай П надписалъ сверху: 

„Передвиженіе частей въ предЪлахъ своего округа раз- 
ръшается властью командующихъ войсками“ 

и, точно подумавъ, внизу еще приписалъ: 

„Пускай дълають какъ знають“, 


11. Отвътная телеграмма министра двора бар. Фре- 
дерикса В. А. Сухомлинову, 


отправленная 2 октября. 


„Имзя въ виду, что передвиженія частей войскъ въ пре- 
лълахъ своего округа разръшаются властью Командующихъ 
войсками, Его В-о признаетъ излишнимъ утверждать предла- 
гаемое вами въ телеграмм вашей № 663 и Высоч. возлагаетъ 
на вашу и Статсъ - Секр. Столыпина личную отвЪтственность 
принятіе соотвЪтствующихъ мЪръ для обезпеченія порядка въ 
Финлянд!и“. 


Зубатовъ и Маня Вильбушевичъ. 


І. 


Наряду съ Петроградомъ Вильна была однимъ изъ первыхъ 
круиныхъ очаговъ организованнаго рабочаго движенія. Вь 
<Ъверо западномъ краъ сложилась первая соціалъ-демократи- 
ческая партія въ лицЪ „Всеобщаго Еврейскаго Рабочаго Союза“ 
{Бунда). Въ 189; году состоялся первый ея учредительный 
съЪздъ. Онъ оформилъ работу многочисленныхь нелегальныхъ 
организацій, объединивщихъ иЪсколько тысячъ еврейскихъ 
рабочихъ и съ успъхомъ руководившихъ довольно широкаямъ 
забастовочнымъ движешемъ. Во главЪ Бунда стояли опытные 
и талантливые организаторы, въ совершенств5 влад%Ъвініе 
искусствомъ конспиративной техники. Провинщальная жандар- 
мерія и полищя была безпомощна и безсильна въ борьбв съ 
Бундомъ. 

Такъ продолжалось до тЬхъ поръ пока все розыскное дъло 
не было сосредоточено въ московскомъ охранномъ отдЪленіи, 
начальникомъ котораго былъ С. Зубатовъ. ПослВ тщательной 
Подготовки, систематическаго высл8 живая при’участи луч. 
шихъ филеровъ, въ 1898 году были произведены массовые 
аресты въ оазличныхь городахъ для „ликвидащи“ всей орга. . 
низащи Бунда. Были арестованы видные руководители дви- 
женія, организащи — нанесенъ сильный ударъ, но основная 
ЦВль достигнута не была. Бундъ продолжалъ свое существо- 
ваше. Несмотря на арестъ типографии центральнаго органа, 
выходили попрежнему нелегальныя прокламащи и періоди. 
ческія изданія. Всего было арестовано до 70 человћъкъ. Ихъ _ 
отвозили въ Москву. ЗдЪсь Зубатовъ познакомился съ нЪко. 
торыми дћятелями Буйда и съ еврейскими рабочими. Слвд- 
ствіемъ „откровенных“ бесЪдъ, въ которыхъ Зубатовъ из- 
лагалъ свою теорію легализацін рабочаго движенія, явился 
первый опытъ зубатовщины. Увлеченные проповЪдью Зубатова 
нЪсколько человЪкъ начали’работу среди еврейскихъ рабочихъ 
и приказчиковъ·въ Минск. Жандармскіе офицеры имъ по- 

ови гельствовали. Такъ сложилась и два года существовала 
„Иврейская независимая рабочая партія“, руководительницей 
которой была М. В. Вильбушевичъ. ДЗятели этой парти, среди 
нихь недавніе бундовцы, были искренни и вВриди въ Воз. 
можность улучшенія экономическаго положенія еврейскаго 
пролетаріата на почвЪ чисто профессіональной легальной 
борьбы съ хозяевами. Для Зубатова „независимцы“ были тольго 
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орудіемъ въ борьбЪ съ революцюннымъ движеніемъ. Усизхъ. 
въ МинскЪ поощрялъ его на дальнВӣшіе шаги. Исходъ нхъ 
оказался плачевнымъ для Зубатова. Онъ позволилъ себЪ ро. 
скошь излишне широкихъ для жандарма взглядовъ. Его теоря 
легальнаго рабочаго движенія, грубый сколокъ съ идеи со- 
ціальной монархи, была не по плечу „государственнымъ д%я. 
телямъ“, которые были только жандармами. Зубатова постигла 
трагическая участь. Онъ оказался непонятымъ въ „голубомъ• 
„Вдомствв полицейской охраны. Опыты его переросли рамки 
простого уловленія и наблюденія и требовали нЪкоторыхъ 
перемЪнъ въ правительственной политик. Повидимому, онъ. 
искренне вЪрилъ въ утопію свою върныхъ правительству ра. 
бочихъ союзовъ и, увлекаясь идеей своей и своими опытами, 
старался улучшить положеше рабочаго класса. Это не мЪшало. 
ему оставаться охранникомъ не только по долгу службы, но 
и по душевному влеченію, и въ его программЪ, предста- 
вленной начальству, въ своеобразной „декларации правъ“ Зуба- 
това, рядомъ стоять такіе пункты: 

„Весьма желательны поцечительная и дћъятельпая прави- 
тельственная поддержка воякой частной и общественной ини- 
ціативы въ дълъ удовлетворен!я насущныхъ потребностей без- 
помощной сзрой массы (школы, чайныя, столовыя, театры, 
музыка и пр.). 

Желательна разсадка нашихъ (0.о.) офицеровъ въ боевыхъ. 
пунктахъ (н ихъ такъ немного) и подготовка у насъ новыхъ, 
какъ общеобразовательная, такъ и техническая... Секретную 
агентуру желательно децентрализовать, а филерскую жела-. 
тельно централизовать“. 

Такъ и въ его дЪятельности по создаю легальнаго 
еврейскаго рабочаго движенія соединялись и переплетались эти 
два начала. (Онъ стоялъ за необходимость улучшенія поло-. 
женія евреевъ въ Росси, за отмвну нЪкоторыхъ правовыхъ 
огравиченій, онъ поддерживалъ сіонистское движеніе, и при 
его тайномъ содЪйствіи русскіе сіонисты созвали свой первый. 
съъгдъ въ МинскЪ, и онь въ то же время оплеталъ сътью 
провокаціи, филерской слВжки еврейское соціалистическое 
движеніе, обращалъ въ агентовъ дзятелей „независимой евре!- 
ской рабочей парти“ н неустанно преелЪдоваль основную. 
свою задачу: въ корнЪ убить революціонное движен!е. 


П. 


Бундъ переживалъ въ это время внутренній кризист. 
ПослВ длительнаго періода забастовокъ и борьбы рабочихъ на 
чисто экономической почв, начинался переходъ къ агитации, 
окрашенной въ цвътъ революціонной и политической борьбы... 
Происходила ликвидація настроеній „экономизма“. См%на по- 
литическихъ настроеній сопровождалась и ломкой организа- 
ціонныхъ формъ. Прежнія „экономическія кассы“ н „сходки“, 
оеновныя ячейки рабочей организацін, приспособленныя къ 
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руководству экономическими забастовками, уступали м%ъсто 
централизованной систем строго законспирированныхъ коми- 
тетовъ. Выросла роль организаторовъ и руководителей, то-есть, 
по преимуществу сощадистической интеллигенщи. Идейныя 
разногласія осложнились оппозищей руководителямъ со сто- 
роны верхнихъ слоевъ рабочей массы. Часть бундовскихъ 
рабочихъ нехотя разставалась съ привычными формами орга- 
низацит. Вопросы „политики“ и „экономики“, отношений между 
-интеллигентами“ и „рабочими“ были злободневными вопро: 
сами партШной бундовской жизни. Въ одномъ изъ своихъ 
цисемъ къ директору департамента полищи С. Зубатовъ пишетъ: 
„Л до сихъ поръ не уясвиль себЪ (и кто же себЪ уяснилъ!),. 
что рабочее движеше вещь не политическая и не соціали?ти- 
ческая, а можеть быть и каппталистическаяё! Зубатовь льи- 
ствительно очень многаго „не уяснилъ“ себЪ въ рабочемъ дви. 
жені, но отношевіе экономическаго момента въ этомъ дви. 
кениг къ политическому вс были ясны въ это воемт и НЕО 
торымъ рядовымъ дЪятелямъ-сощалистамъ. Зубатовъ бесздовалъ 
съ еврейскими рабочими и гналъ объ идейномъ разбродъ въ 
БундЪ, о происходящихъь въ немъ разногласіяхъ, о сомнз- 
ніяхъ и колебаніяхъ отдЪльныхъ бундовцевъ. Повидимому, 
это послужило одвимъ изъ источниковъ его*системы, которую 
онъ излагалъ своимъ слушателямъ. Мы увидимъ ниже, что 
увлеченная его системой М. Вильбущевичъ съ восторгомъ 
говорила о „дивной теори царизма“, но эта теорія, очевидно, 
не сразу сложилась. Опыты легальнаго рабочаго движенія въ 
МинскЪ производились до извзстной степени на ощупь. Это 
былъ первый экспериментъ, и въ ходЪ этого эксперимента 
«кладывалась та „зубатовщина”, которая пышнымъ цвЪтомъ 
распустилась потомъ на заводахъ Москвы и Петербурга. Виль. 
бушевичъ была восторженной ученицей Зубатова, но и онъ 
въ свою очередь учился по ея письмамъ. Эти письма чрез- 
вычайно интересны и для характеристики Зубатова и зуба- 
товщины, и какъ человьчесый документъ, раскрывающий изу- 
родованную душу человЪка, во всякомъ случаЪ незауряднаго. 
зуоатовъ, повидимому, умълъ привлекать къ себЪ людей, не- 
достаточно сильныхъ и проницательныхъ. 

М. В. Вильбушевичъ, дочь купца, энергичная и само- 
люоивая дфвушка, натура зкзальтированная и истерическая, 
была арестована среди другихъ второстепенныхъ дзятелей 
бундовскаго двилевя. Она принадлежала къ минскому кружку 
Евгеніи Гурвичъ, вилной революціонной дфятельницы того 
времени. Бесъды съ Зубатовымъ произвели на нее сильнЪйшее 
впечатлЪніе. Это и не удивительно, если принять во вниманіе, 
что обаянію зубатовскаго красноръчія поддавались и боле 
стойкіе люди. Зубатовъ дЪйствовалъ на нихъ тЬмъ, что велъ 
эесЪды на самыя различныя темы въ непринужденномъ тонъЪ, 
далекомъ отъ тона допроса. Искусно разыгрываемымъ увле- 
ченіємъ, заражающей искренностью онъ вовлекалъ въ бесъду 
и собесъалнииа. „Многимъ арестованвымъ. вовлеченнымъ въ 
хпоръ, цазалоеь, что туть пропеходитъ просто столкновеше 
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двухъ міросозерцавій, и они горячо отстаивали свою точку 
эрзн1я и роковымъ образомъ приходили къ тому, что излагали 
все, что касалось ихъ личной революцюнной дзятельности. 
Обыкновенно эти бесъды велись свободно и не протоколировались, 
но когда договаривались до исповЪди, Зубатовъ окатывалъ 
ушатомъ холодной воды, предлагая изложить эти показанія 
письменно, при чемъ давалъ обфщан1я, что никакихъ нара- 
тельныхъ послъдствій эти показанія имЪть не будуть“ 1). 

Въ матералахъ департамента полиціи мы находимъ 
разскаяъ самого Зубатова объ этихъ бесћъдахъ и объ „откровен- 
ныхь признаніяхъ“ арестованныхъ. Въ „агентурныхъ свЪд+- 
ніяхъ“ изъ Москвы отъ 6 сентября 1900 года Зубатовть 
сообщаетъ: 

„Бсли изволите помнить, мой послфдвій докладъ у его 
превосходительства СергЪя Эрастовича окончился резолющей: 
„продолжайте ваши политическіе разговоры съ арестованными, 
какъ дающіе видимые результаты, а осенью мы установимъ, 
по возвращени министра, двойной курсъ: наряду съ полип. 
песси выработаемъ съ министромъ и политическія 
мвры“. | 

„Продолженіе моихъ разговоровъ дало прекрасные резуль- 
таты: не только было сломлено крайне злобное настроене въ 
отношен!и правительства, но люди рёшили перемънить свои 
пути и тактику. Для того, чтобы они не могли потомъ сказать, 
что мною все сказанное и имзющее быть сдћланнымъ учинено 
въ отношени ихъ единственно потому, что я не зналъ о ихъ 
виновности (я имъ объявилъ, что за кВмъ есть формальныя 
улики, тъ будуть, чтобы не принижать значенія закена, пере- 
даны въ формальное цознан!е; а за квВмъ нЪтъ формаль- 
ныхъ доказательствъ ихъ виновности-—тв будутъ просто мною 
отпущены, независимо отъ того, какіе бы ужасы за собою 
ови не признали), -— я предложилъ имъ написать свои при: 
знанія на имя г. директора департамента полищи. Съ тяжелой 
борьбой, крайнимъ недовћріемъ къ моему нежеланію ихъ во 
что бы то ни стало растерзать, люди, наконецъ, согласились. 
Признавшись же спрашивали: „ну; что же теперь въ Якуты“ 
и мнЪ приходилось ихъ стыдить за маловЪр1е. Признаніе ихъ 
прилагаю въ подлинникахъ. 1) Первымъ, 6 юля, признался 
Григорій Гершуни, человЪкъ крайне двусмысленный и 
въ обыкновенной жизни; формальныхъ уликъ противъ него не 
было п онъ отпущенъ на волю безъ всякихъ послЪдоствій. 

2) 7 юля признался Григор1й Шахновичъ. Какъ 
взятый при обыскЪ съ экземпляромъ эрфуртской программы 
Каутскаго—переданъ въ формальное дознаніе. Освободившись, 
велъ со мною переписку, за что былъ партіей судимъ.“ 

Зубатовъ перечисляетъ такимъ образомъ девять „откро- 
венныхъ“ признаній. Объ одномъ признавшемся онъ говорить: 
„Онъ настолько тронулъ меня радикализмомъ своего ири- 


1) Б. Фрумкинъ. Зубатовщина и еврейское рабочее лвижоеніг.. 
Сборникъ „Пережитое“, т. Ш, стр. 209. 
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знанія, что я пошелъ съ нимъ лично купить куклу его маленькой 
дочуркВ (за незнаніемъ города онъ не зналъ дороги)“. 
зъ письменныхъ признаній, подлинники которыхъ нри- 
ложены къ сообщенію Зубатова, особый интересъ представляетъ 
„признане“ Григорія Гершуни. Оно, несомнЪнно, подкупило 
Зубатова искренностью и серьезностью пэложенія. И дъйстви- 
тельно въ одной своей части оно представляетъ блестяще 
нарисованную характеристику жизни интеллигента -—культур- 
трегера въ условіяхъ полицейскаго режима. ЗдЪсь Гершуни 
не обманывалъ Зубатова. Именно такъ, отъ попытокъ легальной 
НЕ Гершуни перешелъ къ революціонной д%ћятельности. 
о мы увидимъ ниже изъ письма М. Вильбупевичъ, что та- 
лантливый революціонеръ искусно обманулъ талавтливаго 
охранника въ главномъ и существенномъ, что могло интере: 
совать Зубатова. Гершуни сразу разгададъ Зубатова, а Зуба- 
товъ только и нашелся сказать, что Гершуни „человЪкъ дву- 
смысленный“. Письменное „признаніе Гершуни“ въ вилу про- 
странныхъ его размъровъ мы даемъ въ особомъ приложенш 
къ стать%. 

УспЪхь интимныхъ бесћдъ съ арестованными вскружилъ 
Зубатову голову. Онъ самъ объ этомъ пишетъ Зволянскому: 
„Можете понять, что я перечувствовалъ“! Н®которые изъ аре- 
стованныхъ, давшихъ письменныя о себЪ показанія, занимали 
видное мЪсто въ парти. Они сообщили факты исключительно 
изъ своей дЪятельности, и въ ихъ показаніяхъ нъЪтъ ничего, 
что скомпрометтировало бы другихъ лицъ. Но все это были 
въ лучшемъ случав офицеры бундовской организаціи. УспЪхъ 
заставилъ Зубатова сдълать еще одинъ шагъ впередъ и по- 
пытаться завязать сношенія съ „генералами“, съ членами 
центральнаго комитета. | 

„Увлеченныйусп® хомъ,—разсказываетъ Зубатовъ,— 
я хотвлъ своротить въ свою взру Кремера, а черезъ него и 
всю группу 98 года. Послалъ ему телеграмму, онъ мнЪ отвЪ- 
тилъ; я опять телеграмму, но уже отвЪта не получилъ, а со- 
вершился побЪгъ ихъ за границу и появилась прокла 
мація. | 

„Павловъ мн объяснилъ, что Кремеръ не поъхалъ потому, 
что ръшилъ, что я вызываю его, чтобы получить отъ него 
новыя данныя по ихъ цЪлу и хотимъ ихъ закатить. такъ какъ 
де въ теперешнемъ видЪ мало выяснено и показанія должны 
быть самыя пустыя. Вотъ такъ понялъ“. 

ЗдЪесь иронія скрываетъ за собой горечь неудачи. СмиЪлый 
шагъ Зубатова былъ съ. его стороны и неосторожнымъ шагомъ. 
Для опытныхъ и стойкихъ революціонеровъ зубатовская манера 
была ужъ слишкомъ примитивна. Кремеръ скрылся, а обращеніе 
Зубатова произвело такое впечатл%ъніе на Бундъ, на его верхи, 
что немедленно была открыта противъ него энергичная кам- 
панія. Выпущенная Бундомъ прокламація сразу же подорвала 
зубатовское дВло среди еврейскихъ рабочихъ. Оно им%ъло 
нЪкоторый успВхъ только въ Минск. Въ другихъ городахъ 
зубатовщива не успЪла даже пустить ростки. | 


— 104 — 


Ш. 


Нћъкоторыхъ арестованныхъ Зубатовъ склонилъ на свою 
сторону. ВЪрнзе, посћВялъ въ душ8 ихъ сомнЪнія. УкрЪпилось 
уже бывшее неҳовъріе къ политической дћЪятельности, у ра- 
бочихъ имЪло успъхъ дискредитированіе революціонной и 
соціалистической интеллигенции Но безусловную и востор- 
женную сторонницу своихъ взглядовъ Зубатовъ нашелъ въ 
Мари Вильбушевичъ, въ „МаничкВ“, какъ называли ее вслЪдъ 
за Зубатовымъ и въ департаментћ полицш. Она увхала изъ 
Москвы съ вЪрой въ возможность легальнаго, поддерживаемаг!, 
правптельствомъ рабочаго движенія, очарованная какой - то 
туманной, неясной „теоріей царизма“, дружественнаго еврей- 
скөй бълнотъ. Зубатовъ обманывалъ ее, во въ этомъ обманЪ 
былъ п самообманъ. Зубатовъ вЪрилъ въ возможность болће 
мягкой политики правительства въ еврейскомъ вопросъ. Онъ 
настойчиво внушалъ свои идеи начальству своему, п повиди 
мому откликомъ зубатовщины являются слова царя, сказанных 
министру внутр. дълъ Плеве: „богатаго еврейства не распускайте, 
а бъднотЬ жить давайте“ :). „Неожиданно я нашелъ себъ едино- 
мышленника въ лиц юдофила царя“ —писалъ впослЪдствіи 
Зубатовъ своему добровольцу — помощнику, „независимцу“ 
Шаевичу. Кишиневсый погромъ положилъ конецъ этой идилли. 
чески-полицейской утоши. 

Изъ Москвы М. Вильбушевичъ уфхала съ вфрой въ Зу. 
батова. Въ МинскЪ эта взра пошатнулась. Вотъ первое ея 
письмо къ Зубатову изъ Гродно 2 августа 1900 года: 

„Почему я молчала такъ долго, спросите вы. Сейчасъ 
поймете. Я пишу это письмо съ такимъ же радостнымъ чув. 
ствомъ, какъ будто бы я хоронила своего лучшаго 
друга. Пишу только потому, что исполняю данный мнъ за- 
казъ. Получайте-ка: 

„Вышло въ МинскЪ далеко не то, что вы ожидали. Ваше 
нмя у всЪхъ въ устахъ. Нътъ такого человћка, который, съ 
кагой-то особой оживленностью, не говорилъ о ЗубатовЪ. Но 
почти всЪ произносятъ его со скрежетомъ зубовнымъ. Каждый 
пріъзжающій изъ Москвы ходитъ какой-то очарованный, очу- 
мвлый. Но стоить ему побывать два дня, какъ сразу все, какь 
рукой сняло. И люди, которые раньше, будучи у васъ, подъ 
обаяніемъ вашей личности, чистосердечно каялись во всемъ, 
теперь съ проклятемъ вспоминаютъ эту минуту своей слабости, 
какъ они ее называютъ. Дошло до того, что сложилась посло- 
випа: „Каждый конспирируетъ о томъ, что онъ говорилъ въ 
кабинетъ Зубатова“. Происхолитъ это просто. Когда они въ: 
холятъ на свободу, опи видять, что тЬ мечты о легальной 
разотЪ, которыя раньше вдохновлялч ихъ, остаются мечтами. 
ЈКнань не измънилась, осталось все попрежнему. Своимь же 
откровеннымъ, довърчивымъ отношеніямъ къ вамъ они самымъ 
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зрекраснымъ образомъ открыли вамъ все не только минское, 
но п еврейское движеніе. Это говорятъ такъ называемые „зу- 
батовцы“, т.е. нЪсколько человЪъкъ, когорые васъ считають 
‘боле или менЪе честнымъ челов комъ, и находятъ, что рабочее 
движеніе не нужно путать съ политическими требовяніями... 
Но все-таки, утверждають они, работать совершенно легально 
нътъ возможности, уже по одной только причинВ, что нЪтъ 
легальной литературы на жаргон%В, отвъчающей интересамъ 
рабочихъ. Но это только единичныя личности. Остальные съ 
неперёдаваемой ненавистью отзываются о васъ. Главнымъ 
образомъ. Женя Гурвичъ, Борисъ Фрумкинъ маленькій, его 
сестра, Гриша Рудерманъ, Гриша Гершуни, а за цими всЪ... 

„Получилось нъчто такое, о чемъ я раньше не думала 
вовсе. Вашу политику не могутъ и не хотять отдЪлить отъ 
вашей личности. А о васъ сплошь такого мнЪнія: вы карьеристъ. 
Какъ человъкъ большого ума, вы поняли, что старая политика 
этжила свой въкъ, что выдвинуться можно только тогда. когда 
кругомълюди голову потеряли, не зная, что дЪлаль, потому что они 
положительно не знаютъ, что тамъ около нихъ творится. Вамъ 
чрезвычайно выгодно это, наше дзло кончить въ нашу пользу. 
потому что такимъ путемъ вы уяснили себЪ то, что раньше 
было для васъ спутанной тайной. Получивъ оть арестованныхъ 
заявленіе на имя директора департамента полищи, вы этимъ 
докажете ему силу своей политики и пойдете дальше по пути 
къ власти. Вы дадите рабочимъ жалкіе объЪдки, въ видъ 
рикщи професс1ональныхь союзовъ п права стачекъ. Вы ихъ 
свяжете этимъ по рукамъ и ногамъ, п когда они ск“^жуть, 
что имъ хочется не фикщи, а чего-нибудь весьма осязатель- 
наго, имъ отвЪтятъ на это, что они слишкомъ многаго захотВлн, 
и если они будуть дерзки, то потеряютъ и тъ микроскопиче.. 
скія льготы, которыя вы такъ сладко общаетесь дать. Вы, 
говорятъ они, слишкомъ умны и проницательны, чтобы при- 
давать серьезное значен!е своей „теории! царизма“. 

„Вы прекрасно понимаете, что фактически эта теорія ни- 
когда не можетъ осуществиться, а совершать всякія подлости, 
въ видВ организацит провокаторства, шпіонства и т. п. пре- 
лестей, только изъ-за одной отвлеченной, невозможной идеи, 
сознавая, что повернуть исторію народа и царей по своему 
желанію вы и. никто не въ состоянін, можеть только человЪкъ, 
преслълующій свои литныя цзли. Вамъ нЪтъ абсолютно ни. 
какого дЪла ни до царя, ни до рабочаго движенія, ни до русскаго 
народа. Вы теперь демократъ, потому что это вамъ выгодно. 
‘если спустя нъЪкоторое время вамъ оудетъ выгодно стать за- 
щитникомъ аристократи!, буря:уазіи или чего-нибудь другого. 
вы, не задумываясь, сдЪлаетесь имъ. Если вамъ принесетъ 
пользу антисемитизмъ, вы первый станете во главЪ его, если 
сіонизмъ вы со веъмъ врожденнымъ красноръчіемь своимъ 
Зудете проповфдывать это дви:‹еніе. Словомъ, вы мудрый но- 
литикь —и только. Но вы обладаете оригинальными и недюжин- 
ными способностями и широкимъ полетомъ мысли, а потому 
вы идете не торной дорожкой, а новыми, до сихъ порь не- 
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въдомыми, неиспытанными путями. Но именно вслВдствіе этого- 
вы страшнће для движенія всъхъ до сихъ поръ бывшихъ на. 
вашемъ посту изверговъ. Этотъ взглядъ привезъ съ собой 
изъ Москвы Григорій Андреевичъ (Гершуни), и онъ съ быстротой 
молнін проникъ въ сознаніе всЪъхъ. Онъ, какъ и слћдовало- 
ожидать, отъ начала до конца өбманывалъ васъ, взялъ у васъ. 
все, что могъ, и вернувшись, далъ вамъ надлежащую оцЪнку, 
сирывъ, конечно, то, что писалъ заявленіе. 

„Когда я вернулась изъ Москвы, на меня набросились вез. 
какъ на сенсаціонную новость, полагая, что я должна знать 
больше, чЪмъ всЪъ остальные, и желая услышать еще слово о- 
ЗубатовЪ. Съ Гершуни у меня былъ большой, ллинный раз- 
говоръ. Онъ пустилъ въ дЪъло все свое краснорћчіе и умъ, 
‚ чтобы доказать всю несостоятельность моего взгляда на васъ. 
и рабочее движеніе. На мой вопросъ, что. же онъ намЪренъ 
теперь дћлать, онъ сказалъ, что воспользуется веъмъ, что. 
вы только въ состояніи дать для легальной работы, и въ то. 
же время, параллельно съ ней, будетъ продолжать нелегаль- 
вую, но не въ чертЪ еврейской осЪдлости, а въ центральной 
Россіи. Онъ меня почти молилъ не высказывать никому 
своихъ взглядовъ, я его, конечно, не послушалась и теперь · 
каюсь. Съ непонятной быстротой въ МинскЪ заговорили, что. 
я несу уже такую ересь, какой еще никто изъ арестованныхъ. 
изъ Москвы не привозилъ. Вс короли движенія какъ-то. 
странно перепугались. Меня попросили непремЪнно придти 
въ Добрую Мысль на свиданіе къ Женз Гурвичъ и Григорію. 
Рудерману. ЗдЪсь былъ снять форменный допросъ. Когда я 
искренно сказала, что я думаю начать по отношенію къ рабо- 
чимъ, я вызвала такую бурю негодованія, что мнъ пришлось. 
только изумляться. Страшно больно было миъ за Женю, 
столько истиннаго страданія доставила я ей своимъ разгово- 
ромъ: столько накопилось злобы противъ всего легальнаго въ. 
этомъ прекрасномъ человЪкћ. Сколько ненависти ко всему, 
что носить жандармскій мундиръ, сколько недов%рія, презрз- 
нія... Они меня упрашивали ућЪхать поскорће и ничего не го- 
ворить рабочимъ, потому что настроеніе умовъ теперь такое, 
что мои разговоры вызовутъ только деморализацію. Когда :ғ 
подумала, я съ ними согласилась, но по другой причин%. 

„Должна вамъ замЪтить, что вы, разговаривая съ нами 
всъми, сдЪлали одну великую ошибку (впрочемъ, можеть. 
быть, вы нарочно хотВли этого добиться, я не знаю). Вы раз- 
сказывали каждому все, что касается всћхъ остальныхъ... 
Не зная, что я была главнымъ тайнымъ преда- 
телемъ, они обвиняютъ другъ друга въ излиш- 
ней болтливости, а нЪъкоторыхъ и въ провока- 
торств $... Когда узнали, что Гриша Шахновичъ написалъ 
вамъ письмо о креславльской стачкЪ, несмотря на то, что. 
это было сдзлано по просьбЪ стачечниковъ. они уже погова- 
‚риваютъ о томъ, что Шахновича надо остерегаться, онъ не: 
надеженъ... Такая напряженная, лихорадочная атмосфера те- 
перь тамъ. Разобравшись во всемъ этомъ, я пришла къ за: 
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ключенію, что чЬмъ больше противор$чить имъ, чЪмъ больше: 
‘доказывать противоположное, тЬмъ хуже. Они всф только оса- 
танЬютъ. Нужно дать имъ н%фкоторое время успокоиться,. 
охладЪть, а затЬмъ совершенно самостоятельно вербовать 
людей и создать другое движеніе, помимо изъ... Пока они раз- 
дЪлились на два лагеря —одни говорятъ, что для того, чтобы 
избавиться отъ такого молодца, какъ вы, — необходимо при- 
мЪнпть къ вамъ средства анархистовъ. Другіе сильно проте- 
стують и утверждаютъ, что вашей политикой вы все-таки 
можете быть полезны рабочему, а потому нужно использовать- 
все, что вы дадите, но не забывать ни на минуту, что вы: 
опаснЪйшій изъ всЪхъ де сихь поръ бывшихъ враговъ. Въ 
одномъ всВ сходятся: для назиданія публики васъ необходимо- 
пропечатать. Недъли черезъ цвЪ во всъхъ нелегальныхъ изда- 
ніяхъ появится о васъ статья съ такой мнлой характеристи- 
кой, что ужъ лучше васъ никакая организашя не рисовала. 
Постарайтесь ее раздобыть и прочитать, должно выйти любе- 
пытно... Изъ всего того, что я сказала вамъ, вы можете за- 
ключить, что вы немножко перетянули струнку, и она можеть 
лопнуть въ недалекомъ будущемъ... Но оставимъ это пока. 
Такъ какъ Шахновича я въ МинскЪ не видала, я рЪшила 
остановиться у него въ ВильнЪъ на нЪсколько часовъ. Женя 
Гурвичъ и Рудерманъ, узнавъ объ этомъ, дали мвЪ въ Вильно 
сльдующее порученіе: ничего не разсказывая Шахновичу (его 
они, по ихъ словамъ, остерегаются; почему мнъ довзряють, 
не понимаю), попросить его доставить мнЪ человЪка, близко: 
стоящаго къ виленскому движенію; когда я его увижу, пере- 
дать ему слЪдующее: чтобъ онъ передалъ въ надлежащее 
мЪсто, что за Евгеніемъ ГорЪзлкинымъ усиленно слЪдятъ 
шпики, и что онъ заноситъ ихъ повсюду, куда пріъзжает»ъ... 

„Теперь нъсколько словъ о моемъ къ вамъ отношеніи. 
Когда въ МинскВ они правдой и неправдой ухитрялись за- 
пятнать ваше имя, я въ силу противорћъчія, говорила какъ 
разъ обратное. Но когда я пріћхала сюда г стала вдумываться 
глубоко въ то, что я «хочу сдЪлать, и въ то, что вы сдЪлали 
со мной, я начинаю васъ ненавидЪть. Чувство это съ каждымъ 
днемъ усиливается, и если оно дойдетъ до извъстнаго пре- 
дЪла, то вся эта исторія кончится скверно для васъ и для 
меня. Я не могу сказать, что вы меня обманьвали, наоборотъ, 
вы были даже непостижимо откровенны. Но если всъ ваши 
разговоры о царЪ, Бог, душв—ловкое средство получить 
экзальтированную дъвушку въ помощницы для того, чтобы 
вамъ подняться на высшую ступень власти, то это ужъ слиш- 
комъ тяжело. Вы хорошо знаете, почему я пошла по этому 
пути. Связать вы меня не можете ничЪмъ. МнЪ нужно только. 
убВдиться, что вы не то, чћмъ я васъ считала, и тогда я при 
всемъ народъ покаюсь въ своемъ провокаторствЪ. Конечно, 
ни мотивовъ, которые меня побудили, ни цЪли, которыхъ я 
дождалась при этомъ, никто не узнаетъ. А ужъ меньше всего 
это задЪнетъ васъ... Что я буду дЪлать потомъ, вы увидите... 
Теперь я прошу васъ отвЪтить мнЪ. Самое разумное, что вы: 


— 108 — 


можете сдълать —это сказать всю, всю правду. Я повврю вамъ. 
МнЪ нужно знать, что дЪлать, въ какую сторону повернуть. 
Вы правду скажете. Можетъ быть, тонъ моего письма васъ 
‚оскорбитъ. Но ужъ если на то пошло. то вы меня заставили 
пережить такія минуты, когда была очень близка отъ того, 
чтобы пріЪхать къ вамъ и.. убить васъ. Вы улыбнетесь, но 
я какъ-то такъ создана, что со мной играть нельзя, за это 
приходится тяжело расплачиваться. Я вЪрю вамъ и жду 
пясьма“, 


Адресъ: Гродно, Манв Вильбушевичъ. 


Зубатовъ немедленно откликнулся на это письмо. Мы не 
знаемъ, къ сожалЪнію, что онъ п:салъ дъвушкћЪ, предъ ко- 
торой предстало явное сознаніе ошибки, которую она сдЪлала, 
позора предательства и гибели. Ему удалось не только успо- 
коить ее, но и укрЪпить въ новой вЪрЪ. Если первое преда. 
тельство, о которомъ упоминаетъ Вильбушевичъ, и тревожило 
ея совЪсть, то дальше предательство вчерашнихъ друзей и 
товарищей сходить куда легче. , Вильбушевичъ входить во 
вкусъ тайнаго доноса и дћВятельно помогаеть охранному от- 
дЪъленію. До послЪдняго времени люди, знавшіе хорошо 
М. Вильбушевичъ, увфряли, что она, какъ п другіе „незави- 
симцы“, непричастны были къ арестамъ, что они были только 
искренними дзятелями легальнаго рабочаго движенія. Письма 
М. Внльбушевичъ показываютъ, что она была весьма дЪятель- 
нымъ, хотя, быть можетъ, и безкорыстнымъ агентомъ охранки, 
и по ея указатямъ были арестованы, а затђмъ сосланы въ 
‘Сибирь нЪкоторые видные бундовцы. Зубатовъ впослЪдствік 
категорически опровергалъ утвержденіе офиціальной записки 
о зубатовщинъ, будто „независимцы“ получали деньги отъ 
департамента полиціи. 

Во второмъ своемъ письмВ (18 августа) М. Вильбуше- 
вичъ писала Зубатеву: „Простите, не моя въ томъ вина, что 
не писала, ‘рука болћла, я ее свихнула, не могла писать. За 
вашъ отвЪтъ я вамъ такъ благодарна, какъ никогда никому 
до сихъ поръ. Я вЪрю вамъ. Только зачЪмъ вы написали 
такую длинную защитительную рЪчь. ВЪдь миф 
этого не нужно было и съ чего вы взяли, что со мной пере- 
воротъ произошелъ. Взглядъ на рабочее движеніе у меня 
не измЪънился ни на волос»ъ. 


„Да вЪъдь было бы больше чЪмъ смЪшно, если бы все 
движеніе основывалось на вашей личности, это было бы 
не движеніе, а мыльный пузырь. Вы ми ‚доказывали лож- 
ность нхъ взгляда, но для меня же это не ново. 

„Что касается самой работы вы, какъ человЪъкъ, для меня 
безразличны. Вы можете быть, и будете великимъ дви- 
гателемъ рабочаго движенія, не не будь Васъ, оно 
все равно должно пойти по новому мирному пути. Но я съ 
Вами связана другими нитями. Быть предателемъ 
‘честный человъкъ можетъ только тогда, если 
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онъ предаетъ въ руки честнаго челов ка. д по-. 
тому мнЪ ваша душа дороже всего въ мір%. 

„Если я вамъ своимъ письмомъ доставила тяжелыя ми- 
нуты, то, вЪрьте мнЪ, я искупила ихъ сторицею такимн нрав- 
ственными муками, которыя граничатъ съ умопом Зшатель- 
ствомъ. Но это прошло. Такъ должно было быть. Это діаволъ. 
искушалъ мою вЪру и взра побздила. 

„Я снова ваша. Поговоримъ о дълћ“. 

Вильбушевичъ сообщаеть Зубатову о томъ, что налъ. 
однимъ изъ соблазненныхъ Зубатовымъ рабочихь устроенъ. 
былъ парный судъ, который закончился его оправданіемъ, 
что сама она привлекла уже на свою сторону нЪсколько ра. 
бочихъ и осторожно посвящаеть ихъ въ суть новой теор 
рабочаго движенія. Въ минской организаціл, по словамъ Виль- 
бушевичъ, развалъ и „безалаберщина“, между рабочими и. 
‚интеллигентами спльнъЪӣшій антагонизмъ. 

„Теперь вамъ маленькій совЪть,— продолжаетъ Впльбу- 
ш'вичъ,—если у васъ въ Гродн® имвются шибалы, приставьте 
ихъ за мной слЪдить, куда я хожу по субботам часа въ 2 дня 
и по вторникамъ и четвергамъ въ 9 час. вечера. Не мЪ-. 
шало бы вамъ знать гдъ живетъ каждый изъ 
моихъ учениковъ и съ къмъ они ведутъ зна- 
комство. Проваливать, конечно, нЪть смысла ни ихъ, ни Якова. 
Съ этимъ послЪднимъ, между ие у меня большія дЪла 
и я черезъ него узнаю многое. Послъ многихъ съ ними раз- 
говоровъ я все больше убЪждаюсь, что политика ихъ инте- 
ресуетъ очень мало, но они не довћряютъ п ненавидятъ пра- 
вительство, они не въ состояніи разстаться съ мыслью, что. 
правительство—звфрь и защитникъ буржуазныхъ классовъ“. 

Вильбушевичъ излагаетъ далће идею, которая пришла 
ей въ голову—развить взгляды Зубатова въ особой брошюръ. 
и издать эту брошюру. Съ увлеченіемъ она развиваетъ свой 
планъ. Ёй кажется чрезвычайно важнымъ, чтобы такая бро- 
шюра появилась. Но пропуститъ-ли ее цензура? „Возможно-ли 
вообще, чтобы черезъ цензуру прошло нъчто подобное? Ви- 
дите ли, если правительство первое пойдетъ имъ на встрьчу 
именно такимъ образомъ. т.е. докажетъ, что вовсе не боится. 
рабочихъ, это совершить ту революцію въ умахъ, о которой 
даже никто изъ нашихъ минскихъ „правовърныхъ“ предста- 
вленіл не имћетъ. Скажите, что вы думаете объ этомъ?“ 

Зубатовъ, очевидно, не поддержалъ эту идею своей со-. 
трудницы, и въ слъдующихъ письмахъ о ней ничего не гово- 
рить и Вильбушевичъ. За то наряду со словами о необходи- 
мости издать брошюру стоятъ и такія слова: „я все больше. 
убъждаюсь, что параллельно съ законами для рабочихъ должны 
идти аресты, но аресты людей большихъ“. Сотрудница Зуба- 
това очень быстро усванвала всю его теорію, во всЪхъ ея 
деталяхъ. Ее уже ни въ малъйшей степени не смущаетъ то. 
обстеятельство, что горячій защитникъ и другъ еврейскихъ 
рабочихъ является одновременно начальникомъ охраннаго. 
отдъленія. Она пишетъ въ конц своего письма: 


ь 
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„Въ Гролн® хорошо твмъ, что ваше имя не упоминается 
‚зовсе и никто даже хорошо не знаетъ, что Вы такой, за 
исключешемъ, конечно, интеллигентовъ. Такъ что никто не 
путаетъ имени начальника охраннаго отдћЪлевія съ его взгля- 
дами, которые, какъ тамъ ни вертись, а начинають прони- 
кать въ сознаще. Прощайте пока. Не сердитесь. МиЪ было 
‚очень больно, я не могла иначе. ЧеловЪкъ я крайній, или 
„ВЪ одну или въ другую сторону. Жму горячо-горячо вашу 
руку. Буду писать. Кстати, принесли-ли вамъ мой 
долгъ?“ 

Поддерживая переписку съ Вильбушевичь въ тон дру- 
„жескаго довЪрія, укрЪпляя въ ней вЪру въ честность и 
искренность правительства, Зубатовъ подвергалъ ея письма 
‘тщательной полицейской разработкЪ. По указаніямъ Вильбу- 
шевичъ производились аресты. Была арестована и Евген я 
Гурвичъ, о которой съ такой восторженностью отзывалась 
Вильбушевичъ въ первомъ своемь письмЪ. Съ нЪкоторымъ 
‚ торжествомъ Зубатовъ доносилъ департаменту полиціи, что 
теперь ему извЪстенъ весь составъ минскаго комитета Бунда, 
‚и вообще есть возможность „ликвидировать“ всъхъ оставшихся 
еще на свободЪ главарей Бунда. Евгевіи Гурвичъ предполага- 
лось дать восемь лћтъ Восточной Сибири, и объ этомъ пред- 
положеніи Вильбушевичъ была освЪдомлена. 

Пропзводя аресты, Зубатовъ не забывалъ однако о про- 
‚граммЪ, имъ намъченной. Правительство относилось несерьезно 
къ этой программЪ. Донося объ успЪхЪ своихъ откровенныхь 
бесъдъ съ арестованными, Зубатовъ напоминалъ: „Итакъ, я 
‚сдълалъ все. Теперь очередь за С. Э. (Зволянскимъ), который 
объщалъ поддержать мою публику соотвътственными мини- 
. стерскими мЪрами на благо еврейства и рабочихъ“. 

Черезъ нЪкоторое время, 10 сентября, Зубатовъ предста- 
вилъ своему начальству подробно разработанную программу 
„политическихъ мЪръ“, своего рода Зубатовскую декларацію 
правъ рабочаго класса. Вступлене къ этой деклараціи гласит: 

„Ознакомившись со всъмн документами, препровожден- 
ными мною вамъ, по еврейскому рабочему движенію, вы, в%- 
роятно, изволили усмотръть, насколько революціонеры боятся 
ивиціативы правительства въ дЪълЪ улучшенія бытовой жизни 
рабочаго: такая политика оставляетъ революціон- 
ный штабъ безъ арм!и и борьба съ правительствомъ 
‚ становится физически невозможной. 

„Едва-ли подлежитъ сомнЪн!ю положеніе, что экономика 
и полиція для рабочаго человъка гораздо существеннЂе Вся: 
КИХЪ „основъ“ (политики). Удовлетворите ихъ потребности въ 
‚этомъ отношенін, и они не только не полъзутъ въ политику, а 
и выдадутъ вамъ всъхъ интеллигентовъ пого-. 
ловно. Собышя посдЪъдняго времени—яркое тому доказа- 
тельство. | 

„Исходя изъ сихъ соображеній, я позволю себЪ предста- 
вить На ваше усмотрћъніе рядъ такого рода политическихъ 
м ъръ“. | 
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Скромность нам ченныхь мђъръ ни въ малВИшей степени 
че соотвътствуетъ широкому размаху вступленія и его тор- 
‚жественному тону. Зубатову казалось, однако, что онъ Босъ 
вЪъсть, какія революціонныя реформы предлагаетъ, да, пожалуй, 
ся департамента полиціи онъ и былъ револющюонеромъ. 
Предлагая въ первомъ пунктВ издать министерскій циркуляръ 
съ предписаніемъ соблюдать статью 41 устава о ремесленной 
промышленности, устанавливающую 12-часовой рабочій день, 
„Зубатовъ туть же спохватывается и во второмъ пункт говорить: 

„Если бы почему-либо это было признано неудобнымъ 
(хотя не слВдуеть забывать, что работаютъ вмъсто 12 по 17 
часовъ, а за защиту требован! закона (т.-е. воли его ве- 
личества) рабочихъ арестовываютъ, какъ бунтовщиковъ), то не 
сяздуетъ-ли издать циркуляръ примзнительно къ сводному 
циркуляру министерствъ внутреннихъ дълъ и финансовъ по 
‘фабрично-заводскимъ дъламъ (4 сентября 1898 г. № 3384, 580), 
по коему полищя можетъ вмЪшиваться лишь въ 
случаяхъ наличности 1, уголовщины и 2, явной 
политики; во всъхъ же остальныхъ случаяхъ вЪдается 
одна инспекщя“. 

Зубатовъ полагаетъ, что и вообще полиція въ дћлахъ о 
столкновеніяхъ рабочихъ съ хозяевами должна дЪйствовать 
только путемъ „нравственнаго воздъйствія“. „Это бы сильно 
сократило кулачный пылъ,—замВчаеть Зубатовъ,—и дало бы 
большой выигрышъ для политики“. Д%ло однако не только 
въ этомъ. И набравшись духу, Зубатовъ заявляетъ: 

„Я скажу еще ръзче—смотръть сквозь пальцы на заба- 
хтовки, разъ въ нихъ нВтЪ ни уголовщины, ни явной политики“. 

Въ слЬдующемъ пунктЪ ръчь идеть о поощреніи среди 
фабрично - заводскихъ рабочихъ всякаго рода культурныхъ 
обществъ и организацій. Правительство должно поддерживать 
эти общества, но въ основЪ своей они должны содержаться 
на средства рабочихъ же. „Опасеніе потерять учрежденіе, со- 
зданное на ихъ собственныя деньги, парализовало бы 
всякія попытки неблагонадежныхъ лицъ, такъ какъ рабочее 
„большинство“ ихъ прямо бы выгоняло“. Зубатовъ рекомен- 
дуетъ далЂе, въ очень осторожной форм%, боясь напугать де- 
партаментъ полиціи радикализмомъ своихъ взглядовъ, пре- 
дложить фабричнымъ инспекторамъ до подписанія различныхъ 
проектовъ договоровъ найма, „выслушивать выборныхъ ходо- 
ковъ“ отъ рабочихъ. „ВФдь инспектора не знаютъ жизненныхъ 
условій заведенія, — мотивируеть Зубатовъ, — самимъ инспек: 
торамъ это было бы поучительно, для рабочихъ выгодно, а 
для насъ желательно, такъ какъ культивировало бы ихъ и 
удаляло отъ шайки боксеровъ, вербуемой револющонерами“. 

Четвертый пунктъ говорить о необходимости насаждать 
въ рабочемъ классЪ правовыя понятія „путемъ школь, лекцій, 
особыхъ брошюръ и газетъ“. Для этой же цзли надо поощрять 
всякую частную иниціативу въ этой обласги. Революціонеры 
воздВйствують на отдЪльныхъ рабочихъ, на кружки. Прави- 
тельство должно привлечь на свою сторону массу. . 
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„Основываю я это, —говоритъ Зубатовъ,—на несомӯиънномъ 
закөнВ: „большинство“ для револющонеровъ неприступно; гд%ъ. 
масса —тамъ она его задавитъ. „Оть добра добра не ищуть“. 
Получая удовлетвореніе изъ рукъ правительства, зачЪмъ 
массЪ итги противъ него и слушать говоруновъ! Смысла нЪътъ. 
Итакъ, побольше въры въ массу, она не выдастъ. Будемъ 
ее прикармливать и она наша: „врата ада не одолћютъ ю“. Го- 
няясь за революціей, мы ее жмемъ и у нея горбъ трещитъ. 
ПожалЪемъ несчастную... и улучшимъ розыскъ“. 

Культурная дћятельность среди еврейскихъ рабочихъ. 
вызываетъ необходимость въ изданіи популярной литературы 
на еврейскомъ яз. („жаргонћъ“). Зубатовъ предлагаетъ прави- 
тельству заняться этимъ дъломъ. 

„Изъ документовъ вы могли убЪдиться, что даже го 
желаніемъ работать легально, евреямъ этого сдВлать нельзя: 
по русски еврейская масса не понимаетъ, а жаргонной ле- 
гальной литературы нЪтъ. Нелегальной же—масса и она ходить 
также свободно, какъ у насъ народныя книжки. Если усвоить. 
себЪ твердо, что интересы культуры и револющи противопо- 
ложны, то созданіе легальной жаргонной литературы, еже- 
дневной и періодической, станетъ краеугольнымъ камнемъ въ. 
борьбЪ съ массовымъ революціоннымъ движеніемъ“. 

Этимъ исчерпывается та программа политическихъ мЪръ, 
которой Зубатовъ плънялъ своихъ сторонниковъ. Впрочемъ 
въ бесЪдахъ съ ними Зубатовъ былъ, въроятно, не столь 
скроменъ. ПослЪдніе пункты программы говорятъ уже о мърахъ 
полицейски-интимнаго свойства: 

УП. „Желательна разсадка нашихъ (о. о.) офицеровъ въ 
боевыхъ пунктахъ (а ихъ такъ немного) и подготовка у насъ 
новыхъ, какъ общеобразовательная и техническая. 

ҮШ. Растиирить летучій отрядъ необходимо. Секрет- 
ную агентуру желательно децентрализовать, ибо- 
каждый офицеръ долженъ умЪть ее вести; .а филерскую 
службу желательно централизовать: а) на постоянныхъ 
постахъ всякій человЪкъ долженъ приглядъться; 6) хорошій 
‚филеръ вырабатывается духомъ всъхъ остальныхъ, опытомъ и 
дрессурой, чего въ провинщи, при малочисленности и не- 
серьезности дЪлъ, достичь трудно; с) децентрализащя филеровъ 
обойдется очень дорого, а пользы отъ этого будетъ очень. 
мало по вышесказанной причин“. 

Этой программ%ъ своей Зубатовъ придавалъ чрезвычайно 
большое значеніе. „Если бы министръ все это принялъ, —этими 
словами заканчивается записка — то было бы сдълано масса 
добра (безъ какой-либо принцищальной политической уступки), 
а ревспюціи нанесенъ такой ударъ, какого не въ силахъ сдЪлать. 
самыя сильныя репрессіи“. 


ТУ. 


Зубатову удалось безъ труда разсВять сомнЪнія Мари 
Вильбушевичъ. Она и другіе зубатовцы энергично взялись. 
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за работу. Рабочіе сначала охотно слушалн ихъ, а забастовки 
проходили успъшно благодаря содЪйствію мЪстной жандарм- 
ской и полицейской власти. Главнымъ препятствіемъ ддя 
работы явилась ожесточенная кампанія противъ Зубатова, 
которую поднялъ Бундъ и въ нелегальной литературЪ, и въ 
устной агитаціи. Въ августЬ 1900 года центральный комитетъ. 
пздалъ на еврейскомъ языкЪ печатную прокламацію ко всЪмъ 
евпейскимъ работникамъ и работницамъ. 

„Уже два года, какъ одинъ изъ подльйшихъ царскихъ. 
служителей напрягаетъ вс свои силы, чтобы парализовать и 
уничтожить рабочее движеніе въ Россіи вообще и наше еврей- 
ское движеніе въ особенности. Два года, какъ ежедневно упо- 
минаютъ проклятое прозвище Зубатова; два года, какъ вати 
города н мЂъстечки осаждены его шпіонами, которые, какъ 
голодные волки, вырывають изъ нашихъ рядовъ нашихъ 
братьевъ въ борьбЪ и бросаютъ въ сырыя и темныя тюрьмы... 

„И вотъ, этотъ извергъ челов чества, этотъ негодяй, ко- 
торый «не можетъ насытиться бЪдствіями другихъ, который 
продалъ и ежеминутно готовъ продать за царскій орденъ, за. 
„чинъ“ своего ближайшаго друга, своего родного брата —этотъ. 
человЪкъ вдругь сталь нашимъ другомъ! Онъ вдругъ объ- 
явилъ себя посредникомъ между нами и русскимъ самодер- 
жавнымъ правительствомъ“... 

(ДалЪе пдеть перечень преступленій царизма). 

„Воть это азіатское самодержавіе мы должны етнынЪ- 
считать другомъ, а его вЪрнаго служителя Зубатова— нашимъ. 
защитникомъ. 

„Согласны ли вы, любезные братья и сестры, съ этимъ? 
Нътъ! 

„Какъ это можно вЪрить такому подлому, лукавому че- 
ловЪқу, какъ Зубатовъ-—думаете вы. Какъ можно съ такимъ. 
рабочеЪдомъ (агреіќег-Їгеѕѕег) бесћдовать? Стыдно тому, кто 
имћетъ дъло съ такимъ извергомъ... Кто дВлаетъ это въ пол- 
номъ сознанш, тоть больше уже не есть нашъ братъ; у 
него уже другія мысли въ головъ“. 

„Мы думаемъ тоже такъ. Истиннымъ революціонеромъ, 
върнымъ другомъ рабочихъ не можеть быть тотъ, кто считаетъ, 
что Зубатовъ правъ, а слВдовательно—и русское правительство... 
Тамъ, гдЪ начинается добрая дружба Зубатова, кончается ре- 
золюціонная преданность“. 

(ПослЪ указанія на противоположность цфлей революціи 
и правительства, прокламація продолжаетъ). 

„Намъ ничего нельзя сказат» дубатову. ничего ему не 
открывать, не брать у него денегъ, не писать ему никакихъ 
писемъ, не просить его о защитћ и т. д. Веёмъ этимъ онъ 
хочетъ забрать насъ въ свои руки, вникнуть въ нашу орга- 
низацію, вызвать между нами суматоху, ослъшть паши глаза... 

„Поэтому мы находимъ, что никакой членъ нашего „все- 
общаго евр. раб. союза въ Росаи и Польшђћ“ не пмћетъ права 
безъ ВвЪдома организащи, къ которой онъ принадлежить, 
имВть какія-нибудь связи съ Зубатовымъ или съ другимъ 
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царскимъ шпіономъ. Ето этого не исполнить, того будемъ счи- 
тать изм®нникомъ, провокаторомъ. Его имя будеть напечатано 
ВЪ „Агђејќегѕііше“, „[одіѕсһег Атрецег“, „Магѕсһатег АгБеіѓег“, 
„Віарѕіокег Атђеіќег“, „КІаѕѕепкатрѓ“. 

Наши мЪстные комитеты обязываются немедленно сообщать 
центр. комитету о такихъ лицахъ. 


Августъ 1900 г. Центральный Комитетъ“. 


ВскорЪ посл появленія этой прокламащи Вильбушевичъ 
писала Зубатову: „Давно я не писала вамъ. Почему, спросите 
вы? Да просто ничего отраднаго вамъ сообщить не могла. 
Получила ваши письма, книги. Горячо благодарю. Только 
знали бы вы, какое непреодолимое впечатл%Ъніе 
производитъ прокламація противъ васъ. Нужно 
съ корнемъ переродиться для того, чтобы не поддаться ея 
Вліянію. 0 ея распространен!и постарались весьма усердно и, 
надо имъ отдать справедливость, она достигнетъ цъли. Я го- 
ворила вамъ, что занимаюсь съ главными агитаторами партш 
соціалъ-демократовъ. Самый дъльный, умный, поло- 
жительный человЪкъ изъ нихъ Мейше-Моте, 
лЪтъ 25 парень, по ремеслу булочникъ. (Имена 
другихъ еще мнЪ хорошо неизвъстны, скоро 
сообщу). Когда я начала съ ними свои разговоры, я стара- 
лась ваше имя не упоминать. Сначала дЪло шло чрезвычайно 
худо. Людямъ, прошедшимъ горнило революціонное, хотя и 
отшатнувшимся потомъ отъ него, положительно невозможно 
увВровать въ легальную работу и законный путь. Но потомъ 
одинъ за другимъ, они начали сдаваться. Я убЪждала ихъ 
послать въ министерство внутреннихъ дълъ уставъ какого- 
нибудь союза для утвержденія его. Напрасно доказывала и 
всЪ преимутшества утвержденваго общества. Они упрямо 
утвержхають, что стоить 1)лько коллективно подписаться и 
возхь членовъ союза, до сихъ поръ неизвЪстнаго полиціи, 
переа] естуютъ. Какъ ни дико это кажется для васъ. но для 
провинціальныхъ порядковъ вполн® понятно, они по мЪстному 
и судятъ. 

„Моя, совершенно до сихъ поръ неизвЪстная тактика 
чрезрычайно скоро заставила о себЪ говорить. : 

„Интеллигевты оппозищи взбЪленились и стали пускать 
самыя недобросовъстныя и смъшныя сплетни, 
врод3 того, что между мною и вами было нъчто, 
вродЪ любовной связи ит. п. 

„Несмотря на это, на моей сторонЪ было все больше и 
больше народу. Вдругъ въ одинъ великолЪпный день полу- 
ҹчиласъ прокламащя противъ васъ. Прочитали ее вслухъ съ 
больттимъ чувствомъ и жаромъ, и нужно было видЪть, какъ 
это на всВхъ подЪйствовало. РЬшили они всћ, что писана 
она революціонерами, но что врагь у нихь общ, одинъ 
ужасный врагъ, —это вы. Какъ перемЪнилось потомъ 
настроеніе. Никогда я не чувствовала себя такой одинокой, 
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ҡакъ среди этихъ людей, интересы которыхъ мн%ъ такъ дороги, 
каждое горе которыхь я чувствую такъ глубоко. Тогда 
во мнНЪ зародилась мысль:. „одинъ въ полЪ не воинъ“ и 
больно, очень больно миъ было отъ этой мысли. Мн® пришла 
въ голову мысль разсказать имъ происхожденіе этой прокла- 
маціи, ея инищаторовъ и ихъ мотивы. 

„Я учинила дЪйствіе, противорвчащее всфмъ законамъ 
конспираціи, н› видъли бы вы, какъ поразилъ ихъ мой 
разсказъ. 

„Имъ бросилъ онъ ярый свфть на происхожденіе всћхъ 
революціонныхъ изданій въ частности и нелегальщины вообще. 
Надо сознаться, что обобщеніе я сдълала самое непозво- 
лительное. 7 

„Пишу я вамъ все это для того, чтобы вамъ было ясно 
настроеніе толпы“, 

Несмотря на неудачи, Вильбушевичъ продолжала энер- 
гично работать. Устраивая забастовки, она проситъ Зубатова 
повліять на местную полицію для предотвращенія репрессій. 
Пол"ція и местная жандармерія далеко не всегда бывали 
послушнымъ орудіемъ въ рукахъ московской охранки. Между 
Зубатовымъ и провинціальной администращей шла и явная, 
и скрытая борьба. Грубое вмъшательство полищи, стоявшей 
‚на сторон хозяевь, разстраивало тонкіе планы ФЗубатова. 
ВпослЪдствіи, когда образовалась „независимая еврейская ра- 
‘бочая партія“ въ МинскВ, когда стали возникать зубатовскіе 
союзы въ МосквЪ и ПетербургЪ, полищя не смЪла открыто 
мЪъшать Зубатову. Но въ 1900 году ему еще приходилось от- 
стаивать свои взгляды въ департамент полищи, и экспери- 
ментамъ мЪшала м3стная администрація. 

Вильбушевичъ пишетъ въ этомъ-же письм%: 

„Теперь положеніе дълъ въ ГроднЪ такое. Типографщики 
въ типографіи Лапина залумали устроить стачку. Я убъждаю 
ихъ идти законнымъ путемъ, тогда никто не будетъ арестованъ. 
Юни рЫшили послушать меня, хотя большинство изъ нихъ 
соціа ь-демократы, и если слова мои оправдаются, послать 
уставъ своего общества на утверждевіе. Боюсь я только, что 
наша умная м$стная жандармерія самымъ безцеремоннымъ 
образомъ засунеть свою лапу и порадуетъ городъ Гродно’ 
арестами. Если-бы вы какъ нибудь могли повліять, чтобы 
пхъ не тронули, право вы бы фактически имъ показали, _ 
что не звЪри вы всЪ, не лютые имъ враги“. 

Она заканчиваетъ письмо просьбой: „Ради всего, что 
вамъ дорого, повліять, чтобы здЪсь за стачку не арестовали“. 
Зубатовъ немедленно же передалъ эту просьбу въ Петербургъ. 
ОтвЪтъ послЪдовалъ немедленно. Въ „агентурныхъ свЪъдЪніяхъ 
изъ Москвы“ 10 октября читаемъ: „До слезъ тронуть теле- 
граммой С. Э. ръ Гродно. Сердечно благодарю васъ и прошу 
доложить С. Э. мою почтительн йшую горячую признательность 
за такое внимаше и вЪру“. 

Зубатовъ поддерживалъ свою сотрудницу не только по: 
кровительствомъ рабочимъ, но и арестомъ тъхъ лицъ, которыя 
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мфшали работ Вильбушевичъ. По ея указаніялмъ были аре- 
стованы предполагаемые авторы прокламащи о Зубатов%, средн 
нихъ Евгенія Гурвичъ, һъ которой Вильбушевичъ относилась 
съ большимъ уваженіемъ. Мы читаемъ въ ея письм%: 

„Говорила я съ Вайсомъ. Онъ съ пЪъною у рта произно- 
сить ваше имя, и какой онъ фанатикъ идеи. Ми% было 
больно за него, за его хорошую душу, за изло: 
мленную жизнь, которую вы готовите ему... 

„Получила письмо отъ Шахновича, онъ хочетъ удрать 
за границу. его замучили здЪсь. Прокламація противъ васъ 
опозорила также всякаго человЪка, бывшаго съ вами въ хо- 
рошихъ отношеніяхъ, въ глазахъ всякаго революціонера. Ему 
не въ моготу. Завтра я Фду къ нему въ Впльну, чтобы 
удержать его и поддать бодрость. 

„Скажу вамъ два слова объ арестованвыхъ. То, что вы 
взяли Рудермана п Рабиновича, пожалуй, не дурнс. Ён съ 
ними, конечно, покончите, какъ со всЪми нами, потому что 
это самый лучш путь, выражаясь ихъ слогомъ, деморали- 
зпровать революціонеровъ 

„ВЪдь вы-то хорошо понимаете всю негодность репрессін. 
Только потому и недовърчивы люди стали, что очень ужъ 
ихь репрессіями запугали. Помните, Ничше говоритъ: .Уби- 
ваетъ не гнзвЪъ, а смЪъхъ“. Только зачъмъ вы не то взяли. 
Какой это имЪетъ смыслъ. РазвъЪ вы не понимаете, что она 
откажется отъ разговоровъ съ вами. Хватить съ нее 20 м%- 
сяцевъ прошлаго дћЪла... да будущая Сибирь. 

„Бе вы трогать не должны. ВВдь не мстить ке вы соби- 
раетесь за свою личную обиду. Вы выше мести и мелкихъ 
прязгъ. Оставьте. Выпустите ее, и этимъ вы больше сдЪлаете, 
чфмъ продержавъ годъ и доведя ее до (влаго каленія. Если бы 
Герарди !) это сдћлалъ, я понимаю, но вы, такъ тонко все чув: 
ствующій и понимающій, не должны были, не имзли права 
этого дзлать“... 

Дяя экзальтированной сотрудницы охраннаго отдЪленія 
Зубатовъ былъ романтическимъ героемъ. Зубатовъ однако от- 
носился къ ДЗлу болъе реалистически. Внутреннія пережи- 
ванія „зубатовцевъ“ его мало трогали. Онъ цинически емо- 
трёлъ на нихъ. Но и его увлекалъ усизхь. Онъ видъЪлъ, что 
сомнн1я разъЪдали среду революціонной интеллигенши, и 
праздновалъ свою побъду. 17 сентября онъ доноситъ департа. 
менту полищи: | | 

„евген1я Гурвичъ треснула. Жалуется, что, озна- 
комившись въ тюрьмЪ. съ идеями противника Маркса—Берв- 
штейна, у нея закружилась голова и она чувствуетъ, какъ 
весь ея умственный складъ расползается по швамъ. Довольна, 
что сидитъ, тась касъ въ такомъ положеніп надо самоуглу- 
опться и пересмотрфть весь свой умственныі! багажъ. Все это 
меня наводить на мысль, что я уловилъ моментъ перелома 
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общественной мысли п изъ охранника зад Влался 
пророкомъ. ЧЪмъ иначе объяснить системати- 
ческій успъхъ. Если это такъ, то будущее намъ улы: 
бается и опасаться за спокойствіе не приходится. Чтобы не 
мЪшать процессу перерожденія, не слћдуетъ намъ налегать 
на репрессію: и безъ насъ дъло сдЪлается въ кашу пользу". 

На Бернштейна Зубатовъ возлагалъ большія надежды. 
При всъхъ своихъ талантахъ Зубатовъ былъ прежде всего 
человћкомъ глубоко невъжественнымъ и въ вопросахъ сэ- 
ціальвыхъ первобытнымъ. Ревизіонизмъ Бернштейна казался 
ему п въ россійскихъ условіяхъ могучимъ противо-револю: 
ціоннымъ средствомъ. Заключенныхъ онъ снабжалъ нелегаль: 
нымъ заграничнымъ изданіемъ книги Бернштейна. Департа- 
менту полиціи онъ сообщаетъ въ „агентурныхъ донесеніяхъ+ 
30 октября: 

„Прочель сегодня замътку въ „Русскихъ ВЪъдомостяхъ+ 
о вышедшей книг% Бернштейна „Историческій матерализмъ“ 
{Она ранъе была на русскомъ въ изданіи Фонда Вольной 
Прессы) - и душою затрепеталъ: воть нашь союзникъ 
противъ безобразной россійской соціалъ-демократін. Не ожи- 
далъ такого ехидства-—отъ „Русскихъ ВЪдомостей“ по адресу 
соціалъ-демократовъ. Очевидно, публика трезвЪеть“. 

Возлагая надежды на идейную побЪзду нВмецкаго реви- 
зіонизма, Зубатовъ лродолжаль дЪйствовать и прежними 
жандармскими путями. Вильбушевичъ ему дЪятельно помо- 
гала. Переписка по вопросамъ рабочаго двия:енія, съ при- 
мЪсью своеобразной философіи истори, прерывается краткой. 
но дфловитой телеграммой Мари Вильбушевичъ: „Завтра 
БЪлостокЪ съфдутся знакомые“. Это значило, что въ БЪло- 
стокЪ собирается съъздъ пли конференція. Зубатовъ доносить 
департаменту: „Сейчасъ же по телеграфу мы стянули туда 
филеровъ изъ Варшавы, Вильны, Гомеля н Минска. Волъдъ 
за симъ получена была отъ Сачкова телеграмма, что „Пере- 
линка выЪхала по направленію къ Петербургу“, 
а затьмъ филировавшій ее Поповъ увЪдомилъ насъ. что она 
остановилась въ БЪлостокћ, а свой чемоданъ отправила въ 
Вильковишки. Хорошо, если бы удалось наблюдаемыхъ раз- 
вести, такъ какъ дальн8йшимъ наблюденіемъ за такими важ- 
ными господами мы многое бы повыяснили въ еврейскомъ 
движении, а за арестомъ технической группы, въ нашемъ распо: 
ря:кеніи остались бы хорошие лидеры для дальнъйшей работы. 

„Какъ видите, вашъ планъ оединовременной 
лпквидацін близится къ осуществленію“. 

Департамевтъ полиціи съ напряженнымъ зниманіемъ, но 
и съ тревогой, и съ недовЪріемъ слЪдилъ за экспериментами 
Зябатова. Стачечное движеніе внушало департаменту безпокой- 
ство. Провинціальная адмиппстрація раздувала всякій случай 
зекосомическаго конфликта. Полпція наталкивалась на сопроти- 
вленіе со стороны рабочихъ. Съ неописуемымъ страхомъ она 
замЪчала, что забитый, трусливый еврей перерождается, что 
въ низпшхъ слояхъ еврейскаго населеніл, въ рабочемъ его 
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класс растетъ чувство гражданскаго достоинства. При Все 
ненависти, какую Марія Вильбушевичъ питала къ Бунду, оне 
не можеть не отмЪтить значенія революціоннаго движен!я въ 
еврейскомъ народ. Она пишетъ Зубатову: 

„Скажу вамъ, что это, такъ наз. еврейское движене, 
несмотря на много шероховатостей, а подчасъ и вредъ, который 
оно принесло съ собою, все же такъ много дало темной еврей- 
ской массв, что просто диву даешься. Эта безпросвъЪтная, 
суевВрная масса, покорная, забитая и рабская, которая могла. 
забросать каменьями человћка, носящаго съ собою платокъ въ 
субботу, сгибающаяся въ три-погибели передъ всякимъ мер- 
завцемъ, взяточникомъ, пьянпцей изъ чинулей, и цълующая 
у него руки — эта масса превращается въ какихъ - нибудь 
8—4 года въ Бамдасовъ, Драпкиныхъ и др. То, что импера- 
тору Николаю 1-му силою закона принужденя, репресаи нужно: 
было добиваться десятками лЪтъ, движене дЪлаетъ въ 3—4 года 
съ удивительнымъ успЪъхомъ, который нужно всЪми силами 
затормозить. Эхъ, кабы поставить все это на здоровую почву, 
да правительство дало бы эти несколько реформъ, вуж- 
ныя, какъ воздухъ: каше великіе результаты мы бы видЪли“. 

Департаментъ полищи, повидимому, не раздълялъ опти- 
мизма своей сотрудницы. Развитіе гражданственности среди 
еврейскихъ народныхъ массъ, пріобщеніе ихъ къ россійскоћ 
культурЪ —это очень мало интересовало Сипягина, Лопухина и 
Зволянскаго и не могло имъ доставить особаго удовольствія. 
Ихъ безпокоили факты „нарушенія общественной тишины“ и 
ростъ стачечнаго двия:енія. Губернская администраціл, враж- 
дебно относившаяся къ экспериментамъ Зубатова, рисовала, 
ужасныя картины въ своихъ донесеніяхъ, и Зубатовъ долженъ 
былъ непрерывно успокаивать свое начальство. Въ письмЪ 
отъ 1+ октября онъ сообщаетъ: 

„Посылаю сообриженіе о драгунахъ. Вызваны они раз- 
драженіемъ отъ массы этихъ случаевъ. Думаю, отъ этихъ 
случаевъ раздражаетесь вы, СергЪй Эрастовичъ, и миниетръ. 
ЗачЪмъ мы себя мучаемъ? Зачъмъ путаемъ эти случаи 
съ политикой, приходя къ убЪжденію, благодаря имъ, о чем ъ 
то страшномъ въ западномъ краф. Создали сами себъ. 
представленія и затВмъ ихъ сами же пугаемся. Давайте раз- 
беремся—это успокоитъ нервы и дасть лучшее расположение 
луха. Кром того, такой порядокъ отвлекаетъ жандармовъ отъ 
настоящаго дЪла. Они радехонькн, что можно завести новые 
номера—это будетъ доказательствомъ передъ начальствомъ, что 
они несутъ службу, —а что это выћденнаго яйца не стоитъ— имъ. 
наплевать. Пусть лучше они устроятъ, чтобы полиція доводила 
объ этихъ случаяхъ до ихъ свв дЪшЯ, а они, не им%ъя агентуры, 
пользовались ими, какъ агентурными данными, для установленія 
наблюденія. 

„Это еще мо:хеть имъ что-нибудь дать, тогда какъ ны: 
нъшній порядокъ только успокаиваетъ ихъ служебную 
совъсть и развращающе дъйствуетъ въ политиче- 
скомъ отвошенін на населеше“. 
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м. 

Зубатовъ понималъ безсмысленность и безцћльность чи- 
стой политики репрессій, но изъ всъхъ пунктовъ своей про- 
граммы ему удавалось съ успъхомъ проводить въ жизнь только 
то, что имВло отношеніе къ репрессіямъ. Во всъхъ прочихъ 
пунктахъ правительство проявляло нерЪшительность п коле: 
банія. „Дивная теорія царизма“, которой Зубатовъ соблазнялъ 
своихъ слушателей, терпъла крушеніе при соприкосновек!и съ 
реальной практикой царизма. Разочаровавшись въ соціализм%, 
ученики Зубатова не находили утЬшенія и въ идеЪ соціальной 
мовархіпт, какъ она воплощалась въ россійской лъйствитель- 
ности. Вильбушёвичъ двлилась съ Зубатовымъ своими сомн%Ъ- 
ніями. На смъну увлеченія царизмомъ приходило увлеченіе 
еврейскимъ націонализмомъ. Зубатовъ присматривался внима- 
тельно къ этой смЪиЪ настрасній. Онъ видЪлъ союзниковъ 
своихъ во всЪхъ теченіяхъ, враждебныхъ политической борьбЪ, 
и убъждалъ правительство искать этихъ союзниковъ. Сомн%Ънія 
учениковъ его не смущали. Въ чемъ бы ни выражался идейный 
кризисъ интеллигенціи, главное въ томъ, что по мысли Зубатова 
ова должна была потерять свое вліяніе среди рабочихъ. А ви 
рабочаго класса интеллигенщя это ничто. Върнымъ чутьемъ 
охранника Зубатовъ угадывалъ историческую роль и силу 
рабочаго класса въ Россіи, но онъ былъ убЪжденъ, что рабочихъ 
Ц сдълать опорой монархи цъной незначительныхъ ре- 

ормъ. | 

Марія Вильбушевичъ изложила Зубатову свои сомнЪнія 
14 октября. Въ этомъ же письмъ она сообщаетъ и о своемъ 
увлечеши сіонизмомъ. На другой же день Зубатовъ пересылаетъ 
это письмо департаменту полиціи со своими замЪчавіями. 
„Письмо М. полно высокаго интереса“, — пишетъ Зубатовъ. 
Нацюоналистическое движеше въ еврействЪ кажется ему новой 
и надежной опорой въ борьбЪ съ революціей, а бесвды съ 
Евгешей Гурвичъ приводять его къ заключен, что револю- 
ціовнов настроеніе среди интеллигенціи теряеть подъ собой 
почву. 

Вильбушевичь писала: 

„Гозгячо жму вашу руку, здравствуйте. Я получила и 
письмо и телеграмму и книги и все еще не написала вамъ. 
Начала я безконечное количество пис-мъ и ни одного не довела 
до конца. Сижу теперь въ гостинниц%, 1 ч. ночи и мнЪ страшно 
хочется подзлиться съ вами всЪмъ тъмъ, что я узнала и пере- 
думала за это время. Я буду говорить съ вами много и серьезно. 

„ПримЪняя каждый день на практикћ вашу теорію, я 
пришла къ заключенію, что вы правы, мой хорошій другъ, 
но далеко не совсЪмъ. 

„Да, соціалъ - демократія переживаетъ теперь кризисъ, 
тяжелый мучительный кризисъ, съ судорогами и, пожалуй, 
бредомъ. Но именно, вслЪдствіе этого русская соціалъ-демо- 
кратія, разочарованная въ экономик%, станетъ революціонной. 


— 120 — 


На одномъ рабочемъ двия:енін, чисто экономическомъ, она не 
остановится, и остановиться не можетъ. Ту дивную, мо: 
гучую теорію царизма; вами созданную, могутъ 
понять только немногіе идеологи; этой волшеб- 
ной мечтой толпа не увлечется. А толпа на каждомъ 
шагу все-таки встрЬчаетъ гнетъ и произволъ. Она, толпа, пре- 
красно знаетъ, что всЪ представители правительства только 
однЬми полицейскими мЪрами руководятся, ихъ только при- 
знаютъ, ими однЪми сильны и могучи. Оть политики, того 
разумнаго широкаго, какъ міръ, пониманія вещей, которое 
васъ ставить высоко надъ всфми, они такъ же лалеки, сакъ 
далека земля отъ солнца.. Русская интеллигенщя, повторяю. 
съ этпмъ не примирится и не успокоится, пока не совершить 
переворота. Она, можеть быть, исковеркаетъ Россію, лазъ ей 
каррикатурную конституцію, она, можетъ быть, причинить 
своей родинЪ великое зло, но она все-таки не угомонится до 
твхъ поръ, пока не „введетъ Россію въ семью европейскихъ 
народовъ“, какъ было сказано въ одной прокламациг. 

„Вы въ этомъ скоро убфдитесь самп. Что касается еврей- . 
скаго движенія, то оно очень скоро приметъ чисто экономи- 
ческое направлен!е, явно отвергая какую бы то ни было ре- 
волюцію. Причина этому—новое сильное движен!е. 
именуемое сіонизмомъ. Это движене, какъ вы скоро 
увидите, настолько важно по своимъ послЪдствіямъ для Росс, 
что вамъ нужно съ нимъ познакомиться. Я пришлю вамъ 
скоро яъсколько книжекъ по этому вопросу. Пока прочитайте 
въ энциклопедическомъ словарЪ объяспеніе слова сіонпзмъ 
(уже имФется эта буква)“. 

Далъе слВдусть на нЪсколькихъ страницахъ инсторя п 
теорія сіонпизма. Вильбушевичъ тщательно подчеркиваеть, что 
сіонизмъ, стремясь вернуть евреямъ Палестину, проповфдуеть 
воздержаніе отъ политической борьбы, что онъ критически 
относится къ демократи, такъ какъ антисемптизмъ усиливается 
со всякимъ политическимъ строемъ. Вильбушевичъ ссылается 
на книжку „минскаго соціалъ-демократа (?) Сыркина“. Әтотъ 
Сыркинъ говорить, что „еврейскіе рабочіе, какъ рабочіе, должны 
признавать чисто экономическое движеніе, политикой 
той страны, въ которой живутъ, интересоваться 
не должны, какъ евреи; ихъ политикой долженъ 
стать сіонизмъ“. 

Съ увлечешемь описываеть Вильбушевичъ успЪхи сіо- 
нізма въ Минск. Тамъ образовались уже рабочіе сіонистскіе 
кружки, и въ нелегальной литературъ Бунда идетъ кампанія 
одновременно и противъ зубатовщины и противъ сіонизма. 

Въ замъчаніяхъ своихъ къ письму Вильбушевичъ Зубатовъ 
говорить и о томъ развити, которое должно принять обще- 
россійское революціонное движеше, и о роли сіонизма въ 
‘борьбЪ съ револющей: 

„Получиль и пересылаю, въ подлинник, вамъ письмо 
М. полное высокаго иитезеса, прося по минованиг на- 
добногти вернуть его мнт. 
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„Съ свойственными автору искренностью и безпристрасті - 
емъ, онъ расходится кое въ чемъ со мною. Но объ этомъ послЪ. 
Самое характерное — это сіонизмъ, который, кажется васъ не 
мало интересовалъ. Разставшись, съ моихь словъ, съ пнтелли- 
гентскимъ предразсудкомъ о непримиримой ненависти само: 
державія къ рабочимъ, вступивъ въ рабочемъ дълЪ на ле- 
гальную почву и видя, что демократизмъ, видящій вънецъ 
свой въ политической свободЪ,—„жиду“ ничего не даетъ, 
мои пріятели бросили политику пувънчали свою 
легальную работу національнымъ идеалом ъ. Это-ли 
не выигрышъ для насъ. Это ли не примиряетъ насъ съ еврей- 
ствомъ (въ политическомъ отношеніи). Изъ этого я дълаю вы- 
водъ, что теперешняя революція потеряла свой базись, и намть 
надо разыграть это явленіе во что бы то ни стало. Если мои 
слова и только слова, при извЪетныхь обстоятельствахъ, дали. 
такой результать, то что же можеть сдЪлать С. 9.. когда вы- 
ступить съ фактами — жаргонной прессой и пр. По моему, — 
чудеса... 

„Вторымъ я дЪлаю такое заключеніе изъ этого: волно- 
ваться и огорчаться выходками революціонеровъ намъ не 
слЪдуетъ и спЪшить съ арестами и репрессіей также не по- 
добаетъ. Въ еврействЪ происходить такое великое 
внутреннее ороженіе, реформація (для насъ не 
только безвредное, но, по обстоятельствамъ вре- 
мени, и выгодное), что излишнимъ вм шатель- 
ствомъ мы можемъ только помъшать процессу и помочь 
тъмъ самымъ революціонерамъ, что, конечно, вовсе не вхо- 
дитъ въ наши иланы. А безъ массы—цЪна революціонерамъ 
грошъ. Я вообще того мнЪнія, что намъ полезно почаще 
поглядывать по сторонамъ, стараясь подмфтить и утилизи- 
ровать факторы. способствующіе нашей цЪли, а то, уйдя въ 
себя, мы не рълко дъйствуемъ такъ, какъ будто мы одни 
тольо и сражаемся съ революціей, благодаря чему часто не 
только зря растрачиваемъ свои силы, но, въ силу своей одно: 
сторонности, дЪъйствуемъ во вредъ себЪ же самимъ, достигая 
тъмъ обратныхъ ревультатовъ желаемымъ. 

„Надосіояизмъ поддержать и вообще сыграть 
на нац1оналистическихъ стремленіяхъ. Ближай- 
шимъ тому средствомъ—разръшеніе жаргонней 
литературы, какъ крайне льстящее національ- 
ному самолюбію... 

„Коснусь соціалистовъ-революціонеровъ и вообще чисте 
политическихъ фракції, смущающихъ М. Женя Гурвичъ го- 
воритъ: „нельзя понять, на какой классъ они обопрутся. При 
такомь вопросъ они становятся нЪмы, и вопросъ остается 
открытымъ“. Святая правда. Они имЪютъ крупное полпцейское 
и ничтожное политическое значеніе. Фактически они простые 
убійцы. Если. уловлетворивъ экономику, мы рабочихъ отры- 
ваемъ даже оть соціалъ.демократін, то соціалистамъ-револю. 
ціонерамъ суждено уже прямо висЪть въ вогдухЪ. Или опять 
примутся за студеитовъ. Или обопрутся на либеральничающую 
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сытую оппозицію. НЪтъ, эта фракшя—безпочвенна и полна 
всякихъ „безсмысленныхъ мечтаній“. Устроившись съ рабочими, 
мы убьемь и соціалъ-демократію, н соціалистовъ-револю: 
ціонеровъ. 

„Они живы отрицательными фактами нашей дћятельности 
въ отношении пигрокихъь массъ. Полтянемея—и имъ карачунъ. 
Это несомнЪнно, ибо политическая демократическая идея въ. 
чистомъ видЪ— очень непрактична“. 

Зубатовъ не замфчалъ, что націовалистическое настроеніе 
у его „прятелей“ изь еврейской интеллигенши явилось ва 
смЪну глубокому разочарованію въ „теорін царизма“. Сіонизмъ 
открылъ какой-то выхолъ изъ позорнаго тупика, въ который 
забрели соблазкенные Зубатовымъ люди. Вильбушевичъ рисуеть. 
въ нисьмЪ своемъ яркую картину мучительныхъ душевныхъ 
гереживаній, испытываемыхъ зубатовцами: 

„Я писала уже вамъ, что Ъздила къ Гришкъ Шахновичу 
въ Вильно. Нашла я его въ такомъ мрачномъ, озлобленномъ 
ппотивъ цзлаго міра настроенін п съ ршимостью въ тотъ же 
день уъЪхать за границу. Но вмъсто этого я его убфдила прі- 
Ъхать ко МНЪ въ гости, конечно, подъ чужой фамиліей. 
Здфсь мы долго и много говорили и сдълали мы 
изъ него заправскаго сіониста. | 

„П только тогда онъ весь воскресъ, потому, изволите ви- 
дъЪть, что раньше никакъ смысла не понималъ въ чистомъ 
рабочемъ движенит, а въ революціонное онъ не вЪрилъ ужъ 
больше. Разъ передъ отъЪздомъ онъ мн5 говоритъ: 
„а знаете, кто меня сіонистомъ сдЪлалъ? — Ву- 
оатовъ“, УЪхалъ онъ, горя жаждой борьбы и съ лозунгомъ: 
„Ч тЬмъ, что онъ есть, пусть иметь смЪлость казаться“. 
Теперь, въ ВильнЪ его прямо уже считаютъ отступникомъ, 
провокаторомъ. Пока крЪпится, хотя трудно, невыносимо под- 
часъ олному противъ всЪхъ пойти“. | 

Увлеченіе сіонизмомъ было чрезвычайно велико и черезъ 
Зубатова передавалось правительству. Оно прохвляетъ благо- 
склонность къ этому движенію, допускаетъ легальное суще- 
ствованіе сіонистской организаціп, разрфшаеть позже въ 
МинскЪ большой всероссійскій съъздъ сіонистовъ. Вильбу- 
шевичь писала Зубатову: 

„Возвращаясь къ сіонизму, я пророчу слъдующее: прой- 
деть еще немного времени и еврейсый „Бундъ“ приметь 
чистое рабочее движеніе, нарисовавъ на своемъ знамени — 
сіонизмъ. И тогда, конечно, всЪ будутъ говорить, что—– „жиды 
даже въ революціи гешефтмахеры“, какъ объяснила вамъ 
Женя мотивъ побЪга Кремера и его. нежеланіе явиться къ 
вамъ. Но чего бы тамъ не говорили, а послЪдствія этого 
громадны и серьегны. 

„КрЬпко, крЪпко жму вашу руку, привЪть вамъ, ис- 
кренній, дружесній привътъ“. 

Вильбушевичъ начинаетъ энергичную дЪятельность въ 
сіонистскихъ кружкахъ, а Зубатовъ столь же дЪятельно ей 
помогаетъ. Въ ноябрЬ онъ сообщаеть департаменту полиціи: 
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„Далъ сто рублей, прося купить на :каргонћЪ и го русски 
лучшихь легальныхъ книгь, и этоть транспортъ (легальный) 
доставить на мЪсто, занявшись затфмъ его распространеніемъ. 
Воть къ чему приходится прибћгат).... 

„Чтобы создать противодЪйствіе революцюнерамъ, я посо- 
вћтовалъ поднять агитацію среди сіонистовъ, чтобы они изъ 
филантроши обратили вниманіе на рабочихъ и вырвали ихъ 
изъ подлыхъ рукъ агитаторовъ. 

„Казъ боятся револющонеры нашей тактики, сочистовъ 
и пдей Бернштейна можно видЪть изъ нелегальной лите- 
ратуры“. 

Дъйствительно, съ этого времени пачинаетъ въ МинскЪ 
развиваться такъ-называемый „рабоч! сіонизмъ“ (Поалей- 
Ціонъ). При содЪйствіп Зубатова возникаетъ читальня при 
сіонистской чайной. Департаментъ полициг. по указаніямъ Зу- 
батова, отмЪчаеть п регистрируетъ статьи въ нелегальныхъ' 
бундовскихъ изданіяхъ, направленныя противъ сіонизма. 

Увлеченіе сіонизмомъ ни въ малЬйшей степени не 
уменьшило въ Мари Вильбушевичъ преданности ея охран"Ъ. 
и Зубатову. Напротивъ, она все больше входить во вкусъ 
предательства. Письма ея полны указан! на пмена револю- 
піонеровъ. Она даетъ точные адреса. сообщаеть примЪФты, ра- 
скрываетъ конспиративныя клички. Въ нъкоторыхъ случаяхъ 
она проситъ Зубатова арестовать близкихъ ей людей для того, 
чтобы въ бесЪдахъ съ нимъ они отказались отъ соціалистн: 
ческихъ свопхъ взглядовъ. Она пишеть: „прошу васъ во 
имя всего, что вам ъ дорого, арестуйте Якова Мин- 
деля и Исаака Ботвиника, солдата вятскаго 
полка, подержите ихъ у себя немного, дайте имъ книжекъ 
почитать, пусть образумятся. Яковъ —прекрасный человЪкъЪ съ 
ръдко хорошей, честной душой, умный, разситой. Занимғ',гся 
пропагандой, агитируетъ, нелегальщину распространяетъ, стачки 
устраиваетъ, свидан!я всякія устраиваетъ, словомъ, знаетъ все 
и всЪхъ и является повсюду посредникомъ. Исаакъ честенъ, 
развитъ, глупъ и окончательно помЪшпался на главенствую- 
щемъ экономическомъ факторъ и космополитизмЪ, самъ от- 
чаянный пдеологъ и, конечно, ненавидить самодержазе и все, 
къ нему огносящееся. Всю эту дурь нужно ему изъ головы 
выбить“. 

Она настойчиво повторяетъ: 

„Якова и Исаака вы, надЪюсь, арестуете, клкъ 
можно скор%е. Они оба минске, такъ что ихъ да'ке можно 
разсматривать отдЪльно, не смЪшивая съ гродненскимъ дви- 
хж:еніемъ, если вамъ еще не. хочется. Кстати, не забудьте, что 
Исаакъ— солдатъ и что онъ легко можетъ схватить дис- 
циплинарный баталіонъ безъ вашего содЪй- 
ствія“, 

Длинную повЪсть о сіонистскомъ движеніп она вдругъ 
прерываетъ напоминанемъ: 


„Не забудьте увезти въ Москву Якова и 
Исаака“, 
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Но если эта настойчивое домогательство ареста своихъ 
‘товарищей можно объяснить желаніемъ привлечь такимъ спо- 
-собомъ ихъ на свою сторону, то въ другихъ случаяхъ Виль- 
бушевичъ доносить и предаетъ изъ ненависти къ революціон- 
ному движенію. Она служить вФрой и правдой охранному 
отлфленю. 

„итографекій станокъ,—доноситъ она въ одномъ письм%ъ, — 
между прочимъ, находился у Лейбы, хозяина той бесЪдки, 
въ которой я занималась со своими рабочими. Вамъ, вћроятно, 
она извфетна, такъ какъ мы всЪф замЪтили, что за нею слћ- 
дятъ. Фамиліи главныхъ агитаторовъ: Штернъ, типоглафщикъ. 
учаествуеть въ ремесленной сходкћЪ, Кагановичъ, типограф- 
щикъ, участвовалъ, теперь ЕкЪтъ, Лившицъ, типографщињь, 
Длугачъ, Сара Крейндель (дВвушка), Хомка (дЪвушка), очень 
дЪльная, серьезная, энергичная, мужественная, правдигая и 
подчасъ оскорбляюще-рЪзкая, подруга первой“. 

Вильбушевичъ подробно „освЪзщаетъ“ дъятельность бун: 
довскихъ организацій въ Вильнъ и ВаршавЪ. Вотъ любопыт- 
ное мЪсто изъ ея письма о Гродвћ. 

„На дняхъ у насъ разбрасывали прокламацш. Органи: 
зовалъ разброску Яковъ Миндель. 

„Бундъ уже давно велЪлъ распространить такого рода 
прохяамащи. Писана она, кажется, еще Ботвини- 
комъ. Послана для печатанія въ бундовскую типографію и съ 
субботы на воскресенье ночью разбросана въ 1400 экз. При- 
сылаю ее вамъ. Она. кацъ видите, чисто экономическая и 
если бы не нъсколько кричащихъ словъ, была бы совсЪмъ 
хороша. Встати скажу вамъ, что жандармерія россійская та: 
гая, съ позволеня сказать, ослица неповоротливая, что она 
прямо поражаетъ меня. Ищуть Якова больше мћсяца и ни- 
какъ парня изловить не могутъ, а онъ у всЪхъ на виду, подъ 
носомъ вертится. Полиція дЪлаетъ обыски въ чужихь домахъ 
и спрашиваеть Минделя, а имени Минделя, кромЪ меня и 
его самого, въ Гродно никто не знаетъ. Знаютъ его подъ на- 
званіемъ [осифъ-Учитель. Живеть онъ тамъ. гдф кон- 
чается МЪщанская и начинается Подольная улица, у какой. 
то женщины, кажется Ребейкиной. Онъ каждый день ждеть, 
что его арестуютъ. а потому Ъдетъ завтра въ БЪлостокъ, чтобы 
привезти вмЪсто себя кого-нибудь, такъ какъ нътьъ ДЪЛЬНЫхЪ 
руководителей. Выписалъ онъ Мейше-Мотю. Этоть или уже 
пріђхалъ, пли прФдетъ на дняхъ. Ќиветъ онъ на Троицкой 
УЛІЦЪ, мать его печетъ такъ называемыя „подли“ (черныя 
булки}; ее зовуть кажется Ривка Рохель. Если вы хотите 
поставить въ Гродно движене, какъ слћъдуетъ, арестуйте 
также и его. Пожалуйста, не безпокойтесь за меня. Я не 
провалюсь. Всъ говорятъ, что не нужно было Мейше-Мотю 
выписывать, такъ клкъ его, навЪрное, арестуютъ. Его уже за- 
ранфе жалћютъ. Если вы заразъ выпустите всъхъ трехъ пар- 
ней, т. е. Ботвиника, Минделя и Мейше-Мотю, то они, свз- 
женькіе, сдълаютъ въ Гродно хорошія дла, тъмъ болће, что 
я убфждаю всю массу, что вернутся они отъ васъ съ совер: 
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шенво новымъ направленіемъ, и масса съ любопнтствомъ. 
ждетъ этого. Арестуйте Мейше-Мотю, какъ можно 
скорЂе; право, нечего медлить. Онъ парень хорошій, 
умный, вдумчивый, практичный; осторожный, конспиративный, 
но въ то же время почти не вретъ; душа у него отзывчивая 
к мягкая; онъ большой идеалистъ, хотя въ идеологію не вз- 
ритъ. Мало читалъ, теоретически развить мало: возможности 
ке имЪлъ. Онъ много агитпровалъ; организовалъ всякіе кружки 
для легальныхъ и нелегальныхъ; когда нужно, разбрасывалъ 
прокламаціи, словомъ, дълалъ всякую работу. Знакомъ, ка- 
жется, съ движеніемъ въ Вильн%ъ, ВълостокЬ и Варшавъ. 
Парень пытливый и жаждущ правды, но упрямый; ищу 
логически-правильной дороги. Вы будете, конечно, съ ними: 
мягки и позволите имъ всякія вольности нелегальныя: очень 
ужъ это человЪка разбираетъ. Яковъ со мною все совЪщается, 
какъ ему съ вами держаться на допросахъ. 

„Я ему даю самыя благія указанія, и онъ васъ знаетъ 112. 
моимъ разсказамъ, какъ свои пять пальцевъ. Ужъ очень ко. 
мично все это выходить. Въ Гродно изъ серьезныхъ дъвицъ 
низется нЪкая Сосль Цыпкина. Она въ акушерской школ, 
сама изъ Вильны. Долго была тамъ въ движеніи и хорошо 
его знаетъ; дЪвушка умная, энергичная, хорошая“. 

Вильбушевичъ пишеть о возможности своего „провала“.. 
Дзйствительно, дћятельность ея не могла остаться незамић- 
ченной. О ней говорили открыто, какъ о руководительницЪ 
забастовокъ. Богатый гродненскій фабриканть Шерешевский: 
посл№ устроенной стачки зәявилъ отцу Вильбушевгчъ. что 
хотЪлъЪ привлечь ее къ суду. „Вотъ бы вышла чудная вещь! “— 
восклицаеть Вильбушевичъ. „Чувствуете-ли вы, какое бы онъ 
лоставилъ мнЪ счастье, если бы стачка разбиралась въ суд. 
Вели бы миЪ не было стыдно, я ей-Богу, пошла бы просигь 
его, чтобы онъ это сдълалъ“. 

Въ этой путанной. озлобленной и темной женской дупгь 
жила и любовь къ еврейскому рабочему, и искреннее желзые 
придти на помощь народнымъ темнымъ массамъ. 

Подозрзн!я противъ Вильбушевичъ росли и въ партійныхъ 
кругахъ. Ова неоднократно предлагаетъ Зубатову арестовать 
ее, чтобы отвести глаза. „Въ ГроднЪ всЪ моего ареста ждуть,. 
пишетъ она, такъ какъ я ужъ очень много съ рабочим пу. 
таюсь. Если вы мое предложеше находите цвлесообразнымъ, 
напишите мнЪ, я вамъ буду телеграфировать, когда меня 
арестовать. Неправда ли, ужъ очень я своеобразный прово- 
каторъ?“ А вскорЪ послЪ этого Зубатовъ сообщаетъ департа. 
менту: 

„Другу моему хотВли воспретить имЪть дћло съ расо: 
чими, такъ какъ онъ приноситъ очевидный вредъ парии. На 
это онъ откровенно заявилъ, что его прямою цћлью явияется 
приносить парти вредъ, такъ какъ она стрижетъ рабочихъ. 
обращая ихъ въ безсознательное орудіе для сгоихъ цВлей. 

„Устроили допросъ экспромтомъ, окруживъ кольцомъ ::. 
смотря въ глаза: „Не слыхали-ли молъ, что нъкоторые полу. 
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чаютъ откуда-то письма“. Положеніе было аховое. ОтвЪтили: 
„коли получаютъ —отчего же не получать“. 

РЪчь идетъ, въроятно, о Вильбушевичъ, хотя не она одна 
‚находилась въ перепискъ съ Зубатовымъ. Въ частности, подъ 
именемъ „Друга“ былъ извЪстенъ въ охранномъ отдЪленіи ра. 
зоблаченный впөслЪдствіи бундовскій провокаторъ Каплинскій. 


У. 


„Зубатовщина“ въ съверо-западномъ краз среди рабочихъ 
получила на первыхъ порахъ названіе „новой тактики“. Вно- 
сила она въ умы изрядную смуту и приводила къ результа- 
тамъ, подчасъ совершенно неожиданнымъ. Телеграмма Зуба. 
това департаменту полици!г съ просьбой о невмЪшательствћ 
властей въ забастовки въ ГроднЪъ возымзла дЪйстве. Отклики 
этого находимъ въ такомъ письмЪ Вильбушевичъ. 

„ЗдЪсь получился весьма интересный курьезт. У Шере- 
шевскаго на фабрикЪ стоитъ одно отдЪленіе работницъ. Ихъ 
поставила такъ называемая „оппозиція“. Мы были сна- 
чала протпвъ нея, потому что, благодаря ей, нельзя было 
‚стать другимъ подготовленнымъ стачечникамъ. Но „оппо- 
зиція“ устроила дћло конспиративно и, какъ это обыкно: 
венно съ нею бываетъ, обставила его самымъ глупымъ 
образомъ. Положеніе работницъ отчаянное. Они просятъ Все- 
вышняго, чтобы ихъ арестовали!.. Не правда-ли, кажется 
‚дикимъ? Но въ этомъ-то весь комизмъ и заключается. Въ 
прошломъ году только вслЪдствіе того, что ихъ арестовали, 
онЪ выиграли стачку, такъ какъ весь городъ былъ озлобленъ 
и возмущенъ, и Шерешевскій, чтобы загладить эту исторю, 
‘согласился на ихъ требоваше. Въ этомъ голу ни одного 
ареста — хоть лопни. Не знаю, чъмъ это объяснить, но несмотря 
на то, что каждый день разбрасываютъ и расклеиваютъ про: 
кламаціх съ воззваніемъ къ работницамъ, ви оС:„сковъ, ни 
арестовъ нітъ. Для меня это теперь такая поддержка, для 
подтвержденія моихъ словъ, что и сказать трудно. Еыходить, 
изволите-ли видЪть, что аресты только помогаютъ рабочимъ, 
которые тайно и горячо. ихъ желаютъ теперь“. 

Прекращевіе полицейскихъ пепрессій въ отдЪльныхъ 
городахъ не измЪняло общей политической картины : „ странъ. 
Оно лишь придавало подозрительный характеръ этой странной 
полицейской снисходительности. Рабочіе профессіональные 
союзы, — среди нихъ такой крупный, какъ союзъ щетинщиковъ, — 
упорно держались за нелегальность свою и не хотвли выхо- 
дить изъ подполья, несмотря на всякіе посулы. Среди „зуба: 
товцевъ“ растеть недовзре къ своему учителю. Возникаетъ 
мысль воспользоваться его же методомъ. зубатовъ хотЪлъ 
воспользоваться рабочимъ движешемъ для «‹;оихъ пПоли- 
цейскихъ цћлей. У „зубатовцевъ“ рождаетсл мысль исполь- 
зовать полицейскую интригу въ цъляхъ рабочаго движенія. 


Одинъ изъ друзей Мари Вильбушевичь, нъкто Натанъ Ки: 
‘таевичъ пишетъ ей: 
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. „Ты спрашиваешь, какъ я думаю? Изволь я скажу: я 
думаю, что Зубатовъ правъ и новый путь, указанный имъ — 
хорошій путь. Но онъ самъ шпіонъ — начальникъ охраннаго 
.оідВленія, хотя всегда будетъ оставаться на высотЪ своего 
положенія, потому что онъ умнЪЙ насъ всЪхъ. Нельзя же’ 
быть такимъ наивнымъ, чтобы считать Зубатова еще и теперь 
твыъ, чЪъмъ овъ намъ казался въ тюрьм+ъ. По развЪ, если 
онъ самъ—зло, онъ не можеть дать указая! къ. добру?“. 

Зубатову передавались эти настроенія. Да онъ и самъ 
видВлъ, что при нежеланіи правительства внести перемъны 
въ политику, при безтолковости и продажности полиціи, его 
хитро задуманный планъ терпитъ крушеніе. Въ началЪ де- 
кабря онъ подводитъ итоги своей работы. Сначала идетъ 
раздраженная жалоба на провинціальныхъ жандармовъ: 

„Очень огорченъ резолющей С. Э. по КовнЪ. Мы никакъ 
наладить не можехъ иногородней агентуры, сами безъ шта- 
новъ ходимъ, а любезности и предупредительности начинаемъ 
разлавать направо и налъво. Жандармы, скушавъ любезно 
предлагаемое, напакостятъ .намъ, и ничего отъ того не по- 
`терпъвъ, заставятъ насъ опять объ стВну лбомъ колотиться и 
‘искать выхода „изъ положеніл“. Въдь это Сизифова работа. 
Сизифъ несъ наказаніе боговъ, а мы-то за что сіе продзлы- 
ваемъ?“ р 

ЗатЬмъ Зубатовъ пишеть: 

„Переходя къ окончательнымъ выводамъ моего мпого- 
мЂъсячнаго терзанія, могу сказать слъдующее. 

„Я до сихъ поръ не уяснилъ себЪ (и кто это себЪ уяснилъ), 
что рабочее дви:кеніе вещь не политическая и не сощалисти- 
ческая, а можетъ быть и капиталистическая. Здорово только 
послЪднее (кредитъ, освобол:деніе отъ нужды, бЪъдности, тем. 
ноты, а не борьба съ правительствомь или хозяевами). Но 
кто это можеть громко сказать? Сами рабоче— глупы. Нителли- 
генція и понять сего не можеть, да ей и не выгодно это 
понимать, ибо. осганется безъ рукъ въ своей борьбЪ за м!ро- 
выя проблемы. Правительство? Но дВятельность его !склю- 
чительно рефлективная, состоящая изъ простыхъ отвВтовъ на 
выходки революціонеровъ. Когда же окончится эта свисто- 
пляска? Вс заняты по горло серьезнымъ дћломъ, и дълаютъ 
только во вредъ себЪ, потому что не хотятъ понимать, что 
дЪлаемаго недостаточно и дълають не то. Пожаръ разгорается, 
‚а не тухнетъ. Глубоко убьжденъ, что съ рабочимъ револо- 
ціоннымъ движеніемъ можеть покончить лишь особая. пра- 
вительственная комиссія, имЬющая выработать „особое поло- 
жене объ устроеніи быта рабочихъ“, наименовавъ ее Поло- 
жешемъ императора Пиколая И (на манеръ коестьякскаго), 
въ которомь и урегулировать весь частный обиходъ рабочаго 
{теперь регулируются лишь служебчыя отношенія рабочаго): 
т. е. кредить на случай родинъ, крестинъ, помЪщенія дьтей 
въ школы, безработицы, эксилуатащи торговцевь и ир. На 
Западь это сдвлали общества взаимопомощи. Нашь раздочій 
‚чЪ самодвлтельност: не способехъ. Его поведегь интелли- 
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генція и, конечно, не безкорыстно. За это рабочаго будуть 
лупить жанлармы. Словомъ, „бЪлка въ колесЪ“, н безъ пра- 
вительственнаго вмЪшательства, какъ интеллигентной силы, 
которой лишенъ, но въ которой такъ нуждается рабочій, 
обойтись нельзя. Безъ этого—мы будемъ толочь воду въ 
ступ8 и самимъ себЪ рубить ноги. При бездъятельности мы 
дөведемъ до того, что монархизмъ совсъмъ потеряетъ свой 
нравственный авторитетъ въ масс%, все боле и болће развра- 
щаемой пнтеллигенціей. На это надо огвЪътить контрпропа- 
гандою фактовъ? Кому же и возбудить этотъ вопросъ. какъ не 
департаменту, возящемуся съ общественными движешями“. 


%+ % 
* Я я 

Голосъ Зубатова былъ услышанъ. Эксперименты вадь 
рабочимъ движенемъ были произведены въ россійскомъ 
масштабв. Результаты извћстны. О томъ, какъ закончилась. 
карьера Зубатова, онъ самъ разсказалъ чрезвыч айно выра- 
зительно въ запискЪ, опубликованной въ первомъ номерБ. 
„Рылого“. 

Марія Вильбушевичъ ућхала изъ Россін. Тайна преда- 
тельства ея оставалась до сихъ поръ нераскрытой. Въ Аме- 
рикЪ она вела ожесточенную кампанію противъ Бунда, потомъ. 
уЪхала въ Палестину, гдЪ работала въ сіонистекихъ колоніяхъ. 


Д. Заславектй.. 


< 


Заявленіе Григор я Гершуни Зубатову- 
Изъ архнва Зубатова 1). 


РЪъшеніе поселиться въ Минск® было принято мною по- 
тому, что черта еврейской осздлости является, въ сущности, 
мЪстомъ заточешя народной массы. Еврейская молодежь, желая 
жить и пользоваться жизнью, старается всевозможными спосо- 
бами вырваться изъ черты: лучшій элементъ уходитъ въ Россію, 
гдЪ жизнь и легче, и краше. Я рЬшилъ пофхать тула, гд®. 
больше всего нуженъ и больше всего долженъ. Кто знаетъ 
еврейскую народную нищету, знаетъ, что горе и нужда такъ 
велики, что стоять въ сторонћ п ничего не дзлать—невозможно. 
Я вамћтилъ себъ путь просвзтительной дЪъятельности вародной 
массы, путь, встр8чающ наибольшее сочувствіе среди евреевъ. 
Я завелъ знакомства, заручился совЪтами, устраивалъ собранія, 
чпталъ доклады, словомъ, повелъ широкую агитацію, резуль- 
татомъ которой было то, что идея просвЪтительной дћятельности 
эчень скоро привилась, и мы дружно принялись за дћъло. Мы 
устраивали школы, нанимали учителей, давали безплатно 
учебники, устроили народныя чтенія по естествознанію и ги- 
ценз, хлопотали о воскресныхъ школахъ, вечернихъ курсахъ, 
словомъ, общество оживилось, начало ВЪрить въ свои силы, 
въвозможность что-либосдЪлать легальнымъ путемъ. Я пріћхалъ 
въ Минскъ чужимъ человЪкомъ. Естественно, чтобы имъть 
успъхъ въ общественной дЂятельности, я долженъ былъ за- 
ручиться, особенно на первое время, и довћріемъ, п содъйствіемъ 
всЪхъ классовъ. Силой вещей я не могъ тогда держаться въ 
сторонЋ и отъ радикальной части молодежи, нбо я рисковалъ бы 
прослыть реакщонеромъ и стать въ явную оппозицію. Кром. 
того личныя душевныя и умственныя качества многихъ изъ 
прпнадлежащихъ къ этой групиЪ, не могли не вызвать глубокой 
симпатіп къ нпиъ, не смотря на разность нашихъ убъжденій 
и путей. Маъ нужны были людип,--въ провинщи ихъ не такой 
избытокъ, чтобы можно было выбирать. Такимъ образомъ за- 
вязались личныя сношенія. Чуждые по дфлу, мы были близки 
по горячему желанію принести посильное облегченіе еврейской 
массъ. Я не вЪрилъ въ успЪхъ, треб вавшійӣ къ тому же столь- 
кихъ жертвъ. Какъ еврей, работающій для блага своего народа, 
я не могъ не понять, что вся тяжелая отвътственность рево: 
люціонной дЂЪятельности обрушится на неповинную народную 
массу, п я всегда твердилъ, что мы должны искать другихъ, 
менфе опасныхъ путей. Но связанный многочисленными узами 
дружбы, личныхъ склонностей, симпатій и проч. я поневолъ 
сталь ближе къ міру ихъ пнтересовъ и волненій. Жизнь обще- 
ственнаго дЪятеля вообще и въ западномъ краз въ особенности, 


1) См. выше статью Д. О. Заславекаго—„Зубатовъ и Маня Виль- 
Сушевичъ“. 
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крайне тяжелы. Приходится за всЪми ухаживать, со всфми 
ладить. Самыя благія и строго легальныя начинанія истолковы- 
ваются вкривь и вкось. Узость мъстной администращи, совер- 
шенно не понимающей широкихъ государственныхъ интересовъ 
и взглядовъ центральной власти, ставить невозможныя пре- 
ады тому, чему всячески должна была бы способствовать. 
‚ какъ легальный двВятель, отдаю все свое время, бьюсь какъ 
рыба объ ледъ, хожу, уговариваю, умоляю, цълые мћсяцы, годы, 
хлопочу о разръшеніп обучать дЪтей еврейекихъ бЪъдняковъ рус: 
ской грамотЪ, —и въ результатВ ничего не достигаю, а рядомъ со 
мной нелегальный дВятель достигаеть всего этого, никого не 
спрашивая. Какъ ни сильно убЪжден!е въ вЪрности избраннаго 
пути—вЪчныя неудачи, въчныя придирки и препятствія ста- 
вятъ тебя въ тупикъ, подъ ногами теряется почва, теряешь 
точное представленіе о правахъ и обязанностяхъ, перестаешь 
ясно сознавать права и законныя твои требованія и начинанія. 
Законность, такъ часто и легкомысленно нарушаемая провин: 
ціальной властью, постепенно заволакивается какъ-то туманомъ, 
и въ результатЪ получается неопредъленное шатаніе въ области 
мысли и дла. Прежняя увзренность, что на почв легальной 
дзятельности достигнешь колоссальныхъ результатовъ, начи. 
наетъ колебаться, ибо администращя далеко не высказывает 
сочувствія твоимъ стремленіямъ. Взглядъ мъстной власти 
отождествляется тобой со взглядомъ центральной, до которой, 
какъ до неба далеко и какъ въ небЪ покрыто тайной. Отсюда — 
внутреннее уныніе и обозленность. По складу характера и на. 
клонностей хочется идти извЪстнымъ путемъ—и не знаешь, 
можно-ли, наконецъ,. по этому пути идти, дадутъ-ли, тебЪ идти. 
Рядомъ съ тобой другіе люди, добивающіеся блага другими 
средствами. Ты не вЪришь въ ихъ путь, ты не согласенъ съ 
ихъ средствами. Но твой-то путь тебВ становится неяснымъ, 
результаты — призрачными. Невольно закрадывается сомнћніе, 
за сомнЪніемъ —колебаніе. Поддержки нигдъ не встръчаешь. 
Грань между легальнымъ и нелегальнымъ постепенно расплы- 
вается. Ты вЪришь ихъ желанію помочь, ихъ искреннему 
стремленію уменьшить зло. Ты невольно сочувствуешь имъ. 
Разувзриваясь въ своемъ усп®хЪ, начинаешь желать успћха 
имъ. Туть еще личныя привязанности, личныя симпати и 
почва для услугъ имъ и дъяній противъ закона обезсилена. 
Я совершалъ эти проступки именно въ періодъ сильнаго унинія 
и обозленности за крушеніе самыхъ законныхъ начинаній. 
Постараюсь перечислить все противозаконное, мною сдЗлан- 
ное. У меня просили пожертвованіе въ пользу арестованныхъ 
(политическихъ), я далъ 10 р. НЪсколько разъ знакомые, съ 
моего вЪдома, устраивали въ моей квартир свиданія съ не- 
легальной цЪлью; свиданія устраивались съ людьми, мн№Ъ 
знакомыми и незнакомыми. Раза два знакомый просилъ меня 
написать подъ диктовку конспиративныя письма, что и было 
мной исполнено. НЪсколько разъ знакомые приходили ко мн 
съ незнакомыми мн%ъ людьми, прося дать имъ ночлегъ. Я зналъ, 
что люди эти нелегальные, но оставлялъ ихъ у себя, иногда 
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на сутки иногда —на двое. НЁсколько разъ мн давали маленькія 
пачки, прося подержать у себя нЪсколько дней; я исполнялъ 
эту просьбу, хотя зналъ, что въ пачкахъ находится нелегаль- 
щина. Я какъ-то Ъздилъ въ Москву по своимъ дБламъ, меня 
просили взять съ собой пачку для передачи указанному лицу, 
пачка была передана, при чемъ на просьбу того лица взять 
съ собой въ Минскъ пакетъ, хотя я зналъ о нелегальномъ 
характер какъ перваго, такъ второго порученія, я: отвЪтилъ 
согласіемъ. Знакомые обратились ко мнВ съ просьбой помочь 
өдному человъку ућЂхать за границу; я зналъ, что это лицо 
скомпрометированное и все-таки я черезъ купцовъ розыскалъ 
спещалиста по этимъ дфламъ, и то лицо перебралось благо. 
получно за границу. Я смотрЪлъ сквозь пальцы на то, что 
моей квартирой знакомые пользуются для нелегальныхъ ц8лей 
и потому думаю, что кромф перечисленныхъ проступкрвъ 
слЪдуетъ прибавить еще такіе, у меня въ домЪ совершавшіеся, 
какъ-то свиданія и проч., въ истинномъ характерВ которыхъ 
я не зналъ, вЪрнЪе, не давалъ себЪ даже труда задумываться 
надъ этимъ. 

Самое дзятельное и близкое участіе я принималъ въ двлЪ 
помощи политическимъ заключеннымъ, не имЂющимъ своихъ 
средствъ. Благодаря своимъ связямъ въ обществ%, мн% удава- 
лось доставать по 40—45 руб. въ мЪсяць. Деньги отдавались, 
главнымъ образомъ, заключеннымъ рабочимъ и ихъ семьямъ. 
Лично я рсегда участвовалъ въ этомъ значительными ‚ взно- 
сами. Деньги я бралъ исключительно отъ своихъ знакомыхь, 
ясно и опредъленно указывающихъ цфль. 
| Что касается моего отношенія къ минской народовольче- 
ской парти, то долженъ сказать вотъ. что. Съ Л. М. Клячко 
я былъ близко знакомъ, но знакомство это было отнюдь не на 
почвЪ дла. Объ этомъ мы никогда не говорили іп сопсгеќо, 
изрЬдка лишь велись обычныя общія бесзды по поводу дви- 
женія вообще. Въ конспиративную часть меня никогда не по: 
свящали и о принадлежности ея къ типографіи какъ я, такъ 
и многіе изъ общихъ знакомыхъ, ничего не знали, хотя о суще- 
ствованіи въ МинскЪ типографіи я зналъ, такъ какъ объ этомъ 
говорилось во всхъ кружкахъ. 

Абрама Каплана хорошо зналъ: больше полгода онъ хо-. 
дилъ ко мнЪ два раза въ недълю на запятія. Онъ собирался 
сдавать экзаменъ на аптекарскаго ученика, и я давалъ ему 
безплатный урокъ по истори и географіи. Въ среднихъ числахъ 
апръля онъ влругъ пересталъ являться на занятія, а потомъ 
узналъ, что онъ разыскивается по дЪлу открытой типографіи. 

Съ положительностью заявляю, что ни къ какой партіи 
я активно не принадлежалъ, ни въ какихъ организаціяхъ 
участія не принималъ, въ систематическихъ дЪловыхъ сноше- 
ніяхъ съ революціонерами не состоялъ. ВсЪ перечисленныя 
дЪянія являлись изолированными фактами, носившими случай- 
ный характеръ, и обусловливались они тђЬми мъстными усло- 
віями, о которыхъ я говорилъ выше. Григорій Гершуни. 
Москва 6 іюля 1900 года. 
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ИЗЪ ПЕРЕЖИТОГО. 


Минувшее проходитъ предо мною.. 
Давно-ль оно неслось, событій полно, 
уяся, какъ море—океанъ. 


Рго дото ѕоа. 


Предложеніе редакціи „Былого“ дать несколько воспоми: 
наній изъ моей оканчивающейся жизни было поводомъ этого 
наброска. Позволяю себф предпослать моимъ потугамъ памяти 
НВоколько СЛОВЪ. | 

1. Многократно порывался я писать воспоминанвія, но 
меня всегда удерживало одно, можетъ быть излишне щепе- 
тильное соображеніе. Много перечиталъ я „мемуаровъ“, „Вос: 
поминаній“, „страницъ прошлаго“, и почти во веъхъ пора- 
жала меня ярко окрашенная личная жилка большинства 
воспоминателей; невольное, или, върнЪй, непроизвольное вы- 
двиганіе своего Я доминирующимъ тономъ разсказа. Конечно, 
думалъ я, нельзя требовать отъ этого рода литературы стиля 
хронографа или гофъ - фурьерскаго журнала: нельзя желать, 
чтобы ихъ писали, „не мудрствуя лукаво“. Носъ другой сто- 
роны казалось, не слишкомъ-ли много проявляется въ нихъ 
самодовлзющаго умилешя: вЪдь только. избраннымъ, на челЪ 
коихъ горитъ неугасаемый огонь Прометея. приличествуетъ 
передавать свое „Былое и Думы“ обі её отгЫі. А примЪнимо 
ли это къ восломинаніямъ пишущихъ средняго типа, къ пи: 
шущей толп? ВЪдь все-таки почти въ каждомъ воспомикаши 
авторъ ставить себя ве тольо центромъ разсказа и оши- 
суемыхъ событій, но, можетъ быть невольно, занимаетъ по 
отношенію къ другимъ описываемымъ лицамъ возвышенное 
мЪсто, уподобляясь, если не городу, то огню, возженному на 
горЪ. Нъть-ли во всемъ этомъ большой дозы самолюбован!я? 
Какъ только появлялась эта мысль, я бросалъ написанные 
чистки. Но. годы и ледянящее время, очевидно, стерли красно- 
багровые налеты скромности, я поддался искушению, и начинаю 
предлагать читателямъ — „изъ пережатого“. 

2. Я поставилъ къ моимъ отрывкамъ эпиграфомъ слова 
Пимена изъ „Бориса Годунова“, потому что мню, что есть 
нъкоторая аһалогія между мною и Пименомъ: „Зане бо мно- 
гихъ лъгъ евидЪътелемъ Господь меня поставилъ, к книжному 
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искусству вразумилъ“. А лёть миъ дВйствительно много: 
19 февраля 1918 года минуло семьдесять пять и жилъ я 
жизнью самостоятельною и въ умственномъ, и въ матеріаль- 
номъ отношеши съ шестнадцати лВтЪ, со студенческой скамьи. 
Какъ писалъ я въ одной изъ попытокъ автобіографіп: моя 
жизнь была богата разнообразнымъ и цВннымъ матеріаломъ. 
ВъЪдь стоитъ сопоставить предълы мною пережитого! Отъ при- 
надлежности къ семь, въ которой отцу (моему) нужно было 
приписаться изъ мъщанъ въ купцы третьей гильдит, чтобы 
избавить сыновей, —собственно говоря одного меня, такъ какъ 
старшій сынъ былъ калЬка, — отъ страшной двадцатипяти- 
лВтней рекрутчины, и до участія въ 1905 году въ составленіи 
конституціи Россіп подъ личнымъ предсЪдательствомъ госу- 
даря и при весьма благосклонномъ тогда отношеніи его 1:0 
миъ.—дистанція огромнаго размВра, крупный взмахъ жизнен- 
наго маятника. 

Въ моемъ выпускномъ гимназическомъ свидћтельств+Ъ 
1859 года значится, что миЪ предоставляется, какъ окон- 
чившему полный курсъ съ медалью, право поступленія въ 
университетъ, но не предоставляется, какъ происходящему 
изъ купеческя®о званія, никакихъ правъ для вступленія въ 
гражданскую службу. А въ 1916 голу, въ спискЪ чиновъ 
второго класса я уже состоялъ подъ номеромъ пятнадцатымъ 
(а къ 1918 году, увы, уже девятымъ) въ порядкЪ 1ерархи- 
ческой престарћлости. И если бы я умеръ при до-револющон- 
номъ режимЪ, то въ моемъ офищальномъ некрологъ зна: 
чилось бы, что я пмълъ всЪ знаки отличія до ордена Алек- 
сандра Невскаго съ брилліантами включительно. 

Этому обширному протяженію жизни въ вертиќальномъ 
направленін соотвЪтствовала еще большая ширина п разнооб- 
разіе въ порядкъ горизонтальномъ. 

Первая сфера моей дъятельности была учено-преподава- 
тельская. Она дала мнЪ возможность встать въ близкія отно- 
шенія и ознакомиться съ разнообразною ученою, учащею и 
учащеюся средою, преимущественно въ Петербург+. 

Вторая —государственно-служебная: въ Правительствую- 
щемъ СенатВ, въ Государственномъ СовзтЪ и въ огромномъ 
числЪ самыхъ разнообразныхъ комиссій, включая сюда и 
комнссію по составленію Уголовнаго Уложенія, взявшую у 
меня болће двадцати лЪть самой серьезной работы. И въ этой 
сфер миъ прилілось встрЪтиться съ огромнымъ числомъ 
представителей бюрокрайи и преимущественно высшаго 10- 
рядка, ознакомиться съ огромнымъ матеріаломъ, объемлющимъ 
всъ стороны государственной жизни Россіи. 

Наконецъ, третья сфера – это литературный фонлъ, гдЪ я 
работалъ съ 1875 года, то простымъ членомъ комитета, то 
предсЪдателемъ, гдЪ пришлось мнЪ соприкасаться и прихо- 
дить въ разнообразныя отношенія не только съ нуждающимися 
труженнками пера. но и съ свфтилами русской мысли, знанія 
и таланта. 
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А все это вмЗстВ взятое переливается, какъ многогранный 
блестящій и искрящійся жизненный калейдоскопъ, въ кото- 
ромъ горятъ не только самоцвЪтные камни, но и драгоцънные 
алмазы и жемчуга русскаго мыслящаго міра. 

3. Хотя огромное большинство лицъ, съ которыми мнЪ 
приходилось сталкиваться, уже перешли за недосягаемые пре- 
длы того берега, но все же осталось много и живущихтъ, 
и еще болЂе, тВсно связанныхъ съ отшедшими, близкихъ имъ 
лицъ, а это, по старымъ завЪтамъ писательской этики, зна: 
чительно стћсняетъ или ограничиваетъ область допустимаго 
къ оглашенію. И это требованіе я отнюдь не склоненъ нарушать 
въ какомъ либо отношеніи. 


Въ 1877 году мнЪ пришлось въ первый разъ выступить 
дЪйствующимъ лицомъ въ практической судебной дћятельности 
и единственный разъ въ моей жизни, защитникомъ по уго- 
ловному дћлу. Сопровождалось это выступлевќе нъкоторыми 
‚ обстоятельствами, не лишенными, думается миЪ, общаго инте- 
реса, о которыхъ я и хочу вспомянуть. 


1. 


Участіе въ процессЪ 193-хъ. 


Въ 1878 и 74 годахъ по всей мыслящей Россіи пронесся 
ураганъ или, вЪрнзе, смерчъ, завертћЬвшій и закружившій 
въ своихь сжимающихъ объятіяхъ сотни и тысячи молодой 
интеллигенции тронутаго культурой соціальнаго пролета: 
рата. Начался онъ въ Саратовъ въ мастерской Пельконена н 
окончился, разсыпавшись, въ особомъ црисутствіи Сената въ 
Петербург%. По свидћътельству одного изъ лицъ, принимавшихъ 
дЂятельное участіе въ круговомъ поступательномъ вращанічх 
смерча, жендармскаго генерала Слезкина („Былое“, ноябрь 
1917 г.), число песчинокъ, охваченныхъ всеобъемлющимъ доз- 
наніемъ, доходило до четырехъ тысячъ (3) человЪкъ, собранныхъ 
изъ 26-ти губерній; но преданныхъ суду особаго присутствія 
Сената, такъ сказать квинтъ эссенціи рей, они же про- 
пагандисты-нароцники, оказалось 193. Въ числЪ ихъ, какъ. 
одинъ изъ главныхъ обвиняемыхъ былъ земскій врачъ города 
Николаевска самарской губерн!и Александръ Александровичъ 
Ҝадьянъ, братъ моей жены. Личное и близкое знаніе Кадьяна, 
условій его жизни и дЪятельности, даже, отчасти его воз- 
зрЪній, близкое свойство и дружескія отношенія, создавали для 
меня необхотимость принять на себя его затлту. Я полагалъ, 
что моя глуоокая увзренность въ его правот%, мое стремленіе 
открыть и доказать правду, восполнять мою практическую. 
неопытность. Вотъ объ пЪкоторыхъ обстӧятельствахъ, согро- 
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вождавшихъ эту мою экскурсію въ судебную практику, я и хочу 
сказать нъсколько словъ. 

Вистӯупленіе въ этомъ процессЪ защитникомъ подозр%- 
ваемаго въ государственномъ преступленіи, въ моемъ пред- 
ставленіи, могло вызвать нђкоторыя тренія въ двоякомъ от- 
ношеніи. Во-первыхъ, я только что принялъ на себя чтеніе 
лекцій по уголовному праву и процессу великому княэю 
СергЪю Александровичу, и во-вторыхъ, я былъ профессоромъ 
въ училищВ правовъдЪнія, состоящемъ въ вЪдЪнін мини- 
стерства юстиціп и находящемся подъ попечительствомъ принца 
Ольденбургскаго. = 

По отношению къ первому вопросу я себЪ представляль, 
что такь какъ чтеніе лекцій великому князю было дъломъ 
чисто частнымъ, то если бы мое участіе въ процесс показа- 
лось при дворЪ недопустимымъ илу неудобнымъ, то это могло 
бы повлечь только прекращеніе дальнъЪйшихъ занятій, а къ 
этому я, по многимъ основаніямъ, относился совершенно без- 
различно. Но и этого въ дЪйствительности не оказалось. По- 
печитель великаго князя Д. С. Арсеньевъ даже не предлагалъ 
никакого вопроса о моей защит%ћ, хотя мое участіе въ про- 
цесс революціонеровъ было ему извЪстно. 

Оставалось выяснить отношеніе къ моей защитВ высшаго 
начальства училища правовЪдзнИя. | 

Для этого я отправился къ бывшему тогда министромъ 
юстиціи графу Константину Ивановичу Палену. Хотя до этого 
времени намъ приходилось встрЪчаться довольно р3дко, но 
отношенія между нами были не только корректными, но скорзе 
дружескими, такъ какъ графъ всегда цЪнилъ то, что ОНЪ 
былъ студенть нашего университета, былъ членомъ нЪмецкой 
корпораціи студентовъ петерб. университета и сохранилъ. 
нЪжное отношеніе къ своей ата шафег, до самой своей смерти, 
ирнсутствуя на нашихъ годовыхъ обћдахъ 8-го февраля, даже 
сначала иногда на общихъ объдахъ бывшихъ студентовъ, &а 
позднће въ нашемъ спеціальномъ кружкћ, такъ называемомъ 
кружкЪ профессора Мартенса. Разговоръ съ министромъ по 
поводу моего участія въ процессћъ, начался совершенно дру- 
жески. Я изложилъ свои отношенія къ Кадьяну и основавія, 
по которымъ я считалъ себя нравственно обязаннымъ` принять 
участіе въ процессЪ въ качествЪ защитника. Графъ согла- 
шался съ частными и семейными основанями моихъ побуж- 
девій, но выражалъ сомн%ніе о возможности согласовать офи: 
ціальную защиту обвиняемаго въ государственномъ преступ- 
лени съ обязанностями преподавателя въ такомъ привиллеги- 
рованномъ учреждении, какъ училище правовъдћнія. 

Споръ принималъ менће любезный характеръ, и мы, по 
иниціативъЪ графа, перешли на офищальный тонъ, именуя 
пруть друга „ваше сіятельство“ и „ваше превосходительство“. 

аконецъ, Константинъ Ивановичъ поставилъ ультиматумъ, 
что онъ, какъ министръ юстищи, не можетъ допустить, чтобы 
я принялъ на себя защиту Кадьяна. Я со своей сторони от- 
вЪтияъ ему также категорически, что не могу отказаться отъ 
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защиты. Тогда графъ сказалъ мнЪ сухо, что въ такомъ случаћ 
я долженъ отказаться отъ преподаванія въ училищЪ; на это 
я отвътилъ, что лично я не вижу никакого основанія для по- 
дачи въ отставку и такого прошенія не подамъ. Но что такъ 
какъ училище находится подъ вЪдЪніемъ министерства юстицш, 
то онъ, въ качествъ министра юстищши, можеть меня всегди 
уволить по 3-ьему пункту. На этомъ мы разстались совершенно 
сухо, даже безъ обычнаго рукопожатія. 

По выходЪ отъ министра юстиціп я рвшилъ немедленно 
сообщить о томъ, что я принимаю защиту Кадьяна его импе- 
раторскому высочеству принцу Петру Георгіевичу Ольденбург: 
скому, какъ попечителю училища правовъдънія. Я имълъ по 
личвымъ отношевніямъ къ нему, о которыхъ рЪчь будетъ особо. 
право являться къ нему во всякомъ необходимомъ случаЪф. 
Прямо изъ министерства юстицш я отправился во дворецъ 
„Ольденбургскаго. Принцъ принималъ, и я тотчасъ же явился 
къ Петру Георгіевичу. Я повторилъ то же, что говорилъ мини- 
стру юстищи о моихъ отношеніяхъ къ Кадьяну, о томъ, что 
я знаю его съ холодыхъ лЪтъ, и т. д. Онъ выслушалъ это 
внимательно со свопмъ, памятнымъ вЗроятно вс мъ, имввшимъ 
съ нимъ дзло, добродушно-добрымъ взглядомъ, и иредложилъ 
миЪ два вопроса. Первый —убъжденъ ли я въ томъ, что мой 
шуринъ не совершилъ того, въ чемъ его обвиняютъ? На что 
я отвЪтилъ, что на судебномъ слЪдствіи я постараюсь пред- 
ставить всв доказательства его невиновности, а самое при- 
званіе его виновнымъ или невиновнымь будетъ зависЪть отъ 
особаго присутствія. ЗатЪмъ послЪдовалъ второй вопросъ, не 
могу не сказать, совершенно неожиданный: не былъ ли Вадьянъ 
знакомъ съ докторомъ Гобылинымъ? Для уясненія этого, каза- 
лось бы мало понятнаго и не относящагося къ дћълу вопроса, 
я долженъ сдВлать небольшое пояснительное отступлеше. По 
Каракозовскому дълу былъ привлеченъ докторъ А. А. Кобылинъ, 
ординаторъ второго военнаго госпиталя, по обвиненію въ томъ, 
что Каракозовъ по пріъзд% въ Петербургъ передъ покушеніемъ 
былъ у него, и что онъ не только зналъ о намфренш Кара- 
козова совершить покушеніе, но даже снабдилъ его ядомъ для 
обезображевія лица и для отравленія себя послВ покушенія. 
Обвиненіе основывалось на показаніяхъ самого Каракозова. Но 
такъ какъ Каракозовъ далъ три рззличныя показанія объ этихъ 
предметахъ, въ одномъ говорл, что онъ похитилъ яцъ, а въ 
двухъ другихъ, что онъ получиль его отъ Кобылина, но однако 
каждый разъ указывая разныя мЪста полученія яда, и такъ 
какъ Кобылинъ категорически отрицалъ эти показанія и знаніе 
о планахъ Каракозова, бывавшаго у него подъ вымышленною 
фамиліею Владимірова, и такъ какъ, наковецъ, у Каракозова 
при обыскВ на мъстЪ преступленія никакого яда найдено не 
было, то верховный судъ, разсматривавшій дЪло Кобылина, 
хотя и отдЪъльно отъ двла Каракозова, но въ тотъ жо день, 
31 авг. 1566 года, оправдал+ Кобылина. Принцъ Ольденбург- 
скій, который участвовалъ въ засъданіяхъ верховнаго суда, 
какъ его членъ, хотя и подписалъ оправдательный приговоръ 
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о Кобылин$Ъ, но, очевидно, остался внутренно при убЪждении. 
что Кобылинъ быль однимъ изъ главныхъ виновныхъ чле- 
новъ общества „Адъ“, и хотя оправданный Кобылинъ постушилъ 
затЬмъ на государственную службу, даже, кажется, служилъ 
у петербургскаго оберъ-полицеймейстера, позднће градоначаль- 
ника, но у принца засъло воспоминаніе объ его преступности 
И создалось довольно смълое предположеніе о скрытомъ участи 
Кобылина во всЪхь поздвЪйшихъ революціонныхъ попыткахъ. 
Этимъ и вызванъ былъ, очевидно, предложенный мнЪ вопросъ. 
Я, конечно, ничего не зналъ о возможности знакомства Кадьяна 
съ Кобылинымъ, но, выходя изъ того соображенія, что во время 
Каракозовскаго покумешя, Кадьянъ былъ еще гимназистомъ, 
что по мЪсту его службы въ самарскомъ земствЪ, гдЪ про: 
текала приписываемая ему преступная дФятельность, онъ не 
встрћчался, да едва ли и могъ встрътиться съ Кобылинымъ, 
я на вопросъ принца, съ полною рвшительностью отвВтилъ: 
„Совершенно незнакомъ“, на что принцъ сказалъ: „Хорошо, 
хорошо“, и мы разстались. 

Спускаясь отъ принца, я встрвтилъ на лъстницЬ графа 
1. П. Палена, полнимавшагося къ принцу, и тотчась же по- 
думалъ, какъ благоразумно я сдЪлалъ, поспЪшивъ къ принцу 
и предваривъ министра юстицін; иначе исходъ моего разговера 
быдъ бы совершенно иной, и вопросъ о защить Кадьяна 
значительно бы осложнился. 

ДЪйствительно, на другой же день принцъ пріћхалъ въ 
правовЪдћніе спеціально для того, чтобы повидать меня, и 
сказалъ: „Вы знаете, вчера у меня былъ графъ Паленъ: онъ 
находить, что преподавателю училища правовъд%Ънія непри- 
лично выступать защитникомъ по дћълу революціонеровъ, но 
я ему сказалъ, что вы мнћ все разсказали, что вы полагаете, 
что вашъ родственникъ не виноватъ, и что я вамъ разрЬшилъ“. 
'Тъмъ вопросъ о допустимости меня къ защит былъ исчерпанъ. 

Только уже во время самого процесса, когда я произно- 
силъ защитительную рЪчь, и такъ какъ она была очень про- 
должительна (я говорилъ около шести часовъ), то посл пер- 
выхь двухъ часовъ я попросилъ у предсъҳательствовавшаго 
сенатора Ревенкампфа пятиминутнаго перерыва, на что онъ 
кивнулъ мнф головою въ знакъ согласія, какъ въ этоть мо- 
ментъ въ залъ вошелъ принцъ Ольденбургскій, и предсЪдатель 
также мпмикою пригласилъ меня продолжать рВчь. Правда, 
принцъ, по своему обычаю, просидЪлъ на дЪл%ћ не болћЂе десяти 
минуть и уЪхалъ, но вскорЪ при посЪщенш правовъдфнія онъ 
подошелъ ко мнЪ и произнесъ обычною скороговоркою, въ 
носъ: „Я былъ на процессЪ. Тамъ было все такъ прилично. 
Они васъ слушали, очень внимательно слушали, н у вашего 
подсудимаго очень интеллигентный видъ“, и этимъ августвӣй- 
шимъ одобреніемъ Кадьяна все закончилось. Прибавлю, впро- 
чемъ, что и со стороны графа Палена мое самовольство ни- 
какихъ репрессивныхъ м$ръ не вызвало и онъ остался ко мнЪ 
въ прежнихъ отношеніяхъ; а впослЪдствіи, когда я уже былъ 
сенаторомъ и первоприсутствующимъ уголовнаго кассаціоннаго 
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департамента, а графъ ушелъ изъ министерства, мнз не разъ . 
приходилось получать отъ него письма съ самыми лестными 
отзывами; въ особенности по поводу такъ называемыхъ пастор- 
скнхъ дълъ !). 


2, 


Гасправа съ БоголюбоБымъ (Емельяновымъ). 


Я получиль въ качествЪ защитника Кадьяна отъ перво- 
присутствующаго въ особомъ присутствіи Сената свид%Ътель- 
ство о назначеніп меня защитникомъ и о разръшеніи мн нё 
основанит 569-0й статьи у. у. с. объясняться наединв съ нод- 
судимымъ въ первыхъ числахъ іюля 1877 года. Въ тоть же 
день я отправился къ Кадьяну. Свиданія давались намъ въ 
номЪщеніи канцеляріи тюрьмы, но при второмъ же посъщенін, 
которое было 13 іюля, произошло описываемое далће происше- 
стве. 

Когда меня впустили въ этотъ разъ въ наружные ворота 
подслЪдственной тюрьмы со Шпалерной, я вошелъ въ первый 
дворикъ, это было сколько я помню, около 2-хъ съ ПОЛОВИНОЮ 
чавовъ дня. Я услышалъ какой-то сильный гулъ, несшійся 
во стороны тюрьмы. Я вошелъ во входную дверь изъ вторыхъ. 
воротъ и поднялся во второй этажъ. Меня поразили два обстая- 
тельства. Во-первыхъ, несся, какъ я упоминалъ, какой-то, такъ. 
сказать, дикій ревъ; слышались несвязные крики мужскихъ и 
женскихъ голосовъ, удары чъмъ то по дереву, лязгъ жел за; 
понять и разобрать, что кричатъ, не было никакой возможности; 
во-вторыхъ,— полнЪзйшее отсутствіе по дорогЪ обычныхъ людей— 
тюремной стражи, надзирателей. По лВстниц% и у входа никого 
ие было. Я вошелъ въ канцелярю—тоже никого нЪтъ. Подо- 
шелъ къ окну, оно выходило на одинъ изъ двориковъ мужского 





1» Т.-е. двлъ о привлечени остзейскихъ пасторовъ къ уголовной 
отвътственности за совершеше религіозныхъ обрядовъ или даже 
таинствъ надъ завћъдомо, а иногда только предположительно православ- 
ными. Позволю себъ по этому поводу привести одно изъ многихъ имвю- 
щихся у меня въ архив3 писемъ графа Константина Ивановича Палева 
өтъ 22 марта 1900 г. „Милостивый Государь Николай Степановичъ. 
Позвольте искренно благодарить Васъ за любезное и отрадное Ваше 
сообщеніе. Вы можете быть увЪрены, что Вы освободили отъ тяжелаго 
и несправедливаго обвиненія высоко честнаго человЪъка, исключительно 
только занятаго исполненіемъ своего долга. ПримЗняясь къ извъстному 
слову мельника въ Ѕапв 50061, мы тоже можемъ сказать: Пу а 4ез јисез 
а Реѓетѕђоџгр. Поэтому я позволю себъЪ поздравит Ваше превосходи- 
тельетво ` и то учрежден!е, въ которомъ Вы предсъдательствуете. 

дый честный человъкъ радуется, когда онъ убъждается, что Сенатъ 
охранилъ великій принципъ справедливости. Но Вы легко поймете, съ 
какимъ теплымъ чувствомъ я отношусь ко всякому проявленію началъ 
иетинняго правосудія въ нашихъ судебныхъ учрежденіяхъ, поэтому я 
высоко цъню Ваше любезное сообщеніе, какъ по намћъренію съ Вашей 
стороны, такъ и по содержиню. Дай Богъ Вамъ силы долго еще 
осуществлять основы истинной справедливости. Примите отъ меня это 
душевное похд:сланіе вмЪстЪ съ пеҳрепнимъ прив?.томъ. Гү. Паленъ. 
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отдЪяенія тюрьмы. Тамъ я увидЪлъ, что творилось что-то не- 
вообразимое: во всЪхъ окнахъ, имфвшихъ видъ амбразуръ, 
виднВлись человЪческія лица; зрестанты сидЪли на подокон- 
никахъ, колотили о рЪшетки, чВмъ попало. Въ воздухЪъ млло 
какое-то остервенЪніе. Былъ жаркій солнечный день. Я вышелъ 
въ коридоръ, прошелъ немного впередъ, мимо ближайшихъ` 
камеръ—никого не видно; опять воротился. Прошло минуты 
три—четыре, пока вошелъ илп, вЪрнће, вбЪжалъ знакомый 
мнЪ надзиратель тюрьмы, видимо, совершенно растерявшійся. 
Подошелъ къ стоящему въ комнать шкафчику, вынуль пу- 
зырекъ, вЗроятно, съ валеріановыми каплями, и принялъ, по: 
рядочную порцію. Я спросилъ, что случилось, и прибавиаъ, 
что пришелъ на свиданіе съ Кадьяномъ. Онъ махнулъ рукою: 
и сказалъ только: генералъ Треповъ все накуралесилъ, но что: 
именно, не объяснилъ, прибавивъ, что свиданіе врядъ-ли можно 
устроить, что вс сбились съ толку; а на мою убЪдительную 
просьбу, сказалъ, что попробуетъ. Прошло минутъ двадцать, 
я и теперь вспоминаю, довольно жуткихъ среди продол:каю: 
щагося адскаго гомона. Наконецъ, появился А. А. Кадьянъ 
тоже въ совершенно невозможномъ видЪ: блЪдный, какъ по- 
лотно, съ взвинченными нервами. Онъ разсказалъ, заикаясь, 
какъ съ нимъ бывало только при сильномъ волненіи, что 
утромъ они были на прогулкћ. Онъ шелъ какъ разъ съ Боге- 
любовымъ, который, какъ уже окончательно осужденный по 
Казанскому дълу, былъ въ арестантской одеждћ. Въ это время 
на дворикъ вошелъ какой-то генералъ, какъ оказалось потомъ, 
Треповъ; что проходя мимо него и разговаривая, они, хотя и 
поклонились, но не обратили на него особаго вниманія, пошли 
дальше кругомъ, что генералъ подозвалъ потомъ къ себ 
Боголюбова и на него страшно кричалъ, какъ оказалось за то, 
что онъ не отдалъ ему чести и не снялъ фуражку, а такъ 
какъ Боголюбовъ продолжаль стоять въ фурая‹к%, то онъ сбилтъ- 
‘ее самъ ударомъ руки, и закричалъ: „взять его въ карцерь“; 
что затВмъ раскричался на всю администрацию за отсутствіе 
дисциплины; что Боголюбовъ по распоряженію Трепова былъ 
посаженъ въ карцеръ, а затъмъ высЪченъ розгами, и что это 
вызвало страшное возбужденіе между содержащимися арестан- 
тами, сопровождавшееся тъмъ невзроятнымь гвалтомъ, о гото- 
ромъ я уже говорилъ. Особенно страшно переполошились на 
женской половин%, гдЪ за крикомъ, плачемъ послЪдовали 
истерики 1). | 
Таковъ былъ первый актъ драмы Боголюбова (настоящая 
его фамилія Емельяновъ, по воспоминаніямъ Льва Гартмана), 


1) Въ обвинительномъ актћ по двлу В. И. Засуличъ сказано: „изъ 
справки, доставленной къ дълу управляющимъ домомъ предваритель- 
наго заключен1я видно, что 13 іюля 1877 года, по предписавію Градо- 
начальника за номеромъ 6041, лишенный всъхъ правъ состоянія и при- 
говоренный въ каторжныя работы, арестантъ Воголюбовъ былъ нэказанъ 
двадцатью пятью ударами розогъ, какъ главный виновникъ 
безпорядковъ, происшедшихъ въ этотъ день въ тюрьмъ“. Такимъ 
образомъ, неожиданно оказалось, что Боголюбовъ, посах:енный по при~ 
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вызвавшій и для меня неожиданныя послъдствія, о которыхъ 
будетъ рВчь далЪе. 


3. 


Собиран1е доказательствъ. Пофздка въ Нико- 
лаевскъ. 


Недвли двЪ спустя я позхалъ въ Николаевскъ, гдз про- 
текала дВятельность врача Кадьяна, защиту котораго я принялъ 
на себя. Я позхаль въ первый разъ по ВолгЪ на пароходЪ. 
Много разъ я профзжалъ по Росси преимущественно изъ 
Петербурга въ Пензу, мъсто моей родины, и ознакомился со 
всъми способами передвиженія. Ъздилъ я въ студенческіе 
годы изъ Москвы до Пензы на долгихъ, то-есть на однихъ п 
твхъ же лошадяхъ съ остановками на ночь, Ъъздилъ въ теченіе 
четырнадцати дней, то-есть по сорока верстъ въ сутки. 'Вздилъ 
я въ 1860 голу по Владимірской дорогъ съ обозомъ въ каче- 
ств клади за четыре пула со всъмъ моимъ багажемъ, по 
рублю за пудъ; причемъ подъ моимъ` водительствомъ былъ 
отдфльный возъ, а я самъ почти все время шелъ ившкомъ. 
Бхалъ я тогда въ началЪ мая, и до сихъ поръ съ наслаж- 
денемъ вспоминаю объ этомъ перећзд%, когда, подъ ароматы 
распускающейся весны, я, сидя на передкЪ моего воза. читалъ 
первый томъ „Юридическихъ Записокъ“ Р%®лкина и Яневичъ- 
'Явевскаго, и подъ вешній ласкающій воздухъ смаковалъ 
статью К. Д. Кавелина о теоріяхъ владфнія. Пъли соловьи, въ 
особенности при восходъ солнца, когда обозъ трогался въ 
путь; но не могу не прибавить, что уже и тогда, про®зжая 
Муромскимъ лћъсомъ, мы не встрътили и не слыхали посвиста 
“Соловъя-разбойника; очевидно, онъ уже покинулъ матушку 
Русь и улетћлъ за тридевять земель. Въ эти длинныя пере- 
движенія я хорошо познакомился не только съ природою, но 
и съ этнографическими и соціальными особенностями цен: 
тральной Россіи; вт, частности вспоминаю, какъ во вторую 
поъадку меня особенно поразила Ъда ямщиковъ, которые ра- 
споясывались, такъ сказать, во всю. Поражала эта Вда меня 
посл петербургскихъ обфдовъ въ кухмистерской Мазаново! 
на Большомъ проспект Васильевскаго Острова, около Андреев: 
‚скаго рынка, гдВ я проживалъ и питался въ 1881 году, игдЪ 
насъ. правда, только за двадцать копеекъ, кормили и по тому 
времени достаточно убого, преимущественно подозрительными 


казанію Трепова за неотдачу ему чести въ карцеръ, потомъ высъченный, 
оказался виновникомъ безпорядковъ, возникшихъ во время и посл 
расправы съ нимъ, а не тотъ, кто отдалъ, вызвавшія безпорядки распо- 
рӣженія, т.-е. не Треповъ, и не тв тюремные надзиратели и стража, 
которые демонстративно показывали заключеннымъ, особенно женщи: 
намъ. заготовленные ими въ огромномъ количествъ пуч: и розгъ, по- 
‚ясняя мимикою, что они приготовлены для всћхъ подолъдственныхъ 
‚ арестантовъ. | 


— 141 — 


зразами. Постоялые дворы по московско-владимірскому тракту 
были привольные, и мои спутники наздались какъ будто ва 
весь годъ. Обыкновенно бывало четыре-пять перемънъ, а въ 
воскресенье и шесть, и всегда два варева, причемъ одно съ 
убоиной. Ђли мы всЪ изъ общей миски, деревянными ложками; 
ножей н вилокъ, конечно, не было. Меня всегда ставили 
маткой, очевидно, потому что хотя я и былъ очень молодъ, 
мнъЪ было тогда семнадцать лЪть, но зато руки мои были отно- 
сительно чистыя. Моя обязанность была разръЪзывать. а иногда 
и просто разрывать говядину по мзленькимъ кусочкамъ. Въ. 
воскресенье къ обЪду прибавились пироги съ мясомъ. Взимали 
за объдъ, не могу теперь точно припомнить, по семи или по 
восьми гривенъ. Съ меня брали вполовину, вЪъроятно въ силу 
того, что я съВдалъ менће, чВмъ на половину. Но отчетливо 
помню, что за объдомъ водки не было. и вообще ни одивъ 
изъ спутниковъ во всю дорогу пьянъ ке былъ. Можетъ быть 
потому, что они были по старой въръ, а тогда старовъры водки 
не употребляли. 

Но и путешествіе по ВолгЪ въ 1877 году доставило миЪ 
тоже большое удовольствіе. Я Ъхалъ въ разгаръ сЪнокоса съ 
его благоуханіями. Ђхалъ со всЪми удобствами, лакомился 
за завтраками и за объдами стерлядками, тогда еще не про: 
пахнувшими нефтью и не по тВмъ безумнымъ цЪнамъ, какъ 
въ настоящее время. Любовался я ласкающимъ видомъ Жи- 
гулей (сдълалъ даже прежде Жигулей маленькую экскурсію на 
два дня изъ Васильсурска въ курмышскій уъздъ къ моему 
учителю и другу по пензенской гимнази Владимиру Ивано- 
Бичу Захарову, пострадавшему по „Каракозовской исторіи“, въ 
которой большинство участниковъ сообщества „Адъ“ были его 
ученики, а мои сотоварищи), и, наконецъ, прибылъ, въ торговую 
пристань на Волгъ, въ Балаково. 

Лорожныхъ сценъ и картинокъ описывать не ръшаюсь, 
не знаю, пригодно ли для этого мое перо. Но не могу не упо- 
мянуть объ одномъ обстоятельств, весьма характерномъ по 
сравненю съ условіями путешествія въ близкое къ намъ 
время. | 

Въ МосквЪ съ вокзала я заћхалъ въ „Славянск! Базаръ“, 
думалъ привести себя въ порядокъ и пообздать. Занялъ 
номеръ. Тотчасъ же пришелъ дежурный и попросилъ паспортъ. 
Я полъзъ въ боковой карманъ, вытащилъ пачку бумагъ, но 
увы, паспорта не было. Я тотчасъ же смекнулъ, что ошпбкою 
захватилъ вмЪсто паспорта условіе о найм дачи, а видъ 
ӧылъ; но однако не потерялся и заявилъ, что, очевидно, отпускъ 
У меня въ чемоданЪ, что я самъ принесу его въ контору, какъ 
только умоюсь, а потомъ заявилъ въ контор, что я, пови- 
димому, ключъ отъ чемодана потерялъь, и такъ гакъ я сейчасъ 
уъзжаю изъ Москвы въ Нила, то посылать за слесаремъ не 
стоитъ. Такъ я паспорта нигдЪ ине предъявлялъ. Затъмъ все 
дальнъйшее путешествіе со всъми остановками я совершилъ 
безъ всякаго вида, а вЪдь это было время, когда по ВолгЪ 
только что окончился жандармскій погромъ, и я притомъ же: 
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 долженъ былъ совершить въ НиколаевскВ рядъ офиціальныхъ 
актовъ. 

Продолжаю описаніе пофъздки. 

Изъ Балакова я выфхаль въ Николаевскъ подъ вечерь. 
‚Закатъ не предвъщалъ ничего угрожающаго, но проЪхалъ я 
верстъ десять, какъ обрушился страшный степной ливень, 
превратившій моментально пыльную степь въ грязную лужу. 
Пришлось по дорогь остановиться въ имфШи знакомыхъ 
‘Кадьяна Карповыхъ и переночевать. На другое утро про- 
должаль я путь въ Николаевскъ. Такъ какъ Зхалъ я въ 
открытомъ экипажз, то костюмъ мой принялъ уже наканунЪ 
невзрачный видъ. Мой свЪтлый балахонъ и лЪтняя шляпа 
‚были испещрены комками грязи. Зато утро было ярко-сол- 
нечное, когда я въёзжалъ въ Николаевскъ. Городъ имЪлъ въ 
то время невзрачный полу-европейскій, полу-азіатскій видъ. 
Раскинутъ онъ въ широкой степи на очень большой площади, 
хотя въ немъ было всего тогда около семи тысячъ жителей. 
Огромная базарная площадь, посреди города, куда пріъзжали 
продавцы, даже на верблюдахъ; кругомъ нъсколько улицъ съ ма. 
ленькими деревянными домиками, достаточно грязныя, немоще- 
ныя. На площади, — посредин® огромная лужа или болото, въ 
этоть разъ, послЪ дождя, глубокая, но, повидимому, вообще про- 
сыхавшая только въ самые сухіе мъсяцы. По крайней мЪръЪ, мав 
передавали мъстную легенду, что иъсколько лътъ тому назадъ 
городничій возвращался домой изъ клуба въ собственномъ 
экипажъЪ, но когда кучеръ пріћхалъ домой, то оказалось, что 
барина нЪтъ: по дорогЪ выпалъ изъ дрожекъ въ лужу и въ 
не! захлебнулся. | 

При въвздъ въ этоть богоспасаемый градъ возница 
обернулся ко мнЪ съ вопросомъ, къ кому Ъхать? Я отвътилъ, 
что у меня знакомыхъ нЪътъ, что въъзжай въ гостиницу. Онъ, 
по общему свойству россійскихъ ямщиковъ того времени, 
ничего не отвЪтилъ, какъ будто понимая, взмахнулъ кнутомъ, 
и мы шибкою рысью въфхали на площадь. Тамъ, оберкувшись 
опять ко мн%Ъ, онъ сказалъ: „А вЪдь гостиницы для пріЪз: 
жающихъ у насъ нЪтъ“. На мой вопросъ, гдъ же пріъзжіе 
останавливаются? онъ отвътилъ: „Дворяне — вонъ тамъ“, и 
показалъ на той же площади небольшой двухъэтажный домикъ 
(кажется, это былъ чуть ли не:единственный двухъэтажный 
домъ въ городЪ). У него, какъ разъ у подъЪзда, стоялъ до- 
рожный экипажъ, и въ него вносили вещи. Я подумалъ, что 
можеть быть это меблированныя комнаты, и велЪлъ подь- 
%хать. Поднялся по лВетницЪ во второй этажъ. Нл верху, на 
площадкВ стоялъ какой-то пожилой господинъ высокаго роста 
въ пиджакв. Я обратился къ нему со словами: „Извините, по- 
жалуйста, мнЪ бы комнатку надо. Къ кому обратиться?“ Онъ 
сдълалъ величественный жесть и, показывая пальцемъ на 
себя произнесъ: „7-—здЪшній предѕодитель дворянства“, и 
ушелъ по коридору. | 

Я остался въ недоум%Ъніи, что же мнЪ дфлать. Тутъ же 
стоялъ какой-то лакей. Онъ, видя мое замЪшательство, до- 
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вольно участливо спросилъ: „Да вы откуда будете? —„Я, изъ 
Петербурга!“ —„Изъ Петербурга?“ — добавилъ онъ съ нЪкоторою 
уже почтительностью,—ну и. въ камуфлетъ же вы попали!“ 
Что онъ хогВлъ этимъ сказать, я себЪ представить не могъ, 
30 спросилъ, а куда жё мнВ дВваться?—„Не знаю. Теперь въ 
тородЪ земскіе выборы, и много занято пріћзжими, а вы бы 
попробовали, нЪзтъ ли комнатки въ трактирЪ“. Такъ я и 
едЪлалъ, велЪлъ ямщику ФЗхать въ трактиръ; получилъ тамъ 
подъ лЪстницею въ мезонинчикВ маленькую конуру, рядомъ 
‘съ билліардною. Отдалъ почистить грязное платье, переодълся. 
Столкновеніе съ предводителемъ особенно смущало меня по- 
‘тому, что именно черезъ него я долженъ былъ собрать нзко- 
торыя нужныя для защиты данныя, & его-то я такъ неудачно 
разсердилъ. 

о опасенія мои оказались награсными. Минутъ черезъ 
десять явился въ трактӣиръ Михаилъ Андреевичъ Карповъ, въ 
домъ котораго я заззжаль наканунВ вечеромъ, юноша ЛЬтЪ 
двадцати, веселый; вошелъ съ громкимъ смзхомЪъ. Мы позна- 
комилпсь, и онъ сообщилъ, что изъ-за меня вышла большая 
булга. Что когда въ собран!и ему предводитель сказалъ о 
моемъ прЪздВ и о томъ, какъ онъ меня встрЪтилъ, то онъ 
егө огорошилъ сообщеніемъ, что я—генералъ, извЪстный про- 
фессоръ, а главное, что я преподаю великому князю, бываю 
во дворцЪ и такъ далЪе,—такъ что Теняковъ испугался, по- 
слалъ къ себЪ за мундиромъ, и что онъ сейчасъ явится И 
будетъ звать перећхать къ себЪ въ домъ. Я упросилъ его 
<ейчасъ же Ъхать назадъ и уговорить Тенякова не дЪлать 
этого, что я самъ приду въ собраніе, только заду въ клубъ 
напиться чаю и закусить —такъ я и сдћлалъ. Оказалось, что 
и Теняковъ и другіе земцы, съ которыми я познакомился, 
отнеслись ко миъ чрезвычайно радушно. Всъ вспоминали 
Кадьяна, говорили о немъ съ большимъ сочувствіемъ, и я 
потомъ добылъ легко все то, что мнЪ было нужно. Осмотрълъ 
я арестантскій домъ, изъ котораго по обвинительному акту пред- 
полагался побЪгь будто бы больныхъ арестантовъ, въ содЪй- 
‘сти коему обвинялся докторъ Кадьянъ; собралъ офищальныя 
доказательства, что ръшетка въ тюрьмЪ была снята, въ виду 
лЬтней духоты, въ женскомъ отдћленіи, а побъгъ, по обви- 
нительному акту, предполагали будто бы сдълать изъ мужского 
отдЪленія; добылъ скорбные листы и коши изъ рецептурной . 
книги и т. д., а главное, перевидалъ многихъ мЪстныхъ жи- 
телей, которые согласились пріъхать въ Петербургъ, чтобы 
‹видфтельствовать о двятельности Кадьяна, какъ врача, и какъ 
лица, кормившаго во время самарскаго голода семьсотъ душъ 
крестьянъ;— однимъ словомъ, собралъ все то, что было пред- 
‘ставлено мною потомъ на судебномъ слЪъдствіи п что послужило 
‚основан!емъ для оправданія Кадьяна по всъмъ взведеннымъ 
на него обвинеміямъ. | 

Конечно, не могу сказать, чтобы въ ТВ четыре дня, ко- 
торые я провелъ въ Николаевск, я изучилъ или даже по- 
знакомился, съ его такъ называемой интеллнгенщей, о которой 
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впрочемъ я имЪфлъ заочное представленіе изъ писемъ Кадьяна; 
но одно могу сказать, что видЪль воочію, невЪроятное пьян- 
ство, раздъляемое Николаевскомъ, увы, со всею матушкою 
Русью. 

Внизу это водочное опьянене—шумящее, кричащее ~ на 
илощадяхъ, на улицахъ и на базарахъ; на верху —болће при- 
крытое, болђе полированное, водочно-винное. Кто его не 
помнитъ? Я приведу несколько мЪстныхъ данныхъ. Во-первыхъ, 
своеобразный обычай, усмотрънный мною уже въ первый ден» 
пребыван!я въ НиколаевсІЪ, утромъ, при посъщеніп клуба. Какъ 
только приходилъ новый посћътитель, то клубный лакей, не спра- 
итивая, и не получая никакихъ требованій, немедленно обходилъ 
всзхь присутствовавшихъ съ подносомъ, съ разлитою въ 
рюмкахъ водкою, и всЪ желающие чокались съ пришедшимъ; 
а такъ какъ приходили по одиночкз, и пришло, по крайней 
мЪрз, человћкъ двадцать, то можно себЪ представить, что: 
выходило изъ такой прелюдиг къ завтраку; въ особенности 
для болъе раннихъ гостей. Во-вторыхъ, я видълъ образецъ 
любопытнаго экипажа спеціально для развоза гостей отъ 
„Амфитріона предводителя“, линейки, имъвшей форму такъ. 
называемаго „іёѓе-а-іёѓќе“, будуарной мебели стиля восемнад- 
цатаго вћка. Въ одинъ загибъ сажали отъћзжающаго гостя, 
а въ лругой —казачка, который долженъ былъ, обвивая рукою 
грузнаго посъЪтителя, довозить его. безъ потери равновъЪсія, _ 
до дому. Въ-третьихъ — познакомился съ самимъ предводи. 
телемъ. Онъ трижды выбирался предводителемъ на трехлћтія; 
въ бытность имъ спустилъ свое личное состояніе, два поря: 
лочныхъ доставшихся ему наслЪдствъ, и, наконецъ, остался 
при любовномъ отношеніи къ нему м%фстнаго дворянства и 
при страшной болфзни печени, несмотря даже на его крЪпкій 
организмъ. Уговаривали его дворяне, совътовали доктора, 
отправиться въ НЪметчину, въ Карлсбадъ или Маріенбадъ, 
попить воды; но онъ ссылался на безденежье. Тогда дворяне 
еложились, собрали порялочные деньги, и, наконецъ, отправили 
предводителя на излеченіе въ Карлсбадъ. Прошло недфли 
лвћ-три, и вдругъ объявляется Теняковъ обратно и съ грустью 
заявляетъ, „что онъ до Москвы доЪхалъ благополучно, но 
попалъ къ ТЪстову и, вмЪсто заграничныхъ курортовъ, оставилъ 
гсе собранное въ Москвћ“. Онъ также хотфлъ пріћха:ь сви- 
дфтелемъ по дълу Кадьяна, но такъ и не прЪхалъ. 


4. 


Обрывии изъ процесса 193-хъ. 


Я не предполагаю дать сколько-нибудь подробный отчетъ 
объ этомъ процесеЪ-монетръ. Даже ве буду говорить подробно 
о главвыхть его фазахъ. ВысидЪлъ я въ засЪланілхъ съ 18 ок- 
тября 1877: гола по 23 января 1873 года, то-есть три мъсяца 
и пять дней. Могу похғастать только тъмъ, что пропустилъ. 
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очень мало засЪдан!; бывахъ ва нихъ даже тогда, когда раз- 
сматривалось обвиневіе другихъ группъ, къ которымъ Кадьянъ 
не принадлежалъ, такъ какъ надъялся иолучить изъ показа- 
ній свидфтелей хоть несколько крупицъ, которыя годились бы 
и для разбора выставленныхъ противъ него уликъ. Въ 060- 
бенности вспоминаю первыя засћданія, когда въ залЪ собра- 
лись всф подсудимые, истомленные многолътнимъ сидвнемъ 
по тюрьмамъ, изъ которыхъ многіе не видались другъ съ дру- 
гомъ много лётъ. Вспоминаю заботы и старанія судебныхъ 
приставовъ водворить какой-нибудь порядокъ среди жужжа- 
щихъ, какъ улей пчелъ, подсудимыхъ. Не могу также не упо- 
мянуть о вполнЪ корректномъ, мягкомъ отношеніи ко всъмъ 

астникамъ процесса предсздательствовавнтихъ сенагоровъ— 

етерса и особенно Константина Карловича Рененкампфа. 
Вспоминаю особенно тяжелое положеніе, создавшееся какъ 
разъ при разсмотр%Ъніи той группы, въ которой былъ п Кадьянъ, 
когда подсудимый Мышкинъ сказалъ свою крайне возбужден- 
ную рЪчь, а подсудимый Стопане въ то же время, забарри- 
кадировавъ собою верхнюю скамейку, гдъ сидвли трое изъ 
обвиняемыхъ, выкрикивалъ, обращаясь къ сенаторамъ, разно- 
образные ругательства; жандармы бросились съ обнаженными 
саблями на верхнюю скамью, чтобы добраться до Мышкина и 
вывести его изъ зала. Я и теперь отчетливо помню, какъ я 
обернулся къ сидЪвшему сзади меня на нижней скамьв 
Кадьяну и гладилъ его по головЪ, какъ малаго ребенка, 
стараясь его успокоить. Въ публикЪ, думавшей, что жандармы 
пустять въ ходъ обнаженныя сабли и польется кровь, нача. 
лись истерическіе крики и я слышалъ среди нихъ дрожащій 
голосъ мое! покойной жены. Когда удалоеь прекратить эту 
сцену, я, вмЪстЬ съ нъЪкоторыми старъЪйшими адвокатами, 
пошли въ гомнату, куда удалились сенаторы, и стали уб%Ъ- 
ждать ихъ не прекращать разсмотрЪніе дъла въ общемъ 
гражданскомъ порядкЪ, какъ предлагала обвинительная власть, 
и не передавать дЪла въ военный судъ. Помню, что наши 
убЪжденія подЁйствовали, и процессъ продолжался такъ же, 
какъ начался. 

Послфднія недъли процесса имли еще одну особенность. 
Между подсудимыми началась большая смертность, и почти 
каждое засЪданіе начиналось съ того, что кто-нибудь изъ за- 
щитниковъ заявлялъ присутствію, что такой-то обвиняемый, 
котораго онъ защищалъ, скончался. Эти заявленія произво- 
дили энервирующее впечатлъЪніе, взвинчивали нервы. Атмо- 
сфера процесса, уже къ началу преній, была насыщена элек- 
тричествомъ. Обвинитель къ тому же порелъ обвиненіе въ 
слишкомъ страстныхъ п, позволю себЪ такъ выразиться, въ 
слишкомъ лпчныхъ тонахъ. Ми не слышали въ немъ защит- 
ника справедливости и законности, какъ того требовали судеб- 
ные уставы, у него не было и попытки итти по слЪдамъ та- 
кихъ высокихъ представителей „стоячей магистратуры“, какъ 
Громницкій, Кони, но не было даже тЬхъ сдержанности и 
умЪренности, которыя проявляли обвинители средней вели- 


БЫЛОЕ № 3. 19 


— 146 — 


чины. Онъ почти игкорировалъ измЪъненія, которыя внесло въ 
обвиневіе судебное дствіе. Да, по правдъ говоря, онъ въ 
немъ и принималъ-то весьма слабое участіе. Онъ повторялъ 
и даже иногда сгущалъ тв фантасмагорическія картины обви- 
нительнаго акта, которыя не только поблекли, но были со- 
всъыъ смыты перекрестными допросами на судебномъ слёд- 
ствіп. Мало того, желчно увлекаясь, онъ иногда допускалъ 
частныя прибавки къ обвиненію, для которыхъ не было, соб- 
ственно говоря, почвы въ судебномъ слЪдствіи. Оттого и за- 
щита, выражаясь вульгарно, ощетинилась и встала во весь 
ростъ. А на ея сторон были свътила и гордость петербург- 
ской адвокатуры; носители не только ея ума, но и сердца, 
какъ, наприм%ъръ, говоря объ отшедшихъ, Потћхинъ, Спасо- 
вичъ, Вгадимръ Герардъ, Турчаниновъ и такъ далфе. 

Общій тонъ защиты принялъ и я. Я построилъ мои ръчи 
изъ двухъ частей. Первая, наиболфВе пространная, была посвя- 
щены разбору и опровержевію фактической стороны обвине- 
нія Кадьяна, и думаю, что въ этомъ отношени я имълъ пол- 
ный успЪхъ, такъ какъ почти вслъдъ за рћчью, послъдовало 
предварительное освобожденіе Кадьяна на мои поруки, а 
затЬмъ и полное оправданіе. Вторая часть рћчей была 
посвящена, какъ въ этомъ сходились всъ защитники, опро- 
верженію юридическихъ построеній обвинителя, въ 00с0- 
бенности его попытки подвести всъхъ обвиняемыхъ подъ 
понятіе шайки, такъ какъ онъ, конечно, не могъ доказать, что 
подсудимые сговаривались на рядъ преступленій, т.-е. на 
неоднократное ниспровержене въ отдаленномъ будущемъ 
самодержавнаго строя, не могъ представить существованія 
между ними какой-нибудь, болће или менће строго опредф- 
ленной организащи съ распредъленіемъ рол°й, іерархіей, какъ 
требовало уложеніе о наказаніяхъ, такъ какъ большинство 
подсудимыхъ почти совсЪмъ не знало другъ друга. а позна- 
комилось въ тюрьмахъ. И зайдя въ дебри уложенія о нака- 
заніяхъ о шайкахъ, онъ договорился даже до логическаге 
абсурда организаци безъ организащи !). 

Но во второй моей ръчи я прибавилъ еще третью, заклю- 
чительную часть объ особенностяхъ настоящаго процесса. 


1) По поводу взгляда. высказаннаго обвинителемъ относительно 
понятія главныхъ виновныхъ я говорилъ въ своей рвчи: „Законъ тре- 
буетъ, чтобы каждый отвъчалъ только за то, что окъ сдълалъ пре- 
ступнаго; законъ указываетъ, при какихъ условіяхъ обвиняемый мо- 
жеть быть названъ главнымъ виновнымъ, при какихъ второстепен- 
нымъ, и не одинъ судъ не можеть установить эти градаціи произ- 
вольно или только потому, что представитель обвиненія назвалъ изв8- 
стное лицо главным виновникомъ и не потрудился представить ка-. 
кихъ-либо доказательствъ такой его дћятельности, которая :бы по за- 
кону считалась бы главной. Поэтому я, вмъстъ съ моими товарищами 
по защит, надъюсь, что вы не признаете главнымъ виновнымъ Вол- 
ховского только на томъ основани, что онъ пользовался своимъ орео- 
ломъ мученичества, Казачка и Добровольскаго — потому только, что они 
были медики, Франжоли, Каца, Сание иго Ооо что они были 


учителями, Кувшияскую, потому что онз, по словамъ обвинителя, очень 
умна нт. д, ит. д.“. 
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Я окончилъ эту рЬчь такъ: „Я—привходящ И, такъ ска- 
зать, олучайный элементъ защиты. Это моя первая и, очень 
можеть быть, послћлдпяя защита; воть почему я считаю обя- 
заннымъ именно себя высказать нЪсколько словъ о иВкото- 
фыхъ особенныхъ обстоятельствахъ, сопровождавшихъ этотъ 
процессъ. Вы, господа, судьи, слышали и здЪсь на судЪ, и 
въроятно еще болће виЪ стЪнъ суда, разнообразные укоры 
защит, укоры въ страстности, горячности, съ которыми она 
отнеслась къ интересамъ подсудимыхъ, ввърившихъ ей свою 
‘честь, свое доброе имя, свою ‚будущность. Справедливы ли и 
въ особенности, заслужены ли эти укоры? 

„Много весьма различныхъ обстоятельствъ объясняють 
ту горячность, съ которой отнеслась защита къ. этому про- 
цессу съ самаго его вачала. Вамъ, господа судьи, я думаю 
понятна эта страстность; вы, какъ и мы, познакомились съ 
фол1антами дознанія и предварительнаго слЪдствія, вы выси- 
ДВли тв три тяжелые мЪсяца, когда производилось судебное 
слъдствіе. Пойметъ эту страстность и русское общество. Пой: 
меть оно ее “тогда, когда ознакомится не только съ обвини- 
тельнымъ актомъ, но и съ стенографическимъ отчетомъ судеб- 
наго разбирательства; когда оно будетъ въ состоя и оцЪнить 
не только обвиненіе, но и защиту; когда оно уяснить ©ебЪ 
основанія, по которымъ мы считали обвинительный актъ и 
фактически невърнымъ и безусловво несоотвЪтствующимъ 
тъмъ требовавіямъ, которыя ставять обвиненію судебные 
уставы. 

„Припомните, г.г. судьи, что защитЬ при первомъ же 
знакомств съ подсудимыми пришлось встрћътяться съ лицами, 
измученными долгосрочнымъ одиночнымъ подслвдственнымъь 
заключен!емъ; пришлось ознакомиться съ повЪстью тяжелыхъ 
страданій, смертей, сумасшествій; съ повЪстью, которая про: 
должалась и здъсь во время судебнаго слЪдствія. Въдь едва 
ли найдется въ лћтописяхъ суда другой процессъ, въ кото- 
ромъ бы существовалъ такой процентъ подсудимыхъ, умер- 
шихъ во время самого судебнаго разбирательства. Вспомните 
это и скажите: могли-ли люди, еще не успъвшіе зачерствъЪть 
сердцемъ, оставаться равнодушными? Дале, припомните ха- 
рак:еръ, колоритъ обвиненія; вЪдь ничего подобнаго не встрв- 
чалось еще въ русскихь политическихъ процессахъ. КромЪ 
обвиненія въ государственныхъ преступленяхъ на подсуди- 
мыхъ взводилось еще не менће страшное обвиненіе во все- 
возможныхъ нравственныхъ порокахъ; они рисовались людьми, 
для которыхъ нътъ ничего завЪтнаго, готовыхъ посягнуть на 
все священное для другихъ, ради удовлетворенія своихъ инте- 
ресовъ, и это говорилось ни о твхъ или другихъ личностяхъ, 
а о всЪхъ огуломъ, выставлялось, какъ общая характеристика 
всъхъ подсудимыхъ. Опять повторяю, развъ защита могла 
хлачнокровно относиться къ такой постановкЪ вопроса? Раз въ 
эти обвинен! я, распространенныя теперь, вслЪдствіи опубли ко. 
вания обвинительнаго акта въ „Правительственномъ ВЪетник Ъ“ 
по всей Россін, доказаны? НъЪтъ, нъть и нЪть! Вы видВли, 


10* 


— 148 -- 


гоепода судьи, что воћ эти грязные и грозные фантомы, не 
‚ исключая пресловутой мевской коммуны, исчезля безол®дно. 

° ‘„Наконецъ, нельзя забывать и того, что, какъ показало 
намъ настоящее дЪло, здВсь рЬчь идетъ не только о твхъ. 
ста девяносто трехъ подсудимыхъ, которыхъ вы вид®ли- 
передъ собой, но о многихъ н весьма многихъ сотняхъ по- 
страдавшихъ, СлЬдственный потопъ 1873—1876 головъ бур- 
ными волнами пронесся по всей Россіи, зацћпилъ самые мир- 
ные ея закоулки, вездЪ оставляя горе и безпокойство, загу- 
бленную молодость, разрушенную семейную жизнь. Вспомните 
только картины, которыя рисовались здЪсь на судћъ свидЪте. 
лями этого погрома! Базвъ защита могла быть спокойна при 
такихъ условіяхъ? 

„Да, она относилась горячо ко многимъ фактамъ, быв. 
шимъ во время дознанія, предварительнаго слъдствія; она 
неспокойно смотрЪла на то, какь бы сказать, неподобающее 
отношеше, въ которое сталь здъсь на судв представитель. 
өбвиненія къ большинству свидЪтелей; она озлобленно отозва- 
лась на ту роль и на то значені, которое приталь обвинн- 
тель въ своей рЪчи доносчикамъ и шшонамъ. Но вы, господа 
вудьи, сопоставите все то. что говорила защита съ требова- 
ями нравственности, долга и закона, ‘сопоставите сь прин- 
ципами, которые начертаны дла обвинешя вь судебныхъь 
уставахъ, этомъ залогВ будущности Россіи, и вы поймете 
и не осудите нашу горячность и, конечно, не постав пте ее на. 
өчеть подсудимыхъ, интересы которыхъ, по мър% силъ и разу- 
м%Ънія, представляла защита“. 


5. 


Неожиданныя посл дств:я оправданія В. М. 
Засуличъ. 


Унизительная расправа съ Боголюбовымъ, такъ страшне. 
иодЪйствовавшая на ближайшихь ея свидЪтелей, поделъдствен- 
ныхъ арестантовъ, какъ камень, брошенный въ воду, стала 
захватывать все болЪе и боле широкіе круги, всколебевъ 
такіе слои, которые даже нельзя было заподозръть въ рево- 
люц1онныхь увлечевіяхъ. Всего сильнЪе, конечно, волновалась 
молодежь петербургская и дальногородняя, а за ней и већ, въ 
комъ не изсякло чувство человъческаго достоинства, потря- 
венное наглостью надругательства надъ беззащитнымъ, не 
сдълавшимъ по отношенію къ Трепову ничего преступнаго.. 
‚Общественное негодованіе вскрылось 24 января 1878 года 
выстрћъломъ В. И. Засуличъ въ генерала Трепова во время 
иріема имъ въ градоначальствЪ просителей, и еще болће—въ 
послВдовавшемъ 31 марта того же года въ петербургсномъ 
окружномъ судЪ оправданіи Засуличъ присяжными зас%да- 
телями. 

Хотя я и былъ на процесе, видЪлъ Засулить, зналъ 
многихъ изъ близкихъ къ ней лицъ, въ частности Александру 
Николаевну Малиновскую, въ семьЪ которой я бывалъ еще въ 
1968 году, когда Малиновская начала нереходить изъ дъвечки. 
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подростка, въ взрослую, весьма способную, но какъ и вся ея 
семья, нервно-болЪзненную дъвушку. Съ Малиновской черезъ 
много лътъ я встрътился въ ПетербургЪ послв оправданія 
ВЪры Засуличъ, случайно, на Невскомъ проспектВ, когда она 
жила въ Кузнечномъ переулкЪ, гдЪ и произошла извъстная 
стрЪльба въ жандармовъ, дълавшихъ тамъ обыскъ, повлекшая 
преданію суду и осуждеше на каторгу Малиновской. Но съ 
самою Засуличъ я нигдВ не встрћчался до 1917 года, когда 
мы впервые сошлись на учредительномъ собраніи общества 
„Декабристовъ“, гдъ она предсћдательствовала, и гдв мы 
Фыли выбраны членами совЪта общества. Также не нмићълъ я 
касательства и къ процессу надъ нею, но оправданіе ея вы- 
зываетъ нЪкоторыя, не лишенныя интереса воспоминанія. 

Оправдательный вердиктъ присяжныхъ состоялся 31 марта. 
Вечеромъ того же дня я получилъ увъдомленіе отъ принца 
Ольденбургскаго, что онъ просить пожаловать къ нему во 
дворецъ завтра (1-го апрВля), къ девяти часамъ утра. МЕЂ 
уже неоднократно приходилось въ училищ бесЪдовать съ 
принцемъ по поводу почти каждаго дћъла, вызывающаго об- 
щественное вниманіе, причемъ онъ обыкновенно, ходя по 
рекреаціонной заль старшихъ классовъ училища, считалъ 
почему-то необходимымъ дћлать мнВв выговоры по поводу 
каждаго ненравящагося ему рЪшенія присяжныхъ засздателей, 
какъ будто отъ меня зависВло введеніе этого института, и я 
могъ имфть вліяніе на тотъ или другой исходъ процесса. 
Любимая его фраза была: „Я преклоняюсь предъ высочайшей 
волею, но вЪдь они — сапожники. Они хороши на своемъ мЪст%, 
но какіе же они судьи?“ Въ этомъ отношени онъ раздълялъ 
предубъжденіе противъ присяжныхъ всЪхъ нашихъ консерва: 
тивныхъ круговъ, а въ особенности придворныхъ сферъ. Не 
могу впрочемъ не прибавить, что въ это время такое же отри- 
цательное отношеніе къ присяжнымъ существовало и въ 
Германи, въ ея юридической литератур. Весьма немногіе 
корифеи криминалистики, съ Миттермайеромъ во глав%, стояли 
за этотъ институтъ, а значительное большинство и даже такихъ 
научныхъ величинъ, какъ Гнейстъ, Цахар!э, Планкъ и другіе, 
были его противниками, видя въ немъ продуктъ духа револю- 
ціонной Франціи и забывая, что истинною родоначальницею 
суда присяжныхъ была Англія. Поэтому, когда я получилъ 
приглашеніе оть принца, то сказалъ женъ: „ВЪроятно, завтра 
принцъ будетъ отчитывать меня за оправданіе Засуличъ“. 

На другой день я къ девяти часамъ отправился во дво: 
рецъ. Въ вестибюль меня встрЪтилъ Л. Б. Дорнъ, бывшій 
тогда ннспекторомъ классовъ въ училищћ. Онъ быль, видимо, 
чЬмъ то ваводнованъ, такъ какъ быль человъкъ нервный и 
уже тогда, несомн%ънно, носилъ зачатки психической болвзни, 
которая привела его въ психіатрическую лечебницу близъ 
Риги, гдъ онъ окончилъ жизнь сэмоубійствомъ въ 1892 году. 
ҸЧеловъкъ онъ былъ въ высшей степени порядочный, добро: 
совЪстный, звЁздъ онъ съ неба не хваталъ, но зналъ обсто- 
ятельно догму римскаго права, много работалъ по источан- 
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камъ и былъ прекрасно знакомъ съ #Бмецкой литературой. 
Онъ былъ довольно твердъ въ своикь нравственныхъ убЪжде- 
ніяхъ, но мало былъ способенъ къ ихъ защитћ. Онъ встр - 
тилъ меня словами: „Ты знаешь, что у меня отставка въ. 
карманЪ. Мы не можемъ оставаться въ училищ. Ты, вЪроятно, 
то же сдћВлаешь“! На мой вопросъ: да въ чемъ же дЪло, онъ 
мн сказалъ: „принцъ возмущенъ оправдашемъ Засуличъ, 
онъ думаеть подать адресъ государю, высказать въ немъ отъ. 
нашего имени, то-есть отъ всего училища, порицаше суду. 
Мы подпишемъ адресъ вмъстЬ съ нимъ, весь совътъ, ВсЪ. 
преподаватели и воспитанники. ВЪдь это же невозможно, 
‚надо подать въ отставку, это позоръ!“ Я на это, усмЪхаясь, 
сказалъ, что я, конечно, никакой просьбы объ отставкћъ еще 
не писалъ, такъ какъ не зналъ, зачћмъ насъ зовутъ, да думаю, 
что, можетъ быть, и не придется уходить изъ училища; что 
ковечно то, что предполагаетъ принцъ, скверно, но еще надо 
поговорить, посмотрЗть, что выйдетъ, а подать въ отставку 
мы всегда успћемъ. ЗатЬмъ мы стали подниматься наверхъ. 
Тамъ къ намъ присоединился, пріћхавшій вслЬдъ за вами 
Анатолій Федоровичъ Кони, который въ то время былъ пред- 
съдателемъ окружнаго суда, читалъ лекцін по уголовному 
судопроизводству въ училищћъ и былъ предсћдателемъ по 
дълу Засуличъ, оправдательный приговоръ по которому при- 
сяжныхъ такъ взбудоражилъ принца. Другихъ членовъ со- 
въта, кромЪ его, во дворцв не было. Директора училища я 
тогда не видВлъ. Почти волъдъ за тЬмъ насъ пригласили въ 
маленькій кабинетъ принца, выходившій на Неву. Этотъ ка- 
бинетъ большею частью служилъ и спальнею принцу, такъ 
какъ онъ въ то время почему-то часто мЪънялъ мЪсто ночного 
‚ покоя, и его маленькая желЪзная кровать перећзжала изъ 
комнаты въ комнату его обширнаго дворца. 

_ Принцъ предложилъ намъ сЪсть, а самъ продолжалъ 
бъгать по кабинету, видимо не въ себЪ. Какъ я упоминалъ, 
онъ и всегда не отличался креснорЪчіемъ, а въ возбужденномъ 
состояніни вмъсто связной рЬчи у него вылетали только 
отдъльныя фразы и даже слова, такъ что вполнЪ понимать 
его могли только люди привычные, да и то только больше 
по догадкамъ. Говорилъ онъ, какъ я уже указывалъ, въ носъ, 
скороговоркой. Общій его складъ, его обычная поза удачно 
схвачены въ его бронзовой фигур на памятникВ на Ли- 
тейномъ проспехтВ у Мариинской больницы. Только н› пере: 
данъ тамъ взглядъ его въ то время уже, старЬющизъ, но по- 
прежнему добрыхъ глазъ, который окупалъ многіе и многіе 
его недостатки. | 

’ Б%Ъгая, онъ обратился къ намъ со словами: „Вотъ на этомъ. 
мЪстЬ, — показывая гдз мы сидВли,—вчера сидълъ англійскій 
посланникъ и онъ мнЪ говорилъ: куда мы идемт? Да, куда 
мы идемъ! Я всю ночь не спалъ, я написалъ адресъ государю, 
мы его будемъ умолять (адресъ онъ намъ такъ и не прочиталъ. 
и содержаніе его я не знаю), мы его подпишемъ, подпишу я, 
совътъ, воспитанники. Оправданіе это вЪдь ужасно (любимую 
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фразу о сапожникахъ онъ не повторилъ)“. Мы ифсколько ми- 
нуть помолчали, потомъ, сколько помню, я обратился къ 
нему со словами: „Ваше императорское выечество! въ вашихъ 
указаніяхъ у насъ возбуждается прежде всего сомнзше отно- 
сительно участія въ адресЪ воспитанниковъ; мы всегда вну- 
шали имъ, что воспитанники училища, пока они въ училищз, 
не могутъ вмЪшиваться въ государственную жизнь. Если они 
выразятъ протестъ противъ приговора суда, дъйствующаго на 
основаніи закона, суда, установленнаго государемъ, то у нихъ 
можетъ явиться мысль, что они могутъ разбирать и не одобрять 
и другія распоряженія и дЪйствія органовъ власти“. Помню, 
что и всЪ другіе, бывшіе тутъ, горячо поддержали мои слова. 
Принцъ остановился, очевидно задумался, и наконецъ про- 
изнесъ: „Очень благодаренъ. Я объ этомъ не думалъ“ и, какъ 
овъ это часто дЪлалъ, обращаясь къ намъ уже съ укоризной 
и повышая голосъ: „Они не могутъ подписывать, 
подпишемъ мы!“ Но перебЪгая къ другой мысли, продолжалъ: 
„Но вЪдь это былъ какой-то базаръ, проходимцы! (ве помню 
какое именно слово онъ употребилъ, но только бранное), тамъ 
аплодировали, это Богъ знаетъ что такое“. Тогда Анатолій 
Федоровичъ замЪтилъ: „Ваше высочество, тамъ были люди, 
которые бываютъ въ вашемъ дворцъ, люди очень высоко- 
поставленные“. (За судьями сидЪли и аплодировали защит- 
нику Засуличъ, между прочимъ, канцлеръ князь Горчаковъ, 
графъ Баранцевъ) :). Привцъ: „Да, вы это знаете“? (Онъ очевидно 
не представлялъ себъ, что Кони предсЪдательствовалъ и&. 
этомъ судЪ). Кони: „Я, ваше высочество, былъ предсЪдателемъ 
на этомъ судЪ. Я могу сказать, что присяжные очень вни- 
мательно относились къ дЪлу. Слышно, что они даже молились 
передъ тЬмъ, какъ вынести приговоръ“. Принцъ: „Да, они 
молились? Это удивительно... Я вЪдь убъжденъ, что присяжные 
не годятся, но что же дзлать—высочайшая воля”. Разговоръ 
продолжался еще нЪсколько времени и затЬмъ принцъ, опять 
совершенно неожиданнымъ образомъ, сказалъ намъ: „Благо- 
дарю васъ господа, я очень радъ, что обсудилъ съ вами. 
Сегодня же я поћду къ государю. Я скажу ему, что я со- 
в щался съ моими профессорами, что мы очень возмущены, 
но что мы преклоняемся передъ высочэйшею волею“. И мы 
разстались. Былъ ли принцъ у государя, и что онъ додожилъ 
о нашемъ совъщаніи осталось неизвъстнымъ, но выходя изъ 
кабинета я сказалъ Дорну: „Воть видишь, я правду говорнаъ, 
обошлось и безъ отставки“. 





1) Начальникъ дома предварительнаго заключеня Федоровъ въ 
своихъ воспоминаніяхъ, помвщенныхъ въ „Русской Старииъ“ 1905 г., 
говоритъ: „Я слышалъ лучших защитниковъ, но никто изъ нихъ не 
говорилъ такъ сильно, убфдительно какъ Александровъ, защитникъ 
Засуличъ. Впервые тогда я слышалъ на судъ взрывъ аплодисментовъ, 
не только со стороны обыкновенныхъ смертныхъ, переполвявшихъ залъ 
и хоры, но и среди лицъ, сидввшихъ за судейскими креслами, изъ 
которыхъ на многихъ виднвлись звъады“. 


6. 


Попечитель училища и лицея. 


Уҹастіе въ процессЪ 198-хъ составляло для меня главное 
содержаніе всего 1877 года. Въ порядкВ изложенія хроно- 
графовъ слълдовало бы вспомнить объ относящемся также 
къ этому голу моемъ преподаваніи в. к. Сергъю Александро- 
вичу, но такъ какъ это составляетъ совершенно отдъльный 
эпизодъ моей жизни, то я думаю разсказать объ этомъ особо, 
а здъсь въ заключеніе прибавлю дополиительныя воспоминанія 
о ЛИЦ, о которомъ часто приходилось упоминать выше, о 
принцъ ПетрЪ ГеоргіевичЪ Ольденбургскомъ. Я не сбираюсь 
писать его біографіи !), даже не собираюсь описывать его д%Ъя- 
тельность въ многоразличныхъ государственныхъ учрежде- 
ніяхъ,—я не имЪю для этого достаточно матеріала, а собпрать 
его уже поздно. Думаю я представить очень немного отры- 
вочныхъ данныхъ о моихь съ нимъ отношеніяхъ по препода- 
вательской дЂВятельности; но чтобы эти воспоминанія не обра- 
тились въ матеріалы для копилки курьезовъ, я полагаю 
полезнымъ, а съ точки грћънія справедливости даже необхо- 
димымъ, предпослать общія замфчан1я о немъ, но и только 
о немъ, и воть почему. 

Русская вЪтвь принцевъ Ольденбургскихъ вложилась въ 
исторію Россін четырьмя поколфніями. Представитель перваго. 
принцъ Георгъ ГольштейнъОльденбургскій, генералъ-губерна- 
торъ тверской, ярославскій и новгородскій при АлександрЪ І, 
умеръ въ 1813 году; его я, разумЗется, не зналъ. 

Представитель послЪдняго, четвертаго поколЪнія, Петръ 
Александровичъ, женатый на младшей сестрЪ бывшаго госу- 
даря ОльгЪ АлександровнЪ, былъ моимъ ученнкомъ по учи- 
лищу, но онъ стоялъ и до переворота 1917 г. за предзлами госу- 
дарственно-общественныхъ событій, и онъ не входить въ сферу 
моихъ воспоминаній. Остаются слЪдовательно: представитель вто: 
рого поколЪнія принцъ Петръ Георгіевичъ (супругу его прин- 
цессу Терезу я совсъмъ не зналъ), и наконецъ, третьяго—вЪъ 
лиц принца Александра Петровича и его жены Евген!и Макси- 
миліановны. О нихъ, ввиду того крупнаго вклада, который 
они внесли въ культурную жизнь и исторію Россіни, и ввиду 
той близости, въ которой я долгое время стоялъ къ нимъ, и 
того благосклоннаго вниманія, которымъ пользовался до 19138 г.?), 


— 


1) Офищальная эклога принца дана И. Г. Щегловитовымъ въ 
Ж. М. Ю. за 1913 годъ №1, „Принцъ Ольденбургскій, какъ государ- 
ственный и общественный дЪятель“. Много свъдъній есть у Гепенера 
„Принцъ Ояьденбургскій, его жизнь м дъятельность“ 1912 года. Г. Сю- 
зоръ. „Памяти друга челов чества“. 1909 г. 

2) Въ 1913 году между нами произошло совершенно неожиданное, 
для меня, ноочень рвакое охлажденіе со стороны Ольденбургскихъ. Долго 
я совершенно не понималъ по чьей злонамВренной сплетнЪ это случи- 
лоеь; теперь думаю, что знаю. Но такъ какъ авторъ ея понесъ и несетъ 
еще тяжкую кару за свои государственные грћхи, то нмени его я не 
называю. а что именно было сообщено имъ, я и до сихь поръ не знаю. 
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я могъ бы вспомнить и разсказать очень и очень многое. Но. 
въ виду третьяго пункта моихъ предварительныхь замћъчаній 
къ настоящему очерку, эти воспоминанія остаются внЪ сферы 
оглашаемаго. Вотъ почему я и буду говорить только о второмъ . 
поколъніи Ольденбургскихъ. 

Принцъ Петръ Георгіевичъ былъ человЪкъ несложный 
и немудреный, но своеобразный во всъхъ отношеніякъ. 
Прежде всего со стороны физической онъ изображалъ изъ 
себя невзрачную, нъсколько несуразную фигуру съ удли- 
неннымъ, откинутымъ назадъ, покатымъ лбомъ и съ выдви- 
нувшеюся впередъ нижнею частью головы. Черепъ принца 
покрывало небольшое количество волосъ, растущихъ какъ-то 
вразбродъ и неуклонно стремящихся держаться прямо, не 
<гибаясь; быль онъ съ такими же рЪдкими несгибающимися 
усами. Эту растительность пополняла, совсъмъ безъ необходи- 
мости посаженная на правой сторон лица, порядочныхъ раз- 
мЪровъ волосатая бородавка. Все это придавало ему не особенно 
привлекательный, съ точки зрВнія эстетики, видъ. Росту онъ 
былъ не особенно высокаго, но казался длиннымъ, съ узкими 
костистнми ногами, носилъ онъ нЪмецкаго покроя генераль- 
<кій мундиръ, въ которомъ я всегда его видЪлъ. Такимъ 
вышелъ онъ и на памятникЪ и на болђе еще извъстномъ 
портретъ-шаржъ, приписываемомъ Всеволожскому. Но тъмъ не 
мензе, смотря `теперь на этотъ шутливый рисунокъ, я упорно 
думаю, что въ немъ излишне натянута струна юмориста, и 
нъЪтъ даже попытки схватить и запечатлъть тотъ всеискупающій 
у принца взглядъ доброты, о которомъ я упоминалъ рав%е, 
и въ которомъ свЪтилось, или вЪрнФе, отблескивало, его 
доброе сердце. 

_ Также своеобразна, хотя и незамысловата была его ду- 
ховная сторона, его умственная физіономія, какъ она запе- 
чатдлЪлась и сохранилась въ восцоминаніяхъ. Принцъ дъай- 
<твовалъ въ столь значительномъ количествћъ учрежденій, что 
не только ему, но и человЪку съ болъе крёпкою памятью и 
сообразительностью было бы не подъ силу разобраться въ 
пояномъ различтін и раздъльнести пхъ другъ отъ друга и въ 
сущности и строъ ихъ дЪятельности. Про него разсказывали, 
что будто бы существовали офиціальные документы, въ ко- 
торыхъ принцъ распекалъ, или по крайней мър% не одобрялъ, 
двйств! принца, т.-е. самого себя, но въ другомъ званіи. 
Правда ли это, не знаю. „Ѕе попе уего е Беп ітгоуаќо“. Но со 
мной у него произошло ничто сходное. Я былъ одновременно 
преподавателемъ и въ правовъд%Ъніи, и въ лице%Ъ; оба заведенія 
состояли подъ попечительствомъ принца, въ обоихъ онъ бывалъ. 
хотя въ правовъд%ћънін —гораздо чаще. Часто встръчаль. меня 
въ училищћ, разговаривалъ, какъ я упоминалъ, на злобы дня, 
но мнБ передавалъ бывшій директоръ лицея, Н. И. Миллеръ, 
что уже послћ двухъ или трехъ лЪть моего преподаванія, 
принщь просматривая экзаменаціонныя отмътки лицеистовъ, 
и находя, что у мнөгихъ воспитанниковъ были плохія отмЪтки 
чо моему предмету, а эте онъ ставилъ всегда въ вину препо- 
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давателямъ, спрашивалъ его въ серьезъ, что тотъ ли я Та- 
гавцевъ, который преподаетъ въ правовЪд%Ъніи? 

Принцъ стоялъ во главћ обширнаго вЪдомства импе- 
ратрицы Маріи и черезъ него былъ начальникомъ громаднаго- 
числа учебныхъ и воспитательнбхъ учрежденій, начиная отъ 
воспитательныхъ домовъ, дътскихъ школъ, и восходя до ин- 
етитутовъ всћВхъ наименованій, со ` Смольнымъ включительно, 
петербургскихъ, московскихъ и провинщальныхъ. По тому же. 
вЪдомству находились въ его вЪдфніи училища глухон®мыхъ, 
рядъ больницъ, родовспомогательныхъ учрежденій, богадЪ- 
ленъ, даже промышленныхъ предпріятій, какъ, напр., карточная 
фабрика. Совершенно отдЪльно етъ этого вЪдомства находились. 
подъ его попечительствомъ такія крупныя привилегированныя 
ваведенія, какъ основанное имъ училище правовъдЪнія, или 
какъ бывшій царскосельскій, а потомъ петербургскій алексан- 
дровскій лицей, гдз онъ былъ попечителемъ съ 1848 года; 
огромное ремесленное училище. Число лицъ, служащихъ въ 
этихь заведеніяхъ, было весьма велико, но еще боле было. 
онончившихъ курсъ въ этихъ учрежденіяхъ воспитанниковъ 
и воспитанниць. Такъ что можно сказать, что число, выле- 
тВвшихь изъ-полъ крыла принца птенцовъ исчислялось уже 
не сотнями, а многими тысячами. Во сколько бы кратъ болЪе. 
добра и пользы могло оказать на этомъ мЪстЪ лицо съ властью 
н средствами, данными для его двятельности, если бы оно 
обладало надлежащими личными для того качествами разума 
и воли! Но никто не можетъ дать боле того, что онъ имЂетъ, 
н потомство должно воздать справедливую дань и тому, кто,. 
по мърЬ силъ и разум%нія, не былъ рабомъ лукавымъ, а 
воистину хотълъ творить добро. 

Но и сколько же должно было создаться о немъ восно- 
минаній? И стоило, конечно, собраться нЪсколькимъ лицамъ. 
той или другой группы, подчиненныхъ или воспитанниковъ; 
вспомнить о ихъ дћъятельности поцъ его начальствомъ, или о- 
дняхъ золотой ихъ весны, какъ сейчасъ же начинались и воспо- 
минанія объ Ольденбургскомъ; разсказы о рядЪ его поступковъ, 
распоряженій; анекдотъ слЪдовалъ за анекдотемъ, и съ этой 
стороны принцъ былъ, несомнЪнно, анекдотӣческій человзкъ. Во. 
вевхъ этихъ разсказахъ много предан! и присказокъ,. указы - 
Бающихъ на невзроятную его наивность, духовную простоту, 
доходящую до значительныхь предъловъ, —однимъ словомъ, на. 
отсутствіе у него обычной, присущей русскимъ людямъ смекал- 
ки, но никогда, сколько мнз извЪстно, не вспоминалось о какихъ- 
либо завъдомо презрительныхъ словахъ или поступкахъ принца; 
о чемъ-нибудь завздомо зломъ, завЪдомо жестокомъ, и вь. 
особенности—завздомо несправедливомъ. Памятенъ, вЪроятно, 
многимъ анекдоть о помояхъ. Принцъ желая изловить на- 
чальницу какого-то заведенія, которую молва обвиняла гъ. 
томъ, что онъ не кормить, а отравляетъ воспитанницъ, ръЪшилъ 
поймать ее на мЪстЪ и отправился прямо съ чернаго хода въ. 
кухню, поднялся во второй этажъ и ва лЪстницЪ встрЪтиль. 
хухоннаго мужика, который выносилъ ушатъ съ помоями и 
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отбросами. Принць остановилъ его, чВыъ-то попробовалъ ©о- 
держимое и обращаясь къ сопровождавшему его чиновнику’ 
повышеннымъ тономъ вскрикнулъ: „Да вЪдь это совершенные 
помоп!“, На что получилъ отвътъ не отъ чиновника, а отъ 
кухоннаго мужика: „Точно такъ В. В.—помои“. Но вЪдь и 
въ этомъ, можеть быть вполнъ выдуманномъ анекдотћ, зву- 
чить только насмЪшка надъ житейскою простотою принца и. 
ничего больше! И мало ли мы знаемъ такихъ доморощенныхъ. 
Лекоковъ? Но въдь побужденіе, руководившее Петромъ Геор. · 
гіевичемъ, и въ этомъ случаЪ совершенно почтенно. А между ` 
тъмъ, конечно, много происходило отъ дЪйствій и распоряженій. 
принца вреднаго, суроваго, несправедливаго; это былъ есте- 
ственный результатъ той власти и силы, которыя, независимо - 
отъ принца, давили и прижимали подвластныхъ. И какъ поль- 
зовались этой добротой и простотой принца окружающіе его, . 
и особенно власть имВющуе сановники! Распоряжались, поль- 
зовались черезъ него, а когда дъло доходило до расправы и 
отвътственности, хотя и не юридической, то они стушевы- 
вались, а якобы виновникомъ всего являлся Петръ Георгіевичъ: 
овъ былъ ширмами или орудіемъ, которымъ работали друг; 
между тЬмъ лично для себя онъ получалъ очень мало и еще 
меньше требовалъ, за то для вуждъ Россіи давалъ много; . 
скупымъ онъ не былъ. Еще нелавно Локинъ Федоровичъ Пан- 
телеевъ, вспоминая принца, разсказалъ мн, какъ принцъ. 
потерпълъ больше убытки на свеихъ бумагахъ, доходящіе до. 
трехъсоть тысячъ, по винъ управляющаго его дзлами, пу- 
стившагося въ неудачную спекулящю, и какъ государь, желая. 
загладить такую значительную его потерю, вздумалъ пополнить. 
ее включеніемъ, по своей иниціативћ, въ бюджетъ въдомства. 
въ безотчетное .распоряженіе принца такой же суммы, и какъ. 
тотъ, освЪдомленный о скрытомъ вспомоществованіи, въ вилЊ. 
особой милости, исходатайствовалъ высочайшее разрЬшеніе 
обратить эти деньги на постройку на ЛиговкЪ дЪтской боль- 
ницы Ольденбургскаго, существующей и понынъ, причемъ 
добавилъ къ предоставленнымъ въ его полное распоряженіе 
деньгамъ, очень значительное собственное пожертвованіе !). 
Конечно можно бы пополнить общій обликъ принца указаніеиъ 





1) Я думаю, что въ этой попыткЪ иаброска враветвенной характе- 
ристики принца нельзя не упомянуть объ его заботахъ о междуна- 
родномъ мирв. Какъ указываетъ Ю. Шрейеръ: „50-ти лътнвій юбилей 

инца Ольденбургскаго” 1886 года, принцъ въ декабрВ 1871 года 
обратился съ письмомъ къ Тьеру, въ коемъ призывалъ его выступить. 
съ предложенемъ объ уничтожении войнъ. „Пусть считаютъ это пред- 
ложеніе угошею или химерою“, писалъ онъ: „Пусть двлающихъ это 
предложеніе считаютъ, чъмъ хотять, я имъю смълость върить, что 
существуетъ лишь это единственное средство для спасенія Франщи и 
вселенной, для радикальнаго исцћленія обществениыхъ язвъ“. Съ по- 
добнымъ же предложеніемъ выступилъ Петръ Георгіевичъ въ 1873 голу 
въ.адресованномъ къ уполномоченнымъ державъ на берлинскомъ кон- 
грессв. На самомъ закатв своихъ дней онъ принималь учаете въ 
образован!и возникшаго въ Петербургв международнаго общества 
друзей мира, такъ называемыхъ пацифистовъ. 31 мая 1880 года, ио- 
открыт: ю этого общества онъ сталъ ого предсЪдателемъ. 
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на проявлене эстетической стороны его дЗятельности: въ об- 
‚ласти поэзін, въ частности—въ переводахъ на нћмецкій языкъ 
русскихъ пВсенъ, и въ области музыки. Онъ сочинялъ музы- 
кальныя пьесы и, говорятъ, хорошо игралъ на рояли. Но я 
самъ —мало компетентный въ этомъ судья, и потому перехожу 
къ личнымъ воспоминатямъ, прибавлю, что буду вспоминать 
очень немногое. 

Первыя воспоминанія относятся къ самому налалу моей 
профессорской дъятельности. Окончилъ я курсъ въ петербург- 
‘скомъ университетъ въ 1862 году (родился 19 февраля 1843 г.), 
а 19 марта 1863 года получилъ отъ министра народнаго про- 
‚‘свъщешя Головнина командировку за границу для приготовлевія 
къ профессурВ по кафедрћЪ уголовнаго права. Слушалъ я лек- 
щи въ БерлинЪ, Лейпциг и ГейдельбергВ, и въ 1864 году 
возвратился въ Петербургъ, гдз и сталъ оканчивать пригото- 
вленія къ магистерскому экзамену и писать диссертацию. Въ 
то же время я сотрудничалъ въ „ЖЌурналъ министерства юстн- 
щи“ и вт „Судебномъ Въстникъ“. Въ 1867 году я получилъ сте- 
пень магистра по защитЪ диссертациг „О повторен!и престу- 
плен“; въ томъ же году началъ весьма скромно читать лек- 
щи по уголовному и полицейскому праву въ маленькомъ 
аудиторскомъ училищз, помъщавшемся на Офицерской улицъ 
противъ большого опернаго театра, нынВ консерваторіи. 

Въ маъ того же 1867 года я былъ приглашенъ въ учи- 
лище правовЪдВнія для чтенія лекцій по кафедрћ уголовнаго 
права. По общему порядку я долженъ былъ прежде всего пред: 
ставиться его высочеству. Для меня это была первая встрћча 
съ особою царствующаго дома. Представлялся я въ томъ-же 
маленькомъ кабинетћ дворца Ольденбургскихъ, о которомъ я 
уже упоминалъ. Бесфловали мы съ принцемъ недолго. Пер- 
вый вопросъ быль мн предложенъ о томъ, гдъ я воспиты- 
вался? Долженъ оговориться, что передъ этимъ у меня быль 
предварительный разговоръ съ директоромъ училища А. П. 
Языковымъ, и онъ предполагалъ, что лучше не упоминать о 
пензенской гимназін, какъ мъсть моего воспитанія, потому 
что принцъ еще незадолго до того былъ членомъ верховнаго 
суда надъ Каракозовымъ; онъ могъ бы вспомнить, что и тотъ — 
воспитанникъ той-же гимназии, а по неожиданной ассоціаціи 
идей это могло бы вызвать непредвидънные результаты. Но 
оказалось, что избвгнуть этого вопроса было нельзя, и что 
опасенія были напрасны. Воспоминанія о томъ, что Карако- 
зовъ былъ ученикъ той же гимнази у принца не возникло. 
Принцъ только спросилъ: кто у насъ былъ учителемъ латин- 
скаго языка и хорошо ли я у него учился. Я сказалъ, что 
учителемъ былъ Кошко, но о своихъ успЪхахь отвћчалъ 
уклончиво, такъ какъ хотя у меня въ гимназическомъ атте- 
стат н стояло „отличные“, но при повърочномъ испытаніи 
въ 1859 году въ Петербург многоизвъстный Г. И. Лапшинъ по- 
ставилъ мнЪ только тройку, хотя и назвалъ меня даже феноме- 
'номъ, потому что, какъ сказалъ онъ, я переводить могу, а читать 
‚не умъю, такъ какъ я ему Горація читалъ не скандируя, а то: 
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ничееки, какъ мы учились въ гимназіи. На мой отвътъ принцъ 
сообщилъ миф, что у него въ Гермаши былъ превосходный 
учитель, но что онъ его иного билъ и даже бросалъ на полъ.. 
сро рить эти указанія на педагогическіе пріемы въ герцог- 
ствЪ Ольденбургскомъ я не могъ и только выслушалъ молча; 
затЬмъ Петръ Георгіевнчъ перешелъ къ ближайшимъ предме- 
тамъ п ‘далъ краткіе, но очень энергичные и нъсколько поста- 
вившіе меня въ тупикъ отзывы о моихъ предшественникахъ 
по преподцаванію въ училищЪ. 0 В. Д. СпасовичВ, бывшемъ 
моемъ университетскомъ профессор%, онъ далъ лаковическій 
отзывъ: „Онъ — государственный преступинкъ“, хотя Спасо- 
вичъ былъ въ это время присяжныхъ повзреннымъ; а отно- 
сительно А. П. Чебышева-Димитріева, у котораго я только что 
сдалъ магистерскій экзаменъ и былъ нъсколько лзть его по- 
стояннымъ сотрудникомъ по журнагу, высказалъ еще болће 
неожиданную характеристику: „Чебышевъ—это воръ, онъ воро- 
валъ казенныя деньги“, но вЪроятно, видя на моемъ лицв 
полное недоум%Ъвіе, вызванное этою неожидавною атестаціею, 
онъ добавилъ: „Онъ читалъ по двадцати минутъ вмЪсто часа, 
безпрестанно манкировалъ”. Въ пояснене къ этому добавлю, 
что въ то время лекши въ училищф полагались въ пятьде- 
сятъ минутъ. Боле ретпвые профессора доводили промежу- 
токъ до четверти часа, а пные сводили дЪйствительно часо- 
вую лекцію до тридцати пяти минутъ и даже мен%е. 

Въ училищЪ правовъдънія для каждаго вступающаго 
предполагалось обязательнымъ чтеніе вступительной лекцін 
всъмъ воспитанннкамъ старшаго курса виЪстЪ, въ присутствіи 
всего совћта съ привцемъ во главв. Принцъ считалъ свое 
присутствіе на такихъ лекціяхъ чЪмъ-то обязательнымъ, вы- 
сиживалъ всю лекцію, иногда дремалъ, и даже, какъ говорить 
Семенптковскій въ своихъ воспоминаніяхъ, совсЪмъ засыпалъ. 
Онъ всегда не только желалъ, но и требовалъ, чтобы лекторъ 
читалъ громко и внятно. Но мнЪ не пришлось читать въ этой 
торжественной обстановкћ, полагаю потому, что моя дзвятель- 
ность въ училищф началась, собственно говоря, весною прямо 
съ участя въ экзаменахъ, которыхъ приходилось сдавать 
воспитанникамъ по лекщямъ, слушаннымъ до меня. Я про- 
челъ первую лекцію въ сентябръ только соединеннымъ пер- 
вому и второму курсамъ. Торжественную лекцію я читалъ уже 
много позднзе, когда окончилось двадцатипятилЪтіе моей 
профессорской дћЪятельности— „ ДвадцатипятилЪтіе уголовнаго 
права“, напечатанную въ „ВЪстникЪ Европы“. 

Въ теченіе учебнаго года принцъ пріћзжалъ въ право: 
вЪдЪніе еженедЪльно, иногда даже по два раза. Обыкновенно 
изъ дворца давали заранће знать о предназначенной поћздк%, 
а о выъздъ спгнализировали махальщики швейцару, чтобы 
принцъ не засталъ начальство, а главное директора, врасплохъ. 
Принцъ обыкновенно проходилъ по рекреащоннымъ заламъ 
старшаго и младшаго курсовъ, дежурные воспитанники ему 
рапортовали, сколько воспитанниковъ на-лицо, кто въ лаза- 
ретЪ и т. д. Очень рЪдко принцъ заходилъ въ классы на лекши, 
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иногда вызывадъ къ себћ кого-нибудь изъ профессоровъ, чтобы 
„спросить о чехъ нибудь. На экзамены онъ являлся обыкновенно 
только на выпускные, т.-е. экзамены воспитанниковъ перваго 
класса и при томъ изъ главныхь предметовъ. Эти экзамены 
‚происходили въ нижнемъ этажЪ въ залв библіотеки. Принцъ 
‚считать для себя обязательнымъ выслушать отвъты 
всъхъ воспитанниковъ, но каждаго по одному какому либо изъ 
‚‘главныхъ предметовъ. Поэтому для него былъ особый листь, 
на которомъ онъ ставилъ крестики у фамилій тћхъ воспитан - 
‚никовъ, которые при немъ отвъчали, и которыхъ онъ самъ 
вызывалъ, такъ что если иногда случалось, что вызываемый 
-отвъчалъ до пріъзда принца, то онъ отвъчалъ во второй разъ. 
„Самъ принцъ отмЪтокъ не ставилъ, экзаменъ велъ препода- 
ватель, но иногда и самъ принцъ по предметамъ, въ которыкъ 
„онъ считалъ себя знающимъ, предлагалъ свои вопросы, причемъ 
воспитанники, по преданіямъ, хорошо знали, какіе вопросы 
могуть быть предложены, и подготовлялись къ нимъ. 

Баллы ставилъ преподаватель и обязательный ассистентъ, 
‚& иногда и присутствующій директоръ, и эти баллы склады- 
вались съ балломъ, полученнымъ воспитанникомъ на полуго- 
довой октябрьской репетищи, и выводилось среднее. По обычаю 
‚баллы ассистента н особенно директора были всегда болће 
‚снисходительными, но при извЕстной настойчивости всегда 
было можно отстоять свой баллъ. 

На почвъ экзаменовъ разыгрался и второй эпизодъ, раз- 
„сказомъ о которомъ я закончу мой очеркъ. По онъ относится 
къ другому заведенію, — Александровскому лицею; это было 
‘позднЪе въ 1870 году съ ХХХІ курсомъ лицея. Для уразу- 
мънія предпошлю нъсколько словъ о визшнемъ распорядкъ 
преподаванія въ лицев по сравненію съ правовъдћъніемъ. 

Въ обоихъ заведеніяхъ въ старшихъ классахъ курсъ про- 
‚должался три года, что сравнительно съ университетскимъ 
курсомъ, четырехлЪтнимъ, давало сокращен!е занят на одинъ 
годъ, а такъ какъ при этомъ оканчивавшіе курсъ по первому 
разряду въ лицеЪ и правовъдЪніи получали девятый классъ, 
‚а кандидаты университета только десятый, что въ прежнемъ 
`бюрократическомъ строф значило весьма много, даже незави- 
‚симо отъ того, что оканчивавшіе училище, уже при самомъ 
выходЪ обязательно зачислялись по министерству юстиціи, п 
получали, хотя небольшое, но ежемъсячное вознагражденіе, имВ- 
‚жи такъ сказать первоначальную поддержку, —то все это прида- 
вало обоимъ этимъ учрежденіямъ значеніе привилегиро- 
ванныхъ. 
| Высшіе спеціальчые курсы училища правовЪд%Ънія дћ- 
лились на три класса, а въ лицеЪ до 1882 г. только на два, 
по полтора года каждый, такъ что выпуски изъ лицея бывали 
то въ маз, то на Рождество. Въ этомъ отношеніи преимущество 
конечно было за правовъдфніемъ, такъ какъ трехгодичный 
курсъ давалъ болће возможности для распредЪленія правильной 
- пос'епенности предметовъ. Еще боле различія представлялось 
въ объемЪ преподаванія, особенно чисто юридическлуь пред- 
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метовъ; такъ въ училищћ уголовное право читалось шесть 
часовъ въ недълю и кромЪ того отдъльно читался процессь 
четыре часа и еще русская практика два часа. Въ лицез, 
хотя профессору уголовнаго права было предоставлено восемь 
часовъ, но совм8стно съ процессомъ, и притомъ изъ нихъ 
только четыре часа для лекцій и четыре часа для производ- 
ства репетицій, которые продолжались весь учебный годъ по 
шести смЪнамъ, а въ правовъдъЪніи репетиція была одна 
передъ Рождествомъ. Въ лицей мнЪ приходилось прівгжать 
два раза въ недълю къ девяти часамъ, сначала шли репетиція, 
потомъ былъ завтракъ, а потомъ до трехъ часовъ лекщи. За- 
нятія въ обоихъ заведеніяхъ и по существу шли различно. 
Въ правовъдћЪніи на первомъ планЪ стояли всЪ чисто юриди: 
ческіе предметы: римское право, гражданское и уголовное 
право и процессъ, а въ лице выдвигались науки, такъ сказать, 
государственныя: государственное право, международное право, 
политическая экономя, статистика. Разный былъ и составъ и 
отчасти направленіе молодежи. Въ правовЪдЊъніи преимуще- 
ственно были дЪти чиновниковъ всъхъ ранговъ и въдомствъ, 
а въ лицеъ много было потомковъ стараго дворянства, ро- 
довыхь. Даже и въ эстетическомъ направлени была между 
:заведеніями значительная разница: въ лицећ благодаря царско- 
сельскимъ традиціямъ, воспоминаніямъ о Пушкинъ и его 
<овременникамъ, процвћътала наклонность къ поэзи, и почти 
въ каждомъ курс былъ своей маленькій Пушкинъ, а вт пре. 
вовЪдЪніи наиболће культивировался элементъ музыкальный. 
Тамъ помнили, что изъ училища вышли СЪровъ, Чайковскій, 
да и самъ принцъ былъ болће музыкантъ, чъмъ поэтъ. Пра- 
вовъды шли по выход изъ училища, прежде даже обязательно, 
на службу по министерству юстищи, а лицеисты — главнымъ 
образомъ въ министерство иностранныхь дЪлъ и въ миня. 
<терство финансовъ. Но если пойти по этой дорог сравненія 
двухъ заведен, то пришлось бы написать цълый томъ. 

Возвращаюсь къ предположеннымъ воспоминан!ямъ. 

ХХІ курсъ лицея 1870 года состоялъ, конечно, изъ юношей 
весьма различнымъ способностей и.прилежаня, ңо почему то 
среди нихъ оказалось не мало воспитанниковъ, которые къ 
моему предмету относились, хотя не враждебно, но во всякомъ 
«лучаъ пренебрежительно. Хотя среди нихъ были нЪкоторые 
весьма не безъ способностей, тъмъ не менће моя книжка .для 
репетиціонныхъ балловъ была полна не только тройками, 
двойками, единицами, что при двЪнадцати бальной системЪ 
представляло свидЪтельство очень малыхъ успзховъ;.но было 
человъкъ пять, которые имфли по нЪсколько нолей и были 
даже такіе, которые другихъ балловъ кромЪ нолей, не имзли 
за весь годъ, что свидћЪтельствовало, что они упорно отьа- 
зывались отвЪчать что либо изъ пройденнаго. Конечно, ноли 
сохранились и въ годовомъ выводф. Экзаменаторомъ я счи- 
тался довольно строгимъ. Съ традиціоннымъ лицейскимъ 
правомъ директора отъ себя исправлять отмътки годовыхъ 
Фалловъ мы съ моимъ другомъ проф. А. Д. Градовскимъ боролись 
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‚сильво и не безъ. успЪха, поэтому п результать экзаменовъ. 
за этотъ годъ быль не блестящій. Обыкновенно принцъ ника- 
кого участія въ экзаменахъ не принималъ, но въ этотъ разъ 
директоръ объявилъ намъ, что принцъ желаетъ присутствовать. 
ва сводномъ экзаменћ. При мнЪ эта комедія предполагалась 
въ первый разъ. Она состояла въ томъ, что весь выпускной 
классъ долженъ былъ проэкзаменоваться при принцъ изъ. 
всъЪхъ предметовъ, то-есть принцъ долженъ былъ указать, кто 
изъ воспитанниковъ по какому предмету долженъ взять билетъ 
по соотвЪтствующей программ%, и на него при принцћъ отвћчать. 

. (Сущность фокуса состояла въ томъ, что каждый восон- 
танникъ по каждому предмету готовилъ только одинъ билетъ 
и затВмъ, какой бы билетъ онъ въ дћйствительности не вы- 
нулъ, онъ долженъ былъ отвћчать тотъ, который онъ себЪ злранће 
предназначилъ. Я сначала объявилъ, что участвовать въ такомъ 
экзамен не буду, но Миллеръ мнЪ объяснилъ, что иначе вн- 
чего сдълать нельзя, что нельзя же требовать отъ воспитан- 
никовъ, чтобы они опять въ одинъ день могли экзаменоваться 
изъ всъхъ предметовъ, что это невозможно даже для лучшихъ 
изъ нихъ, что это Всегда такъ дћлалось для успокоенія принца, 
что онъ руководствуется благою, хотя педагогически невоз- 
можною для осуществленія мыслью, я уступилъ, но заявилъ, 
что активнаго участія въ этомъ надувательствЪ принимать не 
буду. Состоялся экзаменъ. Принцъ сЪлъ на предсЪдательское 
мЪсто, сталъ просматривать листы съ экзаменаціонными от- 
мтками по разнымъ предметамъ и остановился на моемъ, 
өчевидно въ виду значительнаго количества дурныхъ балловъ, 
и сказалъ, разгорячаясь, что начнетъ съ утголовнаго права. 
Я долженъ былъ, какъ экзаменаторъ, пересъсть рядомъ съ 
нимъ. Принцъ прежде чъмъ вызывать воспитанниковъ, обра- 
тился ко мн съ укоризненнымъ видомъ: „Какъ они плохо 
У васъ занимаются“. Я отвЪчалъ, что дъйстительно въ этомъ 
году очень много воспитанниковъ лЬнивыхъ. Онъ наклонился 
и сказалъ негромко: „но вЪдь вы знаете, это дъти хорошихъ 
с. мы должны ихъ выучить“. Я ничего не отвЪтилъ. 

ъ вызвалъ перваго, имЪъвшаго круглый ноль въ годовомъ, 
а на экзаменЪ получившимъ единицу, такъ какъ ноль озна- 
чалъ простой отказъ отъ отвЪта. Это былъ Полозовъ, юноша 
неглупый, развитой, но абсолютный лЪнтяй. Онъ вынулъ 
билетъ и заявилъ, что у него номеръ билета о смертной казни 
и передалъ билетъ инспектору. Принцъ пригласилъ его 0т- 
въчать. Онъ откинувшись, принялъ позу и началъ говорить єъ 
апломбомъ обо всемъ; не имъЪющимъ никакого отношенія къ 
вопросу. Помню, что онъ говорилъ что-то и о вавилонянахъ, 
и ооъ египтянахъ. Говорилъ онъ складно и толково, Принцъ 
одобрительно кпвалъ головою п потомъ, полуоборотясь ко мнЪ, 
сказалъ: „А вЪдь онъ хорошо знаетъ?“ И посмотрЪлъ на меня 
вопросительно. Я, видя, что комедія начинаетъ принимать 
вепріятный оборотъ, сказалъ принцу: „Позвольте, В. В. пред- 
ложить ему нъсколько вопросовъ“. Принцъ кивнулъ утверди- 
тельно. Тегда, помню, я сказалъ Полозову: „Все, что вы до. 
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сихъ поръ говорили никакого отношенія къ вашему билету 
не имЪетъ, перейдите къ вопросу: что вы можете разсказать 
объ истори смертной казни у насъ въ Росси?“ Оказалось, что 
Полозовъ былъ настолько лЪнивъ, что даже и по одному тому 
билету, который онъ самъ же выбралъ, онъ въ записки не 
заглянулъ. Тогда я попросилъ разрЪшенія у принца пред- 
ложить ему другіе вопросы изъ курса. Принцъ разрВшилъ. 
Я выбиралъ такіе, по которымъ и у принца могли быть св%- 
двн!я; но разум%Вется, ни на одинъ Полозовъ ничего отвЪтить 
не могъ. Тогда я уже со своей сторовы обратился къ принцу: 
„Изволите вид%Ъть, в. и. В., что онъ дЪйствительно ничего не 
знаетъ“. Принцъ ничего не отвътилъ и тотчасъ же вызвалъ 
другого, также съ нолемъ въ годовомъ. Тогда я со своей сто- 
роны ръшилъ, что болве этой комедіи не будетъ, и когда 
тоть вынӱлъ билетъ, попросилъ передать билетъ мн%, а затВ м 
показалъ билетъ принцу. Принцъ разыскалъ по програмыъ 
содержаніе билета и сказалъ, чтобы воспитанникъ подумалъ 
и отввчалъ. Но, понятно, что никакого отвЪъта мы не дожда- 
лись. Принцъ, казалось, совершенно разсвирћп%Ълъ, сталъ ярко- 
пунцовый съ несколько налившемся лицомъ. Не помню, вы- 
зывалъ-ли онъ еще кого-нибудь. 

ЗатЬмъ принцъ совершенно неожиданно всталъ и, ни 
съ кЪмъ не прощаясь, направился къ выходу. За нимъ пошли 
директоръ и инспекторъ. 

Мы остались нВсколько въ натянутомъ положеніи. Воз- 
вратился директоръ, Николай Ивановичъь Миллеръ, минуть 
черезъ десять, также видимо въ разстроенномъ состоянін. 
Какое объясненіе у него было съ принцемъ, я не знаю. Прежде 
всего онъ обратился съ воспитанникамъ. Заявилъ имъ, что 
его высочество очень недоволенъ ими и ихъ занятіями, и 
отправилъ ихъ въ классы. А затЪмъ объявилъ намъ, что по 
рарга принца, инспекторъ классовъ Адольфъ Егоровичъ 

аукеръ (капитанъ флота, кажется гергнгутеръ и безспорно 
очень порядочный, хотя и прямолинейный человзкъ) по распо- 
ряженію принца посаженъ на шесть дней подъ арестъ, конечно, 
не зато, что былъ устроенъ фпктивный экзаменъ, такъ какъ 
за это могъ бы отвЪчать разв самъ директоръ, а виновнымъ 
въ существ былъ самъ принцъ, не понимавшій всю нелћ- 
пость устроеннаго имъ парадъ-экзамена, а Паукеръ быль 
козелъ очищенія. ЗатЬмъ Миллеръ обращаясь комн и нъсколько 
конфузясь, сказалъ, что по приказаню принца онъ долженъ 
объявить мнЪ строги выговоръ. Помню, что на это я отвътилъ, 
что очень сожалВю, что не исполнилъ моего первоначальнаго 
предположенія и пріћхалъ на эту комедію. Безъ меня, вЪро- 
ятно, все прошло бы иначе. Александръ Дмитріевичъ Градовскіё 
поступилъ болъе благоразумно: обЪщался пріћхать и вовсе 
не явился на сводный экзаменъ. 

На другой же день я прислалъ Миллеру прошеніе объ 
отставкЪ, но потомъ, послв личныхъ переговоровъ съ нимъ, 
согласился остаться преподавателемъ, но не на службЪ, а 
по найму. Такъ я и пробылъ въ лицећЪ до 1881 года, когда, 
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волЬдствіи усиленныхъ занятій въ комиссіи по составлетю 
уголовнаго уложенія, я совсЪмъ оставилъ преподаваніе и въ 
лицев, и въ университетћ, сохранивъ за собою только про- 
фессуру въ Ене и правовЪд%нія, гдз оставался до 1906 года, 
до о моего въ государственный совътъ. 
бывшими моими слушателями по лицею восВхъ вы- 
пусковъ я однако сохранилъ самыя хорошія отношенія, а съ 
нъкоторыми изъ нихъ, какъ напримЪръ, съ Владиміромъ 
Николаевичемъ Коковцевымъ, они даже потомъ возросли, и 
обратились въ близкую дружескую связь, и не только тогда, 
когда онъ достигъ зенита своей заслуженной государственной 
славы. и дћятельности, но продолжаются и до сего дня. 

Съ принцемъ Ольденбургскимъ мы встрътились довольно 
скоро посл этого экзамена въ училищф правовъдфнія, но 
онъ никогда и не намекалъ ничВмъ на то, что пройзошло въ 
лицез, и я искренно думаю, что онъ въ то время даже не 
представлялъ себЪ, что тотъ „рабъ нерадивый“, который не 
взростиль надлежаще отпрыски хорошихъ фамилій, быль я. 

Оканчиваю. 

Не знаю, почему въ моихь воспоминаніяхъ образъ принца 
Петра Георгіевича всегда вызываетъ въ памяти благородный 
типъ творенія великаго Сервантеса. Да, онъ быль въ своемъ 
родъ рыцаремъ печальнаго образа; также стремился онъ къ 
неизсякаемымъ и недосягаемымъ идеаламъ правды и добра; 
также неуклюже, но и неуклонно, боролся онъ съ вообра- 
жаемыми и дЪйствительными чудовищами окружающей жизни. 
Я бы только прибавилъ, что судьба была благосклоннће къ 
нему, чЪмъ къ его прототипу. Ему удалось дЪйствительно 
посъять на почвЪ родины кое-что „разумное“, „вЪчное“. На 
его рыцарскомъ жизненномъ щитВ былъ начертанъ образъ 
сяадостной, но недосягаемой для него „Дульцинеи“, но это 
не была эмблема какого-то фантазма; скорзе зто была „двойная 
звЪзда“ нашего съвернаго небосклона, изъ коихъ виЪзшняя, 
ближайшая была идея самодержавія, воплощенная для 
него въ лиць Александра Второго, котораго онъ чтилъ и 
любилъ всЪми фибрами души, и смерть котораго могь пере- 
жить только нъсколько мъсяцевъ. А за первою звъздою 
скрывалась вторая, боле глубокая, но и болће туманная, это— 
Россія, которой этотъ, нёмецый по происхожденію, принцъ 
служилъ „не токмо за страхъ, но и за совЪсть“. 

По разсказамъ, принцемъ была сочинена себЪ эпитафія: 
„Правду я говорилъ безъ боязни властителямъ м!ра; ближняго 
благо считалъ всюду святынею я“. Въ первой части, принцъ, 
думается, добросовЪстно заблуждался, но вторая, какъ чисто 
субъективная, была несомнънно истинна. 


Н. С. Таганцевъ. 
4 зпръля 1918 г. 


 Анархисты. 


Изъ воспоминаній политическаго каторжанина. 


Я хочу повЪдать читателю о своихъ встрћчахъ съ анарки- 
<тами,—только не съ современными анархистами, у которыхъ 
неожиданно оказалось столь много прдатливости и уступчи- 
зости, —& съ анархистами прошлаго десятилћтія. Гема эта 
интересна хотя бы уже по одному тому, что въ міровоззрфніи 
радикальной интеллигенціи того времени специфически анар- 
хистскія настроенія и построенія занимали лалеко не послЪднее 
мЪсто, и отражевія ихъ, въ прямомъ или въ завуалированномъ 
видЪ, можно было прослЪдить и въ практикЪ нашихъ соціали- 
стическихъ партій. | 

Въ дальнъйшемъ намъ придется имћъть дВло исключи. 
тельно съ основателемъ и посл дователями того анархистскаге 
теченія, которое называется „безначал1емъ“. Поэтому я 
считаю нелишнимъ предпослать моимъ воспоминавіямъ нъчто 
вродв маленькаго введенія. Оно, быть можеть, послужить 
фономъ, на которомъ яснЪе выступятъ черты, свойственныя 
героямъ нашего очерка. | 

. Никакого начала—таковъ основной символъ разби- 
раемаго нами ученія. Никакихъ принудительныхъ институтовъ 
и нормъ. Такъ какъ человЪкъ самъ по себЪ добръ и гуманенъ, 
то все должно основываться единственно на сознаніи и чувств 
даннаго члена общежитія. Всякая ссылка на авторитетъ пре- 
ступна. Какое бы то ни было вмЪшательство чужой диктующей 
волн, даже давленіе общественнаго мнЪнія самой коммуны, 
есть уже нарушеніе суверенныхъ правъ суверенной личности. 
Никакихь регламентовъ и установленій! Никакого подчиненія 
меньшинства большинству! | 

О безусловно отрицательномъ отношени „безначалія“ 
ко всъмъ формамъ государственности, хотя бы и ультра- 
.демократическимъ, и какой бы то ни было политической дъЪя. 
тельности, — и говорить нечего. Къ тому же максимализиъ 
требованій доведенъ въ немъ до абсолютнаго предћла: никакой, 
даже самой ускоренной, эволющи, никакихъ, даже самыхъ 
послЪдовательныхъ, переходовь отъ стараго къ новому. Одинъ 
рьшительный акть—и все. 

Отчасти поэтому „безначаліе“ и отвергаетъ все современное 
профессіональное рабочее движен!е, какъ расчитанное на рядъ 
даительныхъь и постепенныхъ завоеваый. Оно побуждаегъ 
‚рабочаго добиваться мелочныхъ улучшеній, заражаетъ его оппор- 
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тунизмомъ и вовсе не выводитъ его по ту сторону со- 
временнаго общества. Все это надо оставить. Необходимъ. 
самый рЪшительный и безпощадный терроръ, а если ужъ 
устраивать экономическія забастовки, то только буйныя, съ. 
уничтоженіемъ фабричныхь зданій, ограблешемъ съЪствыхъ 
припасовъ, убійствами хозяевъ и ихъ приспЪшниковь... 

Къ тому же профессіональное движеніе мобилизуетъ, 
главнымъ образомъ, квалифицированныхъ мастеровыхъ, оста- 
вляя въ сторонћ цћълые кадры лумпенъ-· пролетаріата. Если первые: 
склонны къ примиренчеству и постепеновщин%Ъ, то вторые. 
свободны отъ всякихъ обязательствъ и потому легче всего. 
могутъ стать носителями идеи соціальной револющи. 

Такова, въ самыхъ общихъ чертахъ, эта идеологія 
интеллигентской богемы и босой команды, —двухъ 
группъ, мало связанныхъ съ производительными классами, 
много страдающихъ отъ безработицы и необезпеченности, 
распыленныхъ и озлобленныхъ, неспособныхъ гъ организащи 
и самодисциплив%. 

Посльдующіе приверженцы безпачалія, дћїіствовавшіе къ. 
томуже въ атмосферћ көнтръ-революціи, столь способствовавшей. 
преобладанію антиколлективистическихь и стихійныхъ тен- 
денцій надъ общественными, еще больше усугубили эту о0со- 
бенность „безначалія“: приверженность къ деклассированнымъ. 
лумпенъ-пролетаріямъ. Они именно проповЪдовали, что „на- 
стоящій“ анархистъ не долженъ участвовать въ производ: 
ствЪ продуктовъ, не долженъ своимъ трудомъ на фабрикћ. 
и въ мастерской создавать силу и укрЬплять позицію той самой 
буржуазіи, которая подлежитъ, вЪдь, безпощадному истребленію. 
Удовлетвореніе же свопхъ матеріальныхъ потребностей „на- 
стоящій“ анархистъ долженъ обезпечить посредствомъ ограб- 
левій и похищеній имущества богачей въ спою личную пользу. 

Логически и по духу къ безначальцамъ примыкаютъ такъ 
наз. „безмотивцы“, составляющіе въ то же время крайній 
флангъ сторонниковъ „пропаганды дЪйствіємъ“. 

Чтобъ пробудить рабочую массу и толкнуть ее на со. 
ціальную революцію, нужны героическія средства: не мирная 
повседневная агитація, не апеллированіе къ эволющи и объ- 
ективной неизбЪжности новаго строя, не выжиданіе событій, 
а непосредственныя нападенія на тЪхҳъ, кто виновенъ во всъхъ 
бЪдствіяхъ человЪчества. И если с.-р. практиковали исклю- 
чительно политпческій терроръ, то анархисты этого тоака лод: 
черкивали соціально - экономическую ёторону вопроса. При 
этомъ, месть рабочихъ должна распространяться не только на. 
выдающихся своей жестокостью хозяевъ и фабрикантовъ, но, 
вообще, на всЪхъ, кто такъ или иначе, хотя бы и въ отда. 
ленной степени, живеть чужимъ трудомъ, на веЪхтъ владЪтелей 
ренты. „Достаточно увидфть на человЪкЪъ бЪлыя перчатки“, — 
какъ крылато выразился одинъ анархисть, чтобъ признать въ 
немъ врага, достойнаго смерти. Виноватъ не какой-то строй 
общества, а каждый, кто поддерживаетъ этотъ строй и поль- 
зуется имъ въ свою пользу. Конкретный поводъ къ убійству 
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безразличенъ, лишь бы агитаціонный и устрашающій эффектъ 
быль на лицо. | | 

Это и будетъ терроръ безъ мотива, точнће, безъ ближай- 
шаго и непосредственнаго мотива. Оглушительные и со мно- 
жествомъ .жертвъ взрывы посредствомъ бомбъ ресторана 
„Бристоль“ въ Варшавћ и кафэ Либмана въ ОдессЪ и явились 
первыми актами этихъ „безмотивцевъ“. На ихъ съЪздВ въ 
Кишинев» намфтилось теченіе, настаивавшее на томъ, чтобы 
придать этому дЪлу общеевропейскій характеръ. Лидеромъ его 
былъ Вл. Стрига-Лапидусъ, бывшій с.-д., студенть и выходецъ 
изъ богатой семьи, анархистъ, рЬдкій по своей энергіи и 
склонности все, начиная съ мелочей, дБлать самому, ни на 
кого не полагаясь. УЪхавъ въ Парижъ, онъ собирался взорвать. 
„буржуевь“, прогуливающихся въ Венсенскомъ саду; говорили, 
что онъ, въ частности, подстерегалъ нъмецкаго банкира Мен: 
дельсона, еврея, субсидировавшаго займами русское правитель- 
ство въ моментъ наивысшаго расцвъта его контръ-револю- 
ціонной дЪятельности. Расхаживая съ бомбой въ рукахъ, Ла- 
пидусъ случайно споткнулся и былъ разорванъ ею на куски. 

НЪчто болъе трагическое произошло въ томъ же году въ 
ВаршавЪ при генералъ-губернаторь СкалонЪ, томъ самомъ 
администратор%, который грозилъ русскимъ подданнымъ нв: 
мецкимъ нашествіемъ. Групца анархистовъ „Интернаціоналъ“, 
<овершившая, между прочимъ, много убійствъ и экспропріацій, 
занялась также веденіемъ подкола подъ казармы извЪстнаго 
волынскаго полка. Проектировали они также устроить на Мар- 
шалковской ул. фиктивную, но :аряженную двумя минами и 
множествомъ осколковъ баррикаду, которая при взяти ея 
войсками автоматически разорвалась бы и произвела бы опу- 
стошеніе среди солдатъ и полицін. Получивъ объ этомъ доне- 
сеніе отъ охраннаго отдЪленія (при обыскЪ у этихъ анархи- 
стовъ нашли четыре пуда динамита и 21 заряженную бомбу), 
Скалонъ разсвирЪпълъ и своей собственной властью приказалъ 
повъсить всЪ шестнадцать заподозрЪнныхъ, повЪсить безъ 
всякаго суда 1). 

Что очень характерно для анархическаго движенія про- 
шлаго десятил тя, это то, что почти всв повзшенные (за исклю- 
ченівмъ самаго старшаго изъ нихъ 23 лЬтняго Гольдштейна) 
были зеленая молодежь изъ учащихся и мелкихь ремеслен- 
никовъ, а двое изъ нихъ, Скурджа и Шапиро, имЪли отъ роду 
15 и 17 ЛЪтЪ... 

Къ этой же групп принадлежаль и одинъ молодой 
токарь по фамиліи Гольцманъ, по кличкЪ „Варьятъ“. Изго- 
товляя у себя на квартир бомбы и опасаясь ареста, онъ 
скрылся изъ лаборатори, захвативъ съ собой динамить и 
нЪсколько снарядовъ. Идя какъ-то по улицЪ и замЪтивъ, какъ 
патруль ведетъ какого-то арестованнаго, Гольцманъ, недолго 
думая, начинаетъ стрЪлять изъ браунинга, ранить солдатъ и 
лаеть тому революціонеру возмо:кность бЪжать. При этомъ 
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1) Подробнве объ этомъ см. въ журн. „Право“ за 1909 г., №№ 4 и 13. 
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самъ Гольцманъ былъ арестованъ и отведенъ на Алексћевскій. 
фортъ. Ожидая сиертнаго приговора, онъ бВжалъ оттуда, 
сломавъ себЪ при этомъ ногу, и скрылся за границу. За участ!е- 
въ парижскихъ группахъ анархистовъ Гольцманъ былъ вы: 
сланъ. изъ Франціи и у%ъхалъ въ Лондонъ. Въ 1909 г. 
овъ вернулся въ Россію, самостоятельно устроилъ покушеніе 
ва виленскаго генералъ - губерн, Гершельмана, по ошибкњЊ. 
ранилъ вмЪсто него генерала Пенчо, былъ арестованъ, судимъ 
и 18 января приговоренъ къ повзшен!ю. Заступничество его: 
защитника Тарховскаго встрЪтило грубый отказъ со стороны 
Гершельмана: онъ. не далъ хода кассаціи и даже отказался 
выслушать ходатайство о смягченіи участи. Не желая умереть. 
отъ руки палача, Гольцманъ облилъ голову керосиномъ и 
зажегъ себя. Умеръ онъ въ ту же ночь, сгоръвъ, точно факель. 
По словамъ надзирателей и прибъЪжавшаго фельдшера, онъ. 
не издалъ при этомъ ни одного сотона: до того. 
сильна была воля въ этомъ молодомъ рабочемъ, такъ и 
оставшемся неизвЪстнымъ по фамилін для слъдственной к 
судебной власти... 

Для психологи анархистовъ, по крайней м®рЪ, боль- 
шинства ихъ, любопытно еще отсу?ствіе расхожденія между 
словомъ и дъломъ, а также отсутствіе границъ между (если 
можно такъ выразиться) „властью“ законодательной и испол- 
нительной. Если, напр., кто-нибудь теоретически признавалъ. 
терроръ и экспропріаціи, то онъ же самъ практически и уча- 
ствовалъ въ ихъ совершеніи, какой бы высокій „рангъ“ онъ. 
ни занималъ среди членовъ группы, -—-черта, которую не всегда 
отмЪтишь въ отношеніи соціалистовъ. Такъ, ный Борисъ. 
Энгельсонъ, интеллигентъ, человЬкъ выдающійся по своему 
образованію и таланту, пріъзжаетъ какъ-то изъ-за границы въ. 
Минскъ, участвуеть въ экспропріаціи и, отстръливаясь, уби- 
ваетъ городового. Его арестовали и въ севар 1908 Г. ПОРЋЪ- 
сили въ Вильнф. 

Точно также анархистъ, извЪстный подъ фамиліей Августа 
Ватерлооза и подъ кличкой „Сенгой“, инженеръ по профессіи, 
бельгіецъ по паспорту, нЪмецкій еврей, кое въ чемъ напоми- 
навшій русскаго Бакунина, восторженный и мессіанистически 
настроенный идеалистъ, авторъ нЪъсколькихъ сборниковъ стихо: 
твореній, пріћзжаетъ по совћъту провокатора Абрама Гавенды 
въ Россію и, при случаЪ, учьствуетъ не болће и не мене, 
какъ въ ограбленіи помЪщика... Будучи арестованъ въ л8су 
крестьянами и казаками, Ватерлоозъ легъ голымъ на траву 
и притворился больнымъ, но его все-таки арестовали, ужасно 
избили и предали суду, который приговорилъ его къ 15 годам 
каторги. 

Столько же лЪтъ каторги онъ получиль и въ другой 
разъ, когда въ сентябрВ 1905 г. судился по дЪлу о „федерации 
анархистовъ-коммунистовъ". Его сидЪніе въ павильон% вар- 
шавской ьрћъпости, а затЬмъ въ московскихъ Бутыркахъ,— 
это сплошной мартирологъ страданій и мученичества. Подъ 
конецъ, Ватерлоозъ, натура бурная и неуравновъшенная, н: 
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выдержалъ, заболВлъ душевнымъ разстройствомъ и умеръ въ 
сумасшедшемъ домЪ 

Какова же почва, на которой расцв®лъ россійскій анар- 
хизмъ? ОтвЪтъ можетъ быть приблизительно такой. 

Максималистскія тенденціи, которыя, подобно протубе- 
ранцамъ на солнц, вспыхиваютъ въ раскаленной атмосферЪ 
крупныхъ феволюцій (вспомните хотя бы Бабефа), у насъ 
въ Россіи обусловлены были хотя и временнымъ, но высокимъ 
подъемомъ револющонной волны 1905—07 г.г.; неспособность 
части интеллигенщи работать планомЪрно и систематически 
для цБлей, сознательно опредъляемыхъ, какъ отдаленныя, и 
расчитываемыхъ не на завтрашній день, а на цзлую эпоху; 
слабыя скрЬпы научной теор, что породило порывистый 
полетъ фантазии и чудовищную переоцънку роли инищативной 
личности; слабость и поверхностность массоваго рабочаго дви- 
жен!я, тогда столь еще неопытнаго и молодого; отсутствіе 
выпуклыхъ результатовъ отъ дъятельности оппозищонно-демо- 
кратическихъ и революціонно-соціалистическихъ партій, — все 
это и имло своимъ слЪдствіемъ предпочтеніе методамъ про- 
думанно-систематическимъ методовъ бурно-хаотическихъ. А 
тутъ еще затяжная безработица, а туть еще безшабаишный 
разгулъ столыпинской реакціи... 

Анархическія построенія заговорщическаго толка полны 
противоръчій. Между ихъ сегодня (кровавый терроръ и 
ограбленія) и ихъ завтра (сантиментально-коммунистическій 
строй общества) нельзя было уловить преемственной связи, 
точно также, какъ не уловить связи между ихъ барски пре: 
зрительнымъ невъріемъ въ способность толпы къ самоосво: 
божденю и върой въ способность этой же толпы перескочить 
сразу къ высшимъ формамъ общественности. Анархисты этого 
типа какъ-то совмЪщаютъ въ себЪ не знающёй самокритики 
и граничащій съ самодурствомъ индивидуализмъ съ ув%- 
реніями въ своей приверженности къ благу цълаго. Въ нихъ 
очень много благороднаго негодованія, еще больше въ нихъ 
желчнаго озлобленія, весьма сильны они по части отрицанія 
и отыскиванія дефектовъ,—но и только... 

Зато, надо признать, что своимъ скептицизмомъ, 
той критикой, которой они подвергаютъ теорію и практику 
соціалистовъ, они приносятъ рабочему дълу несомнънную 
пользу, такъ какъ побуждаютъ ихъ еще и еще разъ пересма- 
тривать и корректировать положенія своей программы и так: 
тики. Какъ это показываетъ исторія человЪчества, всякому 
теченію, которому предстоить стать господствующимъ, грозить 
опасность потонуть въ самодовольствъ и застойной ограни- 
ченности, въ педантизмЂ и буквоъдствЪ. Поскольку же анар: 
хисгы играютъ роль бродильныхъ элементовъ, поскольку они 
своими уколами не даютъ людямъ погружаться въ состояніе 
ортодоксальной инерцін и кейфа, — постольку дЪятельность 
ихь можеть быть учтена, какъ нЪчто положительное: Несо- 
мнЪънно, что съ дальнЪйшей эволющей общества всякаго рода 
авторитарныя начала слабъютъ и теряютъ свое вліяніе. Являясь 
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предтечами этой, пока еще далеко-далекой эпохи, анархисты 
и вносять свою лепту въ великое дъло освобождетя челов ка. 


ж * 
+ 

Я, конечно, весьма далекъ отъ намфрешя представить 
здЪсь все россійское анархистическое движеніе. Далекъ я отъ 
этого, хотя бы уже по одному тому, что на каторгЪ я лично 
встрћчался, главнымъ образомъ, съ безначальцами изъ интел- 
зигентовъ и очень мало съ анархистами изъ рабочихъ, пси- 
хологія которыхъ имЪеть много специфическихъ особенностей. 
Зато несомнънно, что выводимыя въ этомъ очеркъ лица инте- 
ресны сами по себ, и кой-какія черты ихъ носятъ типическій 
характеръ. 

Начнемъ, съ самаго яркаго изъ нашихь анархистовъ. 

Каторжанинъ Битбеевъ !) невольно обращаетъ на себя вни. 
маніе уже при первомъ знакомств съ нимъ. Маленькаг, 
роста, худой, съ темнопергаментной кожей и черными на 
выкатЪ глазами, онъ по своему темпераменту былъ необычайно 
подвиженъ, горячъ и порывистъ. У насъ, въ Шлиссельбург, 
за нимъ установилась репутація острослова и, дъйствительно, 
порою онъ бывалъ очень остроуменъ. Онъ какъ бы считалъ 
даже своимъ долгомъ отпускать каламбуры, и при этомъ самъ 
же первый разражался громкимъ, заливчатымъ и визгливымъ 
смЪхомъ, комично дрыгая одной ногой и потряхивая своей 
неразлучной люлькой. 

Среди каторжанъ, всегда толпившихся вокругъ него на 
прогулкЪ и заранъе ожидавшихъ. что вотъ-вотъ онъ скажеть 
что-нибудь м%ткое и Ъдкое, Битбеевъ пользовался большимъ 
уваженіемъ и любовью. Простота его характера, доступность, 
не наносный и разсудочно-книжный, а какой-то прирожденный 
демократизмъ, искренность и чуткость невольно къ нему 
располагали. Нравился онъ еще своей всегдашней готовностью 
первымъ начать бунть противъ тюремнаго начальства и под- 
держать малћішій (безразлично, по какому поводу и какой 
важности) протестъ противъ прижимокъ и репрессій. 

По своему общественному положевію Битбеевъ-сынъ очень 
крунной землевладълицы и купчихи. Но, не смотря на богатое 
состояніе, въ дом у нихъ всегда царила плюшкинская ска- 
редность. На него лично подобные семейные порядки дЗйство- 
вали, однако, какъ разъ въ обратномъ направлении: все, что 
пахнетъ деньгой и матеріальнымъ расчетомъ, было ему глу- 





1) Уже по сдачВ статьи „Анархисты“ въ печаті, мы получили отъ 
автора разръшеніе возстановить подлинныя имена скрытыхъ за псе- 
вдонимами дъятелей, имъ описанныхъ. Двйствительныя фамилін: Бит- 
беева-Романовъ; онъ же Теръ-Оганесовъ (подъ этай фамиліей онъ 
судился); Колосова - Соколовъ; Ранскаго - Сперанскій; Рафаилова - Мар- 
ГОЛИНЪ. 

Дивногорскій и всъ остальные фигуруютъ подъ своими насто- 
яшими именами. Ред. 
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Фоко противно. Какъ бы въ силу контраста и влекомый къ. 
другому, менъе прозаическому міру отношеній, онъ очень 
рано привязался къ книгамъ, и даже его плохо развитый 
костякъ отчасти объясняется тъмъ, что съ самаго дъЪтства 
онъ проса надъ ними массу времени. 

о окончанін землемЪрнаго училища Битбеевъ переЪъхалъ 
въ Петербургъ и поступилъ въ горный институтъ. Въ сту- 
денческомъ движеніи того времени (начало девятисотыхъ годовъ) 
окъ принималъ довольно видное участіе. По лЪлу о нашу- 
мъвшемъ тогда инцидентЪ съ профессоромъ Коноваловымъ 
Битбеевъ былъ арестованъ, посаженъ въ „Кресты“ и впослЪд- 
ств! высланъ на родину. Получивъ отъ директора института 
письменное увъдомленіе объ псключен!и, онъ отослалъ бумагу 
обратно съ надписью: „прочелъ съ удовольствіемъ 
Николай Романовъ“. 

Еще на студенческой скамьЪ Битбеевъ со всъмъ пыломъ 
своей неугомонной натуры примкнулъ къ сощалъ-демокрайи, 
которая въ первое время своего появленія концентрировала 
вокругъ себя довольно разнородные элементы. Чтобъ поближе 
сойтись съ пролетаріями, о которыхъ онъ, проштудировавъ 
легальную и нелегальную марксистскую литературу, былъ 
самаго восторженнаго представленія, Битбеевь рёшиль вос- 
пользоваться своимъ случайнымъ пребываніемъ въ шахтахъ 
Донецкаго бассейна. Однако, крайне забитая, невЪжественния, 
мало-культурная и, въ лучшемъ случаћЪ, пьяно-буйная масса 
шахтеровъ того времени мало соотвЪтствовала тому сужденю 
объ апвангардЪ человЪ чества и строителя храма будущаго, 
какое онъ составилъ себЪ на основан!и отвлеченно-теоретиче- 
скихъ разсужденій. 

Это, хотя и кратковременное, но зато близкое и непосред- 
‹твенное знакомство съ рабочимт, людомъ до революціонной 
эпохи произвело на Битбеева огромное впечатл%Ъніе. 'Гутъ-то 
въ немъ, должно-быть, впервые и зародилось чувство, играющее 
на мой взглядъ не малую роль въ анархистическихъ построе- 
ніяхъ заговорщическаго типа: разочарованіе въ масс, въ 
ея способности самой завоевать новый строй общества. Торо- 
пливо и съ досадой констатируя это, и въ тоже время горя 
нетерпъливымъ желаніемъ добиться максимальныхъ перемънъ 
въ минимальный срокъ, такой другъ народа незамЪтно для 
себя безсознательно приходитъ къ выводамъ, отдающимъ за- 
мЪстительствомъ и опекой. Масса, народъ, вообще толпа ума- 
ляется до значенія сЪраго фона, ва которомъ выдзляется ярг:о 
расцвъченная инищативная личность, въ своемъ благородномъ 
порывЪ готовая, иногда цЪною даже своей собственной жизни, 
облагодЪтельствовать весь родъ людской. 

Черезъ нЪкоторое время Битбееву нужно было скрыться 
за границу. Переправился онъ туда черезъ Болгарію. Со см%- 
хомъ и зубоскальствомъ разсказывалъ онъ потомъ о своем 
столкновен!и съ болгарскимъ чпновникомъ, который раздълялъ 
загляды сощалъ-демократовъь и въ то же время занималъ 
довольно высокій пость при полищши. О болгарской адми- 
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виетраци, навощенной самымъ моднымъ европейскимъ лоскомъ, . 
во и весьма продажной и безсердечной, Батбеевъ не могъ. 
говорить безъ ироніи и отвращения. | 

Изъ Болгарін онъ поЪхалъ въ Парижъ. ЗрЪлище тамош- 
нихъ порядковъ, вся муть, поднявшаяся со дна общественно- 
политической жизни въ связи съ знаменитымъ дрейфусовскимъ. 
процессомъ; отчаянная конкурренщя политическихъ партій по. 
части надувательства своихъ избирателей и агентовъ; парла- 
ментъ, превратившійся въ орудіе господства финансовыхъ 
дЪльцовъ; ловкій и беззастВичивый карьеризмъ и торговля 
фразами, свивппе себЪ гнъздо подъ флагомъ самыхъ пере: 
довыхъ идей и лөзунговъ; черствый индивидуализмъ, пре- 
обладающ въ умонастроеніи высоко-цивилизованнаго париж- 
скаго общества; ужасающая нищета рядомъ съ не знающей. 
границъ роскошью и мотовствомъ; душныя и вонючія ман. 
сарды, во множеств раскинутыя подъ крышами того самаго 
города, въ которомъ имЪются дорого стоющія и съ комфортомъ. 
эбставленныя кладбища не только для богатыхъ буржуевъ, 
но и для ихъ болонокъ и бульдоговъ,—словомъ, все то отри- 
цательное, что, какъ въ фокус3, концентрировалось въ столиц. 
міра, произвело на Битбеева ошеломляющее впечатлЪніе. | 

Въ Парижъ онъ Ъхалъ съ тЬмъ преувеличенно идеали- 
стическимъ взглядомъ на европейскіе порядки, который могъ 
выработаться только у русскаго интеллигента, носившагося съ. 
идеями французскихъ революцій, но у себя дома жившаго. 
подъ прессомъ фонъ-Плеве и Побздоносцевыхъ. Въ силу 
реакціи прежнее очарованіе западомъ переходитъ въ разоча- 
реване и приводить на этотъ разъ уже къ безусловному 
и сбобщенному отрицанію всего того, что раньше издалека. 
казалось столь заманчивымъ и хорошимъ. 

— Парламентаризмъ... Республика... массовыя экономиче- 
скія выступленія... вообще, европеизащя Россіи... Да правда-ли, 
что все это скоро и надежно приведетъ къ цзли, доставитъ. 
торжество свобод и обезпечитъ независимость личности? 

Такіе вопросы настойчиво зашевелились теперь у Бит- 
беева. Разочарованіевъ соціалъ-демократическомъ ученіи, смутно 
заговорившее въ немъ еще въ Росси, здъсь въ Парижъ 
завершилось у него полнымъ, окончательнымъ отходомъ отъ 
марксизма. Онъ пришелъ къ образовавшемуся въ то время въ 
Париж%Ъ кружку русскихъ анархистовъ коммунистовъ. Однако, 
ученіе Крапоткина, окрашенное въ цвЪтъ коллективизма п, 
сравнительно, миролюбиваго просвътительства, скоро потеряло 
авторитеть въ глазахъ нашего бунтаря. Съ присущей ему 
склонностью находить во всемъ черты смЪшного, Битбеевъ 
разсказывалъ объ отдЪльныхь представителяхъ французскаго. 
анархизма, рисуя ихъ благородными чудаками и шаблонными 
гуманистами. 

‚ Изъ тогдашнихъ анархистическихь ученій Битбеева 
цфликомъ не могло захватить ни одно. Въ немъ до огромныхъ 
размвровъ развито чувство индивидуальности. Ему кажется, 
что не только государство, но даже семья--какъ и вообще, 
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какое бы то ни было организованное учрежденіе, накладываютъ. 
узду, держатъ въ порабощени и связываютъ независимость. 
человЪка. СкорћВе всего къ нему подходилъ бы индивидуали- 
стическій анархизмъ Штирнеро-Ницшеанскаго пошиба, если: 
только считать Штирнера, этого недоношеннаго сощалиста съ. 
пролетарскими тенденціями, — индивидуалистомъ, а Ницше, . 
этого гипертрофированнаго аристократа и ненавистника де-- 
моса— анархистомъ. 

‚ И, дъйствительно, Битбеевъ выработалъ себЪ собственное` 
ученіе, назвавъ его „безначаллемъ“. Это какъ бы переходная‘ 
“ступень отъ того, что называютъ анархическимъ коммуниз- 
момъ къ боле послВдовательному и цъльному анархическому 
индивидуализму. 

Переселившись изъ Парижа въ Женеву, онъ сталъ из- 
давать собственный журналъ, такъ и названный имъ „Без- 
начал! е“. Съ помощью двухъ-трехъ сотрудниковъ онъ самъ же- 
и набиралъ свои статьи и брошюры. Въ одной изъ нихъ,. 
озаглавленной „О казарменныхъ добродЪтеляхъ гос- 
подъ Тупорыловыхъ“ онъ яростно нападцаетъ на сощали- 
стовъ, особенно на германскихъ; въ другомъ памфлетЪ „О Л ю- 
цифер%, духЪ гла“ онъ съ Ъдкимъ и искрящимся остроу- 
міемъ ополчается противъ буржуазныхъ добродфтелей и 
прославляетъ врага всякой морали-смЪълый и прямолинейный, 
лумпенъ-пролетаратъ. | 

Нерздко Битбеевъ устраивалъ также и политическіе туф- 
ниры съ лидерами русскихъ сощалистовъ, громя ихъ за измъну 
дълу свободы, за оппортунизмъ, за приверженность къ госу- 
дарственности и т. д. Бывало, проберется на какое-нибудь 
многолюдное собраніе эмигрантовъ и учащихся, взойдетъь на 
кафедру, такъ и не снимая пальто, шапки и калошъ, и при. 
общемъ шумъ и протестахъ однихъ, одобреніяхъ и смЪхЂ. 
другихъ, начнетъ пускать свои стрълы, омоченныя ядомъ- 
сарказма и ироніи. На подобныхъ собраніяхъ онъ самъ же и 
продавалъ и распространялъ номера своего „Безначалія“. При 
этомъ, со свойственной ему склонностью осмивать не только: 
другихъ, но и самого себя, Битбеевъ выкрикивалъ своимъ. 
громкимъ визгливымъ голосомъ: 

— Граждане! Покупайте „Безначал!е“!.. „Безначаяе“’... 
„Безтолков!е“!.. „Безначатме—Безтолков!е“!!. 
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Когда въ Россін развернулись бурно-стремительныя со- 
бытія 1905 г., Битбеевъ покинулъ Швейцарію и вернулся на. 
родину. Не устроившись въ Кіевъ, онъ перебрался въ столпцу, 
гдЪ къ тому времени стала складываться группа безначель- 
цевъ. Начало ей положилъ кружокъ „махаевцевъ“, какъ на. 
зывалось теченіе, получившее свое названіе отъ Махаева, 
еще въ 90-тыхъ годахъ сосланнаго въ якутскую область. 

Помню, зимою 1901—1902 г. мнЪ попалась въ руки книга, 
этого автора „Умственный Рабочій“. Объемистая и напеча- 
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`таңная мимеографическимъ способомъ па толстой бумагћ, она 
свбимъ содержаніемъ вызывала много споровъ. Причудливый 
нпнегретъ изъ анти-бернштейн1анства п антипарламентаризма; 
‚евоеобразный тредъ-юніонизмъ, сдобренный р%Ъзкими нападками 
на интеллигенщю, сочинившую сощализмъ для уловленія 
рабочихъ и использовашя ихъ въ своихъ групповыхъ, анти. 
рабочихъ цъляхъ, —Весь этоть претенщозный сумбуръ, пропа- 
гандируемый обиженнымъ судьбой, хотя п даровитымъ пле. 
беемъ, казался страннымъ и непонятнымъ. Ремесленники изъ 
мелкихъ мастерскихъ, страдавшіе отъ безработицы, сознательные 
иролетарін, раздраженные генеральскими замашками тогдаш- 
нихъ соц.-дем. комитетчиковъ и побуждаемые смутнымъ стрем- 
леніемъ къ самодћъятельности, отошли отъ марксистовъ и соста. 
вили особую группу, слившуюся впослЪдствін съ анархистами. 

Та же судьба ожидала и петербургскій кружокъ махаев. 
цевъ, главными членами котораго состояли чуть-ли не два 
человЪка: интеллигентка Гурари, старая „народоволька“, про- 
велшая восемь лћътъ въ Верхоянскћ и лично познакомившаяся 
гамъ съ Махаевымъ, н 17-18 лЪтній рабоч Рафаловичъ, 
сынъ зажиточнаго мелкаго предпринимателя-ремесленника, 
безкорыстный и самоотверженный юноша, фантазеръ и энту- 
зіастъ, весьма капризный и неустойчивый по характеру и 
неспособный примириться со всЪмъ, что установлено не имъ 
самимъ, а другими. 

Вмъстъ со своей пожилой и годящейся ему въ матери 
единомышленницей, Рафаловичъ выступалъ на массовыхъ 
собраніяхъ, критикуя парламентарныхъ соціалистовъ и пору- 
гивая партійныхъ интеллигентовъ. На одной изъ подобныхъ 
массовокъ Гурари и Рафаловпчъ и познакомились съ болће, 
чЪмъ они, законченнымъ анархистомъ. То былъ Дивно- 
горскій, известный также и подъ кличками „Толстой“ и 
„Ростовцевъ“. 

Немолодой уже, лђтъ за 30, уроженецъ саратовской губ., 
сынъ чиновника, воспитанникъ харьковскаго университета, 
откуда онъ былъ исключенъ за участіе въ студенческихъ 
волненіяхъ, Дивногорскій, человъкъ подвижной и вепосВд: 
ливый, имЪлъ характеръ непосредственный, темпераментъ су- 
губо-сангвиническій. ВЪчно онъ носился со множествомъ 
плановъ и проектовъ. Пламенный грезовидецъ, онъ въ то же 
время былъ и усерднымъ труженикомъ, способнымъ прило: 
жить массу самой бурной энергии и проявить много изворот- 
ливой смекалки, лишь бы осуществить какую-нибудь изъ 
свеихъ идей. Что очень рЪдко въ нашъ механистически-про-. 
заическій въкъ, Дивногорск отличался большой взрой въ 
силу отвлеченной идеи, разъ только она возвышенна, благо- 
родна и поді:рћиляется личнымъ прим%ъромъ. 

По складу своей души искренній фанатикъ, отзывчивый 
добрякъ, широкая натура, что называется, рубаха-парень, съ 
очень некрасивымъ, но очень иривлекательнымъ лицомъ, Дивно- 
горскій всъмъ своимъ сердцемъ влюбленъ быль во все рус- 
ское и свои идеалы черпалъ изъ ея старины. 
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Еще на университетской скамьћ онъ увлекся ученіемъ. 
Л. Н. Толстого. Какъ человЪкъ, принимающій все близко къ 
сердцу, онъ немедленно же приступиль къ практическому 
осуществленію своей новой вЪры: переодЪлся въ мужицкое 
платье и лапти и двинулся въ деревню пропагандировать 
царство Божіе. Былъ онъ сперва народнымъ учителемъ, потомъ 
попалъ табельщикомъ на фабрику. Возмущенный крайне анти- 
гигіенической, чуть ли не сарайной обстановкой фабричнаго 
помвщеня, въ которомъ жили рабоше, Дивногорскій, вопреки 
своимъ формальнымъ взглядамъ, призывалъ рабочихъ къ воз- 
мущенію, подговаривая ихъ просто на просто сжечь вс 
казармы. | 

Въ другой разъ, проходя мимо огорода какого-то пом%- 
щика и будучи очень голоденъ, онъ накопалъ себЪ картошекъ 
и совершенно открыто, ни оть кого не таясь, развелъ костеръ, 
чтобъ сжарить ихъ. Его поймали съ поличнымъ и побили. 
Возмущенный такой потасовкой, Дивногорскій въ ту же ночь. 
поджегъ помћщика. 

Учене о непротивленіи злу пришлось ему не по вкусу. 
На его разочарованіе въ толетовствВ отчасти повліяло еще по- 
веденіе его ролственника, тоже толстовца по убъжденіямъ: 
вопреки теории объ опрощеніи, толстовецъ этотъ жилъ въ рос- 
кошной обстановкЪ и не пренебрегалъ эксилоатащей крестьян. 
Такой диссонансъ порядкомъ коробилъ нашего восторженнаго 
и чуткаго безсребренника—демократа. | 

Утомленный душевно, со старыми порывами, но со смут- 
ными поисками чего-то новаго, чего-нибудь такого, что офор- 
мило бы кипЪвшія въ немъ чувства и жажду дћЪятельности, 
Дивногорскій отправился теперь домой. Въ ТамбовВ его аре- 
стовываютъ по подозрЪнію въ бродяжничествЪ. Онъ вспылилъ, 
наговорилъ дерзостей полищи,—затВвалась крупная история. 
Хорошо еще, что въ карманъ у него пмЪлся его дворяне 
паспортъ, этоть существеннЪйшій аттрибутъ, опредъляющій 
категорію россіянина, и дЪло кончилось пзвиненіемъ со сто- 
роны пристава. 

Туть же вь ТамбовЪ Дивногорскій познакомился съ н. 
которыми анархистами и, наконецъ, обрълъ то, чего онъ такъ 
неудержимо искалъ. Изъ Россіп онъ уфхалъ въ Парижъ, и 
здъсь еще тфснЪе сблизился со своими новыми единомышлен- 
никами. Черезъ нЪкоторое время онъ послЪ множества самыхъ. 
пестрыхъ приключеній !) вернулся въ Москву, а оттуда въ 
Петербургъ. По дорогЪ онъ разбрасывалъ изъ желЪзно-дорож- 
наго вагона имъ же написанныя и имъ же напечатанныя 
прокламаціи къ рабочимъ и крестьянамъ. 

Изъ-за границы же Дивногорск! привезъ съ собой ма- 
ленькую типографію и стереотипъ отъ прокламацій. Сформи- 


1) Такъ, будучи въ Бельгіи и зайдя въ какое-то офиціальное 
учрежденіе, онъ категорически отказался снять шляпу, увЪряя изум- 
ленныхъ иностранцевъ, что въ Россін, молъ, не полагается обнажать 


голову. Границу онъ переъхалъ, примостившиеь прямо подъ вагономь 
ва тормазъ ит. д.,и т. п. 
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фровавшаяся группа анархистовъ печатала ихъ и распростра- 
няла по заводамъ и садамъ для гуляній въ особыхъ коробкакъ- 
петардахъ, заряженныхъ динамитными патронами: коробки съ 
‘трескомъ взрывались и, привлекая этимъ публику, цЬлыми 
«фонтанами разсыпали воззваня и листки. На ряду съ этимъ 
группа энергично распространяла среди рабочихъ · рецепты 
изготовленія македонскихъ бомбъ, котя, по правдъ сказать, 
многіе, слЪловавшіе этимъ рецептамъ, только калЪчили себя. 

Къ концу 1905 г., когда въ группу вступилъ самъ Бит- 
беевъ, въ ней насчитывалось уже 12 человћкъ: нЪсколько 
‚студентовъ (одинъ изъ нихъ, по кличкъ „Адмиралъ“ погибъ 
въ Севастополь во время взрыва тюремной ограды). одинъ 
исключенный семинаристъ, одна женщина-врачъ, три-четыре 
‚бывшихъ гимназистокъ. У безначальцевъ были еще связи съ 
рабочими и матросами, но главной популярностью они пользо-. 
вались среди интеллигенціи, особенно среди учащейся моло- 
дежи. Имъ охотно давали и квартиры для собран! и деньги, 
а когда они, подъ фиктивнымъ предлогомъ убійства якобы 
Побъдоносцева, собирались на самомъ дЪлЪ экспропріировать 
главную кассу удъльнаго вЪдомства и обратились за содВй- 
‚стыемъ къ сочувствующимъ, имъ дали рублей 500 деньгами 
и предоставили въ ихъ распоряжене автомобиль. ЗатЬмъ, 
мзъ типографии одной вульгарно-радикальной газеты без- 
начальцамъ передавали шрифтъ для печатан1я прокламацій, 
а одинъ изъ популярныхъ журналовъ, въ то время сильно 
накревившійся въ сторону самаго махроваго максимализма, 
‚ объщалъ имъ мЪсто для агитаціи и пропаганды анархистиче- 
скихъ лозунговъ. 

Но какъ разъ наканунЪ осуществленія одного очень круп. 
нао проза почти всъ наши безначальцы были аресто- 
заны. Выдалъ ихь ный Дмитріевъ, анархисть. оказавшійся 
потомъ форменнымъ провокаторомъ. Называлъ онъ себя маши: 
нистомъ, года два прожилъ въ Париж%, гдЪ и сошелся съ 
безначальцами. Изъ-за границы онъ привезъ съ собою неле- 
гальную литературу, но въ то же время провалилъ контрабан- 
дистскій постъ и бЪлостокскую группу. Для отвода глазъ онъ 
.‚былъ арестованъ въ МосквЪ и по освобожденін переселился 
въ Петербургъ. 

Это былъ ограниченный индивидуумъ, почти совершенно 
не разбиравшійся въ томъ самомъ ученіи, за которое онъ съ 
такимъ апломбомъ ратовалъ. Своимъ маленькимъ лбомъ, при- 
щуренными глазами, да какой-то опасливой напряженностью 
‚всего своего существа Дмитріевъ производилъ непріятное 
впечатлЪніе. Чувствуя это, онъ горячће всЪхъ ораторствовалъ 
на собраніяхъ, всегда отстаивалъ самые, съ позволенія сказать, 
революціонные лозунги и пріемы борьбы (вродъ бросанія бомбъ 
въ театрахъ...), рвался на экспропращи, вообще симулировалъ 
кипучую дЪятельность. Со всЪми онъ старался быть на „ты“ и 
держаться за панибрата. 

Странно, что никто изъ членовъ группы не раскусилъ 
‘своевременно этого субъекта. Нужно сознаться, что въ револю- 
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зуонной средВ того времени давалъ себя чувствовать гипнозъ 
‚Фразы: неръдко пустослов!е, разъ только оно уснащено ярко- 
красными завитушками, мЪшало разглядћъть въ данномъ рн- 
‘тор® дрянного человЪка, а то и ‘предателя. Неръдко якобы 
революціонное краснобайство замъняло собою свидЪзтельство 
о благонадежности и аттестать политической зрћЬлости. Этимъ 
отчасти объясняется столь большое количество провокаторовъ 
въ столь ограниченномъ количественно движеши, какъ анар- 
хистическое. 

Какъ бы то ни было, такое легковЪріе со стороны петер- 
бургскихъ анархистовъ было тЪмъ боле странно, что оня 
обнаруживали подозрительность въ такихъ случаяхъ, когда 
она была вовсе не умЪстна !). 

Наканувъ ареста группы Дмитревъ исчезъ. По странному 
` капризу онъ не выдалъ никого изъ женщинъ, за исключеніемъ 
нъзкоей Зильберманъ, жены Дивногорскаго. ПослЪдняго онъ 
Фоялся, какъ Мефистофель креста, и безопасности ради скрылся 
потомъ за границу. По указанію Дмитріева охранное отдвлеше 
арестовало 13 человЪкъ, но семерыхъ изъ нихъ, дЪйствительно 
активныхъ членовъ группы, Дмитревъ зналъ мало и ихъ волей- 
неволей пришлось выпустить. Дивногорскій и Зильберманъ, 
посаженные въ Петропавловскую крћъпость, заболвли тамъ лу- 
шевнымъ разстройствомъ и на время отставлены были отъ дЪла. 
Зато къ остальнымъ подсудимымъ были присоединены еще 
лва анархиста, Колосовъ и Рансюй. 


* * 
* 


Александръ Колосовъ былъ молодой человъкъ лЪтъ 26—27, 
«ынъ священника. Росту онъ быль невысокаго, волосы имЪлъ 
льняные, лицо скуластое и землистаго цвЪта, голосъ тонкій я 
ръзкій. Превосходный математикъ, знатокъ пяти-шести языковъ, 
Колосовъ обладалъ еще огромной начитанностью въ общихъ 
вопросахъ. Какъ ученикъ съ феноменальной памятью и усид- 
чивостью онъ шель въ семинаріи однимъ изъ первыхъ и 
‚учебное начальство прочило его въ духовную академію. Но 
за участе въ одномъ с.-р-скомъ кружкъ Колосовъ былъ исклю- 
ченъ изъ училища. Духовная карьера, какь, впрочемъ, всякій 
проторенный путь, ему и раньше не нравились, и сдавъ экза- 


1) Однажды къ нимъ прівхалъ съ юга анархистъ съ приглашеніемъ 
на конференцію. Посланецъ этотъ упорно добивался знакомства со 
всВми членами группы, указанія конспиративныхъ квартиръ и т. д. 
"Это показалось подозрительнымъ и послВ нъкотораго обсужденія ръшене 
было, что пріъхавшій—провокаторъ. Въ такихь случаяхъ расправа ко- 
ротка. Его отвели въ лЪсъ и двумя выстрЗлами изъ браунинга уложили 
на мЪстъЪ. Сдълавшіе это подумали, что онъ раненъ на смерть и ушли 
домой. Но черезъ нвкоторое время какіе то прохожіе подобрали его и 
отвезли въ больницу, гдв его и вылвчили. На допросъ у слъдоватеяя 
онъ категорически отказался назвать покушавшихся на его жизнь. 
ВаослъЪдствіи онъ и самъ попалъ на каторгу по одному политическому 
процессу. Оказалось, что это бытъ безусловно честный товарищъ, только 
ючень безтолковый пентюхъ. 
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менъ на аттестатъ зрЪлости, онъ поступилъ въ университетъ. 
Но ` что-то не давало ему осЪсть на мЪстЪ, гнало его изъ го- 
рода въ городъ. Мънялъ онъ и факультеты, мънялъ и уни- 
верситеты. Учился онъ и въ Казани, и въ Кіев%, и въ МосквъЪ, 
и въ Томскћ. 

Откровенный до грубости, при случаћъ готовый пустить. 
въ догонку и кой-какія словечки весьма демократическаго, хотя 
м грязноватаго происхожденя, онъ имълъ въ то же время 
характеръ желчный и раздражительный. Порою онъ бывалъ. 
очень импульсивенъ. Такъ, однажды, когда на какомъ-то со- 
браніи до него дошелъ слухъ, будто въ тамбовской тюрьмЊ. 
изнасиловали одну дЪвушку изъ политическихъ, Колосовъ, 
никому не говоря ни слова, поднялся, досталъ браунингъ и 
пошелъ убивать начальника тюрьмы. Хорошо еще, что по до- 
рогв онъ случайно встрЪтилъ жениха той дћвушки, отъ котораго 
и узналъ,`что слухъ этотъ вздоренъ. Въ другой разъ, на со- 
брани с.-р. кружка, кто-то чъмъ-то обидълъ Колосова. Недолго 
думая, онъ вскакиваетъ со стула, схватываетъ того за шею, 
мнетъ его, бросаетъ на полъ и молча уходитьъ. 

Проживая у отца въ деревнЪ, Колосовъ велъ дћятельную 
пропаганду среди крестьянъ. Примыкалъ онъ тогда къ с.-р., 
но когда подъ рукой оказывалась с.-д. литература, онъ со спо- 
койной совЪстью распространяяъ и ее. Одна комитетчица, про- 
контролировавъ на мЪстЪ его работу, пришла въ неописуемый 
ужасъ, какъ отъ того, что Колосовъ будучи с.-р., распростра- 
нялъ еретическую литературу, такъ и отъ того, что его устная 
агитація носила явно анархистическ! характеръ. ПравовЪрная 
эсерка основательно распекла и отчитала его, а послъ такого 
нагоняя Колосову только и оставалось, что выйти изъ орга- 
низащи. Подъ вліяніемъ нЪкоей Сперанской, той самой, которая 
обратила въ анархизмъ и Дивногорскаго, Колосовъ перешелъ 
къ безначальцамъ. Симпатіи къ этому теченію давно уже и 
совершенно самостоятельно зарождались въ немъ. 

Теперь онъ сталъ добывать изъ-за границы авархистическія 
брошюры, главнымъ образомъ, нЪъмецкаго автора Нетлау, пере- 
водилъ ихъ на русскій языкъ и самъ же печаталъ въ устроенной 
пмъ самимъ маленькой типографійкЪ. Однажды местные кре- 
стъяве, какимъ-то путемъ раздобывшіе нъсколько сотъ винто- 
вокъ, обратились къ нему съ предложеніемъ отдать ихъ ре- 
волюціонерамъ. Колосовъ написалъ объ этомъ въ Петербургъ, 
но Рафаловичъ, которому очень понравился его оригинальный 
почеркъ. оставилъ письмо у себя на храненіе, и оно было. 
найдено у него во время обыска. На основаніи этого то письма. 
Колосовъ былъ какъ разъ въ то время, когда печаталъ про- 
кламащи, арестованъ 27 апрЪля 1906 г. и доставленъ изъ 
тамбовской тюрьмы въ Петербургскую. 

ВпослЪдствін на каторгЪ, Колосовъ стоялъ въ сторон». 
отъ всякпхъ тюремныхъ исторій и дрязгъ, хотя никогда, ни 
на секунду не задумываясь, поддерживалъ всЪъ и всякія вы- 
ступленія противъ начальства. Какъ и многіе другіе анархисты, 
онъ любилъ утверждать, что человъкъ всего сильнће, когда. 
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онъ одинъ и свободенъ отъ всякихь обязательствъ. Но на 
словахъ возставая противъ какого бы то ни было приспо- 
собленія индивудуума къ какому бы то ни было коллективу, 
Колосовъ на дЪл Ь не только молчаливо и безропотно под- 
чинялся рьшенямъ большинства, но во имя его интересовъ 
готовъ былъ принести всяческія жертвы. Въ данномъ случа%, 
такое ргсхожденіе между словомъ и дВломъ можно только 
привћътствовать. Такъ могучій и благородный соціальный ин- 
стинктъ береть верхъ надъ полу-разсудочными индивидуали- 
стическими теоріями 1). _ 

Къ собственному удивленю Колосова, его расковали всего 
лишь мЂъсяца черезъ два по истеченіи законнаго кандальнаго 
срока. Когда помощникъ заявилъ ему объ этомъ, онъ сказалъ: 

— Что-же, дћло ваше: хотите снимать снимайте... Только- 
знайте, что для меня кандалы это тоже самое, что для васъ. 
медали и кресты... 

Уступивъ больному с.-р. Бергу свою теплую камеру, онъ 
перебрался въ самую холодную, мерзлую и сырую одиночку. 
Въ отличіе отъ большинства каторжанъ, обычно нигилисти- 
чески растрепанныхъ и неряшливыхъ, Колосовъ свою камеру 
держалъ въ поразительной чистотВ, устраивая скандалъ, если 
его случайный сожитель броситъ на полъ окурокъ папиросы 
или плюнетъ не туда, куда нужно. На прогулку, даже въ. 
самые лютые морозы, онъ выходилъ всегда безъ шапки, и въ. 
оправданіе этого приводилъ какіе-то мудреные, маловразумп-- 
тедьные доводы. Свои потребности и траты онъ доводилъ дс· 
крайняго минимума, расходуя почти всъ присылаемыя ему’ 
деньги на книги. Обыкновенно, онъ садился на желЪзной 
скамейкВ, у желЪзнаго столика, поджавъ ноги по турецки и, 
окруживъ себя фоліантами по логикЗ и психологін, по цВлымъ. 
днямъ не отходилъ отъ чтенія. 

Если Дивногорскій человЪкъ сердца, сантименталистъ- 
романтикъ, то Колосовъ – человЪъкъ мозга, раціоналистъ-схола- 
стикъ. Безъ десятка формально-логическихъ обоснованій, кри-. 
тическихъ взвЪъшиваній, принципіальныхъ оцЪнокъ, онъ и шагу 
не сдЪлаетъ. Такъ, между прочимъ, соціализмъ не удовлетво- 
ряетъ его не только по понятнымъ для анархиста основаніямъ,. 
но еще и потому, что въ истори нельзя, молъ, ставить про- 
гнозовъ, невозможно предвидЪть будущее, егоо... егро не стоптъ 


— 





1) Конечно, далеко не такъ и не всегда бываетъ съ другими. Въ. 
этомъ отношении тюрьма консервируетъ человЪка, помогаетъ ему со- 
хранить въ себв то лучшее, съ чВмъ онъ вступилъ на каторгу. Во- 
обще же крайне характерно, что примыкающе къ анархизму интелли- 
генты лишь рВдко удерживаются у границъ коммунизма и мало по 
малу договариваются до нигилистическаго индивидуализма, ничего. 
общаго не имъющаго съ какой бы то ни было общественной работой. 
Гакъ, напр., талантлив йпий представитель южно-русскаго авархо-син- 
дикализма, Я. Кирилловскій-Новомірскій, изъ бывшаго общественника. 
раг ехсе!епсе сталъ утонченнымъ эпикурейцемъ, дэнди, который лишь. 
въ видъ роскоши балуетъ себя мистикой и пессимизмомъ, и съ пре- 
зръніемъ и насмВшкой поглядываетъ на всЪхЪ этихъ либераловъ, сє: 
цалистовъ и анархистовт.... 
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вообще бороться за новыя формы этого будущаго... Утверждая 
это, Колосовъ забывалъ, что тоже самое, но еще въ большей 
степени, можно, вЪдь, сказать и по поводу анархизма и что 
суть дЪла не вт. деталяхъ, а въ основной тенденщи, въ общемъ 
и цзломъ поддающейся и анализу и предвидЪн!ю. 

Впрочемъ, споры на подобныя темы Колосовъ не любилъ 
доводить до конца, предпочитая отдВлываться какой-нибудь 
сакраментальной фразой, а то и просто отмахиваться молчали- 
вымъ, но полнымъ прегрћнія жестомъ руки. И въ самомъ дъл№: 
все это онъ уже знаетъ, все это онъ уже пережилъ, ничто его 
больше не волнуетъ и не увлекаетъ. Въ этомъ отношен!н онъ 
напоминаетъ и остальныхъ своихъ товарищей, особенно Бит- 
беева. Современная жизнь, событія за границей и въ Росси, 
дЪятельность партій, засВданія Государственной Думы, вообще, 
все, что пахнеть текущимъ моментомъ, ихъ не только не 
интересовало, но прямо таки раздражало. Бывало, услышить, 
напримръ, Битбеевъ только что полученныя нелегально но- 
вости,—и сейчасъ же удираетъ во всЪ лопатки куда-нибудь 
въ сторонку или же, попыхивая своей трубкой, начнетъ острить 
на какую-нибудь постороннюю тему, съ гримасой косясь на 
тЬхъ, кто интересуется политическими новостями. И 

Такая боязнь дъйствительности очень характерна для 
представителей направленія, которое какъ бы само стоить 
вив жизнетворнаго потока истори. Они не желаютъ тревожить 
себя вопросами и сомнВніями, на которыя—они это тувствуютъ 
какъ бы пнстинктомъ —они все равно не сумћютъ дать отвЪта 
ни себ, ни другим». | 

Такъ и съ Колосовымъ. Весь онъ теперь изломанъ и 
издерганъ. И только порою его охватываетъ какая-нибудь 
навязчивая идея — явленіе не рћъдкое въ обстановкВ одиноч- 
наго сидЪнія въ каторжномъ централћ. То онъ начнетъ дока- 
зывать, что вмћъсто бомбъ и браунинговъ лучше употреблять 
отравленныя стрЪлы, то клянется, что по выходЪ на волю (а 
срекъ каторги у него былъ 15-ти лЪтній...) онъ непрем%ънно 
убьетъ короля Альфонса, чтобъ отомстить ему за преслћдованія 
испанскихъ анархистовъ. 

Странно все это... 

Во многомъ не таковъ былъ Борисъ Ранскій, 19-20-ти 
хътвій студентъ, пріћхавшій въ столицу изъ провинщи. Еще 
находясь въ среднеучебномъ заведеніи, онъ отличался своимъ 
буйнымъ поведеніемъ и забіячествомъ, являясь также орга- 
низаторомъ всякаго рода школьныхъ протестовъ. Впрочемъ, 
когда я съ нимъ вотръчался на каторгЪ, онъ производилъ 
впечатлћъніе человЪка тихаго, скромнаго и застВнчиваго, если 
только никто его не затрагивалъ и не выводилъ изъ состоянія 
пассивности. 

Его добрая, чисто дътская улыбка и слегка робкій взглядъ 
большихъ темно-сЪрыхъь глазъ производили удивительно 
пріятное и, такъ сказать, примиряющее впечатлћніе. Говорилъ 
онъ очень мало, & когда уже заговоритъ, то всегда тихимъ- 
тихимъ голосомъ, дфлая при этомъ значительное лицо и 
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восторженно сверкая глазами. Его анархистскія убъзкденія были 
до нельзя просты и упрощенны, прямолинейны и увлекательно 
наивны. Остается только удивляться тому, какъ такой добрый 
и непритязательный юноша насыщенъ быль настроенями 
самаго кроваваго свойства. | 

Претензій ва разяыя тамъ научныя обоснован1я, или на 
практическое проникновеніе были ему почти что чужды, — 
вообще же Ранскій очень не любилъ анализировать и аргу: 
ментиревать. Доказано, что существующій строй никуда не 
годится; доказано, что анархизмъ обезпечиваетъ максимумъ 
свободы и счастья всЪмъ и каждому; доказано, что соціализмъ — 
не говоря уже о другихъ, болЪе умЪренныхъ системахъ— 
только лишняя и вредная задержка на пути къ идеалу—чегожъ 
еще требуется? Коротко и ясно. Кто думаетъ иначе, тотъ 
врагъ свободы. | | 


Осенью 1906 г. всЪ они предстали предъ судомъ петер: 
бургской судебной палаты. Предсвдательствовалъ извЪстный 
по части борьбы съ крамолой сенаторъ Крашенинниковъ. 
Въ столицЪ это былъ первый процессъ анархистовъ и, чтобы 
отмЪтить это, они на судъ держались очень протестантски. 
Они отказывались вставать и отвЪчать на вопросы, обм%Ъни- 
вались ръзкими репликами съ предсЪдателемъ, который гро- 
зилъ даже примфнить къ нимъ силу и вывести ихь изъ 
залы суда. 

— Это самое лучшее, что вы сдВлаете!..—крикнулъ ему 
Битбеевъ. Ихъ, дВйствительно, вывели, но потомъ снова привели. 

— Признаете-ли себя виновнымъ—спрашиваетъ, Краше- 
винниковъ Рафаловича. Тоть отводить глаза въ сторону, 
отвЪчая на его слова презрительнымъ молчаніемъ. На такой 
же вопросъ Колосовъ громко крикнулъ: 

— Вашъ судъ-—-әто комедія!.. ВЪдь, приговоръ у васъ 
въ карман%!.. 

— А я съ вами и разговаривать не желаю!.. — отвЪтилъ 
предсЪдателю своимъ тихимъ голосомъ Ранскій. 
| — Па-а-рдонъ, мосье, я съ вами, кажись, не знакомы... 
крикнулъ, насмЪшливо и преувеличенно галантно расклани- 
ваясь, Битбеевъ, когда Крашенинниковъ обратился и къ нему 
съ соотвЪтствующимъ вопросомъ. 

Получился скандалъ. Оскорбленные судьи взволновались 
и стали громко перешептываться между собою. Жандармы 
набрасываются на Битбеева. Онъ съ визгомъ хватается за 
стоявшій побтизости графинъ съ водой и жестикулируя одной 
рукой, другой размахиваетъ графиномъ въ воздухВ. Произошла 
свалка. Среди судей суматоха. ПредсЪдатель что-то кричить, 
товарищи Битбеева что-то возмущенно ему вогражак * „. 
Битбеева, наконецъ, вытаскиваютъ изъ залы суда. ВслЪдъ за 
аимъ выводять И остальныхъ подеудимыхъ. 
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Всмъ имъ дали по 15 лётъ каторги. Ранскому и Рафэ- 
ловичу, въ виду ихъ несовершеннол тя, сократили этотъ срокъ 
на одну треть. Отбывать каторгу они начали въ Шлиссель- 
бургской крћпости, гдЪ я съ ними и встрЪчался. 

Какъ бунтарь и протестантъ, Битбеевъ, разумћется, не 
въ состояніи былъ ладить и съ тюремной администращей. 
И, дЪйствительно, какъ только онъ, въ началЪ 1907 г., прибылъ 
къ намъ въ Шлиссельбургъ, у него сейчасъ же пошли столк- 
новенія съ начальствомъ. Особенво чувствителенъ быль онъ 
къ грубому обращеню. А между тъмъ, по прямому прн: 
казанію изъ главнаго тюремнаго управленія всЪ надзиратели. 
обязаны были обращаться съ нами на „ты“. Битбеева это 
прямо выводило изъ себя. Онъ моментально поднималъ бурю, 
начиналъ волноваться, топать ногами, кричать и браниться. 
Опъшившій надзиратель съ недоумВніемъ и невольнымъ стра- 
хомъ поглядывалъ въ такихъ случаяхъ на пришедшаго въ 
неистовство и разбушевавшагося черняваго человћка,не понимая 
какъ это можно такъ волноваться изъ такого „Пустяка“, какъ 
тыканье. 

Когда Битбеевъ сидъль еще въ старой одноэтажной 
тюрьм%, отдъленной отъ нашего одиночнаго корпуса огромной 
пятисаженной стћъной, у него шла почти безпрерывная война 
съ начальствомъ. Множество разъ приходилось ему также 
участвовать въ голодовкахъ — протестахъ. И начальникъ В. 
Зимбергъ, и его помощникъ, князь Гурамовъ, которые знали 
его по петербургской предварилкћ, считали его челов комъ 
ненормальнымъ, о чемъ самъ Битбеевъ говорилъ съ обычной 
для него насмЪшливостью. Впрочемъ это было даже удобно 
въ томъ смыслЪ, что къ нему меньше придирались, и на 
многіе его „проступки“ смотрЪли сквозь пальцы. Къ себъЪ въ 
одиночку Битбеевъ не любилъ впускать никого изъ начальства: 
на вечернихъ провъркахъ никто къ нему такъ и не заходилъ, 
довольствуясь заглядываніемъ въ спеціально для этого откры- 
тую форточку. Когда въ крфпость прірзжалъ кто-нибудь изъ 
высшей администраціи, его камеру всегда миновали, опасаясь 
какого-нибудь скандала. 

Какъ-то разъ ожидался пріћадъ губернатора. Князь об- 
холилъ всЪхъ заключенныхъ, разспрашивая, нВтъ-ли какихъ 
ниоуль заявленій и просьбъ. 

— Ага!.. „Заявленія“?.. „Губернатору“?.. Что-жъ, пожалуй, 
найдется! —отвЪтилъ ему Битбеевъ, вынимая пзо рта вЪчно 
торчавшую тамъ люльку. —МнЪ вотъ швабра нужна: старая 
совсъмъ истрепалась! —добавилъ онъ съ невозмутимой серьез. 
ностью, и только въ его черныхъ глазахъ заблисталъ насмЪъш- 
ливый огонекъ. Помощникъ недоумВнно пожимаетъ плечами п 
вспомнивъ, съ кЪмь именно иметь дЪло, молча поворачп- 
вается къ выходу. 

Волчокъ у Битбеева всегда былъ закрытъ извнутри бу- 
магой. такъ что надзиратель не могъ заглядывать къ нему 
въ камеру п слфдить за тъмъ, что онъ тамъ дЪлаетъ. Долгое 
время Блтбеевъ только тЬмъ и занять быль, что, стоя па 
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колЬняхъ на своей желЪзной койкВ и попыхивая люлькой, 
исписывалъ стны цитатами изъ своихъ книгъ по истори 
Вавилона и фараоновъ. Испишеть такимъ манеромъ своимъ 
характернымъ нервнымъ почеркомъ цзлую стЬнку, сотретъ, 
8 потомъ возьмется за новыя цитаты. Въ сожители Битбеевъ 
всегда выбиралъ себЪ людей простыхъ, не умствующихъ и 
не многоглаголящихъ. Дружилъ онъ также п съ нЪкоторыми 
уголовными, профессіональными разбойниками; съ своей сто- 
роны они относились къ нему съ большимъ уваженіемъ, цъня 
его доступность и искренность. 

Однажды, послЪ того, какъ отъ него увели въ общій 
корпусъ безсрочнаго Маклакова, стараго рецидивиста, осуж- 
деннаго за разбой, Битбеевъ прямо съ прогулки пустился во 
дворъ, гдЪ живетъ начальство и оттуда направился въ общій 
корпусъ. Надзиратель сначала не замЪтилъ этого, и Битбеевъ 
успфлъ пройти порядочное разстоявіе. Очевидно, на него что 
то нашло. Зимбергъ отправилъ его за это въ карцеръ Бит- 
беевъ объявляеть голодовку, требуя, чтобы его посадили 
вмЪстъ съ Маклаковымъ. Начальникъ не соглашается, и Бит- 
беевъ продолжаетъ отказываться отъ Ъды. Случайно въ это 
время тюрьму посЪътилъ одинъ изъ шести инспекторовъ главн. 
тюремн. управленія, баронъ фонъ-Мирбахъ, аристократъ съ 
плебейскимъ лицомъ и развязно-циничными манерами. Онъ ве 
только одобрилъ наложенное Зимбергомъ наказаніе, но въ 
присутствін всЪхъ ругательски обругалъ начальника за слиш- 
комъ слабую, цо его мнЪнію, репрессію. Битбеевъ продолжалъ 
голодовку. Тогда одинъ изъ нашихъ с.-р., Бельведерскій, на- 
ходившійся въ хорошихъ отношеніяхъ и съ Битбеевымъ, и 
съ начальникомъ, человЪкъ бывалый и дипломатичный, съ 
вЪдома и согласія начальника симулировалъ проступокъ, за 
который его, будто, посадили въ карцеръ и именно туда, гдЪ 
сидвлъ Битбеевъ. СдЪлалъ онъ это, разумЂется, въ интересахъ 
самого Битбеева. Ему удалось убЪдить того прекратить голо- 
довку.На одиннадцатый день ея Битбеевъ сталъ принимать пищу. 

Въ 1юлЪ 1909 г. его, въ числ 70 человЬкъ, бывшихъ 
на плохомъ счету у начальства, перевели въ вологодскій ка- 
торжный централъ. При начальникъ Татаровъ и его помощникЪ 
Андреев, арестантамъ и особенно намъ, политическимъ, 
жилось довольно хорошо, и Битбеевъ чувствовалъ себя тогда 
недурно. Зато, съ назначеніемъ инспектора Ефимова, режимъ 
значительно ухудшился. ПослЪ устроенной тамъ зимою 1910 г. 
массовой экзекущи нЪсколько десятковъ каторжанъ переслано 
было въ ярославскій централъ. Порка розгами за малЪйшій 
пустякъ, сажаніе въ темный карцеръ и множество другихъ 
прижимокъ и издЪвательствъ дЪлали жизнь заключенныхъ 
въ высшей степени скверной. Поводовъ для протестовъ и 
активныхъ возмущен! было тогда въ ЯрославлЪ болЪе, чъмъ 
достаточно. Но то-ли Битбеевъ усталъ душой за пять лътъ 
сидъЪнія въ тюрьмВ, израсҳодовавъ весь свой пылъ и мятеж- 
ность, то-ли въ немъ властно заговорилъ инстинктъ жизни — 
ибо лля Битбеева быть выпоротымъ равносильно необходи- 
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мости покончить послћ этого самоубійствомъ —такъ или иначе, 
но овъ какъ-то поддался и присмирзлъ. Отъ прежняго ненсто- 
ваго и неукротимаго Жака, какъ его звали въ анархистскихъ 
кругахъ- мало что осталось. Онъ посъЪрћлъ и потускиЪлъ. 
По закону, Битбеева, какъ приговореннаго въ 1906 г. къ 
15 годамъ каторги, слЪдовало расковать еще зимой 1908 г. 
Но воть меня выслали изъ Вологды въ 1911 г., а онъ все 
еще былъ въ цъпяхъ. Въ ярославскомъ централь его 
тоже долго-долго не расковывали. Жилось ему скверно. Пи- 
тался онъ не важно, сидълъ почти на одной арестантской ба- 
ландЬ, такъ какъ присылаемыя ему съ воли деньги онъ 
асходовалъ на другихъ, въ томь числ и на уголовных. 
на мальйшую обиду и страданья, —а такихь обидъ и стра- 
даній въ обстановкЪ современной каторги охъ, какъ много-— 
Битбеевъ реагируетъ съ чрезвычайной интенсивностью. Самъ 
онъ худъ и изможденъ, а между тЬмъ онъ и не думаетъ 
болЪть и свалиться!.. Откуда только сила берется!.. 


ра ЖҰ 
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Скажемъ еще нЪсколько словъ о другихъ „безначаль- 
цахъ“, фигурирующихъ въ нашемъ очерк. 

Когда Да 0тороюи находился въ Трубецкомъ бастіонЂъ 
Петропавловской крЪпости, онъ заболълъ и былъ переведенъ 
въ психіатрическую больницу Николая Чудотворца. Оттуда 
онъ бъжалъ, переръзавъ рЪЬшетку и спустившись съ четв ер- 
таго этажа. Скрывшись изъ Петербурга и побродивъ - 
которое время по Россіи, огъ уфхаль заграницу. Но тамъ его _ 
неугомонной и предпріимчивой натурЪз д%ълать было нечего. 
Среди анархистовъ различныхъ толковъ пошли споры, ссоры 
и скандалы; радужныя ожиданія поблекли, соціальная рево- 
люція оказалась дзломъ не столь легкимъ и быстрымъ, какъ 
это представлялось раньше; обстановка контръ-революціи и 
эмиграціи съ ея нуждой и лишеніями заражала атмосферу 
ядомъ разочарованія и взаимной вражды. Дивногорскій рвался 
назадъ въ Россию. | 

Мечтая о возвращеніи на родину, онъ думалъ показать 
себя на цвломъ рядЪ крупныхъ предпріятій: между прочим»ъ, 
онъ намћревъ былъ освободить изъ Шлиссельбурга свонхъ 
единомышленниковъ и другихъ заключенныхъ; съ этой цълью 
онъ готовился даже поступить въ тюремные надзиратели. 
Чтобъ раздобыть нужныя для отъЪзда и прочаго деньги, онъ 
устронлъ экспропращю банка въ Монтре, въ Швейцарш. 
Ограбленіе вышло неудачнымъ. Ему пришлось отстрЪливаться, 
причемъ имъ было убито и ранено пять человЪкъ. Собрав- 
шаяся толпа гражданъ чуть было не растерзала его на мЪстћ. 
Изъ Монтре его перевели въ Лозанну. Швейцарскій судъ 
приговорилъ его къ 20-ти годамъ тюрьмы. Находясь въ заклю- 
чевн, онъ не подчинялся режиму и бывалъ избиваемъ. Отор- 
ванный отъ родины и друзей, имЪя въ перспективЪ столь. 
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большой срокъ, много и чувствительно страдая отъ суровыхъ 
тюремныхъ порядковъ, Дивногорскій не выдержалъ и умеръ 
оть разрыва сердца... 

Колосовъ былъ въ 1909 г. переведенъ изъ Шлиссельбурга 
въ нерчинскую каторжную тюрьму. Выпущенный въ вольную 
команду, онъ покончилъ съ собою, бросившись въ колодеңъ. 
Передавали, будто онъ сдълалъ это по причинъ неудачной 
любви; другіе увъряли, что его душевное здоровье сильно 
разстроилось. Но скорзе всего причина самоубійства коренится 
въ другомъ. Еще до этого Колосовъ долго носился съ теоріей 
о томъ, что смерть — это родная сестра свободы. 
Свободнымъ можно быть отъ чего-нибудь: отъ кандаловъ, отъ 
рабства, отъ произвола, отъ страха и т. д. Вотъ, смерть и 
является свободой отъ жизни... 

— Если я умру, то не какъ рабъ, подчиняющійся какимъ- 
то слвпымъ законамъ природы, а какъ сынъ свободы... Буду 
самъ себЪ хозяинъ...--говаривалъ онъ. Возможно, впрочемъ, 
что неудачная любовь и причины патологическаго свойства, 
а также условія каторжной жизни, ускорили это давнишнее 
ръшеніе Колосова. 

Про дальнЪйшую, довольно печальную судьбу Ранскаго, 
пытавшагося зимой 1907 г. бЪжать изъ Шлиссельбургской 
кръпости, задержаннаго ночью во дворЪ и получившаго за 
это лЪтъ восемь добавочной каторги, я подробнће говорю въ 
другомъ мъст. 

Самый молодой изъ нашихъ безначальцевъ, Рафаловичь, 
благополучно кончилъ каторгу и вышелъ въ Сибирь на по- 
селеніе. Былой энтузіазмъ давно въ немъ остылъ. Це емотря 
на свои молодые годы, онъ уже согнулся душевно—картин& 
далеко не рЪдкая въ ссылкЪ. Въ теори попрежнему оставаясь 
авархистомъ, вообще на словахъ—и это безусловяо искренно— 
продолжая придерживаться прежнихъ взглядовъ, Рафаловичъ, 
тЬмъ не менЪе, наврядъ-ли что-нибудь сдЪлаетъ въ прежнемъ 
направленіи. Что-то въ немъ надорвано, что-то мЬшаетъ под- 
няться въ высь, подальше отъ житейской прозы. Даже про 
либераловъ и соціалистовъ, о дћятельности которыхъ онъ. 
прежде не могъ говорить безъ рагдраженія, теперь отъ него 
не услышишь уже сердитыхъ репликъ. На половину онъ уже 
потерялъ способность возмущаться чЪмъ бы то ни было. 

Какъ и многіе—увы! какъ и очень многіе изъ поселен- 
цевъ-подитиковъ —– Рафаловичъ мало по малу и незамътно для 
самаго себя начинаетъ занимать м3Ъсто въ рядахъ многовеликой 
арміи обывателей... 


Іосифъ Генкинз. 


Покушеніе А. К. Соловьева на царе- 
убійство 2 апрЪфля 1879 года. 


Ш 9. 


Отзывы о личности Соловьева. — Ленитьба. — 
Отношен!я съ женой. 


„Мысль помочь народу, —говоритъ Соловьевъ, — при по- 
средств пропаганды, имфвшей цълью выясненіе ему бЗд- 
ственнаго его положенія, зародилось у меня еще въ Торопц%, 
когда я по случаю самарскаго голода убЪдился, что народу 
отъ высшихъ слоевъ общества ожидать нечего“ (объясненія 
14 апрћля, по поводу показаній Е. Е. Михаэлисъ). Устройство 
кузницы въ Воронин%ъ дало возможность Соловьеву приступить 
къ осуществлен!ю его нам%Ђренія. 

Л.Ф.Смоловикъ, товарищъ прокурора въ Великихъ Лукахъ, 
въ перемВиЪ образа мыслей Соловьева видитъ зловредное 
вліяніе четы Богдановичей—въ особенности Мари! Петровны 
Богдановичъ, „женщины фот, нахальной и вкрадчивой“, 
по его выражен. Объ А. К. Соловьев Смоловикъ очень не- 
высокаго мнЪнія. „Соловьевъ небольшого развитія, безхарак- 
терная личность, имћетъ страсть къ вину. Вліять на Соловьева 
и управлять его дЪйствіями ни для кого, по моему мн%нію. 
не составитъ труда. Николай Богдановичъ — трезвый, по ха- 
рактеру сходенъ съ Соловьевымъ. · Юрій Богдановичъ по раз- 
витію и уму выше своего брата Николая и Соловьева, чело- 
вЪкъ твердый, энергичный, рЬшительный. Такое мн%ніе сло- 
жилось у меня, несмотря на то, что его я видълъ очень 
мало, такъ какъ онъ вскорћ послЪ встрЪъчи со мною выЪхалъ 
изъ с. Воронина. Всв эти лица крайнихъ политпческихъ 
убЪжденій, не признають нравственности и релийи. Такія же 
качества я приписываю и Марш Богдановичъ, которая въ 
своихъ убЪжденіяхъ представляется мнЪ рьяно-красною. По 
моему мнЪнію, Николай, и Юрій Богдановичи, Соловьевъ и 
временно пребывавшія въ ВоронинЪ лица находились подъ 
сильнымъ вліяніемъ Марш Богдановичъ, женщины умной, 
нахальной и вкрадчивой“. 


1) См. „былое“, 1913, 1-1. 
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„МиЪніе мое о Богдановичахъ, въ особенности о Мари 
Петровой и Соловьев. суть послЪдствія знакомства съ ними 
въ теченіе нЪсколькихъ лфтъ, наблюденія ихъ поступковъ, 
<опровождавшихся иногда такими оттънками, которые харак. 
теризуютъ того, кто нхъ совершаетъ, затВмъ теряются и вос- 
произведены реально быть не могутъ. Что Соловьевъ подчи- 
нился сильному вліянію Богдановичей—Николая и Мари,— 
это видно изъ всего нижеслвдующаго показанія. Въ началћ 
Соловьевъ усердно занимался въ училищ, былъ хорошимъ 
преподавателемъ, педагогомъ. Такіе отзывы я слыхалъ отъ 
товарищей Соловьева по училищу п отъ частныхъ лицъ, 
дътей которыхъ онъ приготовлялъ въ гимназіп. Въ это время 
Соловьевъ не порицалъ существующаго общественнаго строя 
и установленнаго въ Росси правительства. Предметъ его раз- 
говора составлялъ анализъ съ научной и художественной 
стороны какого-либо литературнаго произведенія. На это напра: 
вленіе Соловьевъ пзмънилъ со времени сближенія своего съ 
Богдановичами, а въ особенности со времени устройства по- 
слвдними въ с. Воронинъ кузницы“. 

Дале Смоловикъ разсказываеть о началЪ своего зна. 
комства съ Богдановичами и о томъ, какъ они позвали его 
крестить у нихъ дЪвочку. Смоловикъ поћхалъ изъ Торопца 
въ Воронино. „Әто было лЪтомъ. С. Воронино находится въ 
40 в. отъ Торопца въ глухой, лћсистой, но относительно на- 
селенной мЪстности торопецкаго уззда. Хорош! путь въ Во- 
ронино только зимой, лЪтомъ очень трудный, а весною и 
осенью— опасный. Въ ВоронинЪ Николай Богдановичъ позна- 
комилъ меня съ братомъ Юріемъ, назвавъ его студентомъ 
мед. - хирургической академ!и. Я ночевалъ въ одной ком. 
нать съ Николаемъ и Юремъ Богдановичами. ЗлВсь Богда. 
новичи начали разговоръ о препмуществахъ конститущоннаго 
правительства, выражали желаніе, чтобы подобный образъ пра: 
вленія устроился въ Россш; порицали экономическое устрой- 
ство крестьянъ въ Росси, утверждая, что крестьяне должны 
были бы получить помЪщичьи и государственныя земли без: 
денежно, такъ какъ они въ теченіе вЪковъ пріобръли земли 
личнымъ трудомъ“. 

Пріъзжая въ Торопецъ, Богдановичи заходили къ Смо- 
ловику. „Иногда посфщен!е Богдановичами меня сопровож- 
далось самымъ горячимъ споромъ о политическомъ п эконо- 
мическомъ строф Россін п Европы. Въ разговорахъ объ этихъ 
предметахъ Богдановичи постепенно оставляли конституціонную 
форму государствъ, высказывали отдаленную возможность 
<уществованія коммунистическаго государства вообще и, нако: 
нецъ, дошли до полной анархії —до отрицанія всЪъхъ основъ со- 
временнаго общественнаго быта ради блага народныхъ массъ. 
которыя, по мнЪн1ю Богдановичей, обижены другими классами 
общества. При этомъ Богдановичи выражали, что пониманіе 
этого новаго высекаго учен!я—достоян!е немногихъ, которые 
и должны приготовить къ воспринят его народныя масеы, 
что ученіе это, какъ идея христіанства, хотя медленно въ 
теченіе вћковъ, но восторжествуетъ и войдеть въ жизнь на- 
родовъ. Ни именъ, ни лицъ этихъ немногихъ Богдановичи 
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никогда мнЪ не называли. Такъ же постепенно и то же самое 
высказывалъ и Соловьевъ послВ сближеня его съ Богдано- 
вичами. Подъ сближеніемъ я разумВю частое посъщеніе 
Соловьевымъ Богдановичей въ Воровин%Ъ, куда онъ отпора: 
влялся пЪшкомъ или верхомъ, усвоеніе Соловьевымъ образа 
мыслей Богдановичей и, наконецъ, поселеніе Соловьева въ 
Воронин%, гдЪ въ кузницЪ онъ былъ работникомъ. ПослЪднее 
Соловьевъ совершилъ, не бывъ вынужденнымъ къ тому 
никакимъ кризисомъ въ его жизни. Я убЪжденъ, что если бы 
не Богдановичи, а въ особенности не Марія Петревна, то Со- 
ловьевъ остался бы хорошимъ преполавателемъ и гражданиномъ“ 

М. П. Богдановичъ бойко парируетъ обвиненія Смоло- 
вика. „Противъ показанія Смоловика я могу только объ- 
яснить, что рЬшительно поражена его отзывами обо мн, 
такъ какъ разсталась съ нимъ, находясь въ самыхъ хорошихъ 
отношеніяхъ; при этомъ отзывы его о томъ значеніи, которое 
я имЪла для восћхъ окружающихъ меня, прямо противорћъчатъ 
убћжденіямъ г. Смоловика, который постоянно, не стЪсняясь, 
высказывалъ, что всякая баба должна при мужчинахъ только 
молчать, и что не можеть быть прока ни въ какомъ дЪлЊ, 
въ которомъ мЪшается женщина“. | 

Мать Маріи Петровны, Е. Е. Михаәлисъ, считаетъ бла- 
готворнымъ вліяніе своей дочери и зятя на А. К. Соловьева, 
къ которому она питаетъ антипатію. „Мои отношенія къ Со- 
ловьеву, — говорить она, —зсегда были довольно холодны, 
потому что мнъ всегда не нравились его рЪзкія манеры и 
чрезвычайная неопрятность. Онъ миъ всегда казался человћЪ- 
комъ страннымъ, угрюмымъ. Онъ, какъ и Масюта !), быль 
всегда неразговорчивъ. Онъ довольно часто бывалъ пьянъ, 
иногда даже до безумствія, но это бывало обыкновенно въ 
отсутстіи зятя, такъ какъ онъ очень боялся Николая Нико- 
лаевича и мою дочь. Онъ и въ трезвомъ видЪ позволялъ себъ 
какіе-то странные поступки; такъ, напр., получивши при выход 
въ отставку пособія рублей 300, онъ иногда клалъ деньги на 
растворенное окно, такъ что всякій проходящій могъ ихъ 
взять, а когда я его спросила, зачЪмъ онъ это дВлаетъ, отвЪ- 
чалъ, что, быть можетъ, эти деньги нужны прохожимъ. 
Однажды онъ послалъ проходящаго мимо мальчика, неизвЪст- 
каго совершенно ему, въ булочную, и мальчикъ, конечно, 
скрылся съ деньгами. Но меня Соловьевъ увЪрялъ, что обык- 
новенно прохоже исполняють его порученія и не обманываютъ 
его. Все это происходило въ Торопцв. Вообще я его считала 
за юродиваго. Шалости его доводили до того, что онъ иногда. 
зимой выходилъ изъ дому босикомъ и въ одной сорочкВ“. 

О „странностяхъ“ Соловьева, проявлявшихся еще въ Тороп- 
цз, говорить въ офищальномъ донесеніи (цитированномъ выше) 
инспекторъ народныхъ училищьъ въ августВ 1879 г. „Слышалъ 
я, что учитель Соловьевъ, живущій только жалованьемъ, при- 
своеннымъ должностн, слЪд. человЪкъ небогатый, не имЪлЪ 
обыкновенія запирать не только свою квартиру, но и прятать 





1) Тоже обитатель Воронина, пріъхавшій послЪ отъћала Соловьева. 
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деньги въ столъ и комодъ, почему бывали случаи, что въ от- 
сутствіи Соловьева пропадали деньги, но Соловьевъ относился 
къ этому, какъ къ самому обыкновенному явленію, п не 
находилъ, что въ этомъ случаЪ была кража, н мЪръ къ охра- 
неню своего имущества не принималъ“. 

По поводу обвиненія въ пьянствћъ Соловьевъ объясняетъ 
(14 апръля): „Я никогда пьяницей не былъ, хотя во время 
бытности моей учителемъ я много пилъ. Во все время про- 
живанія своего въ г. ТоропцЪ я напивался только четыре 
раза и то не до потери сознавія. Въ кузницъ я никогда 
водки не пилъ, но вовсе не оттого, что я боялся Богдановича, 
а потому, что онъ меня поставилъ къ мастеру молотобойцемъ, н 
я не могъ пренебрегать своей работой. Одинъ я никогда не 
пилъ, такой страсти къ водки у меня никогда не было; я пилъ 
только въ компаніи“. 

Работа Соловьева на кузницВ не была особенно удачной, 
по свидзтельству Н. Н. Богдановича. О физической неловкости 
Соловьева говорить и теща Богдановича, Е. Е. Михаэлисъ: 
„Соловьевъ жилъ у насъ около года; точно опредћълить время 
ве могу. Къ кузнечному мастерству онъ оказался совершенно 
неспособенъ, такъ что только понапрасну портилъ матеріалъ, 
и его издъмя въ продажу поступать не могли; твмъ не мензе 
зять мой по своей деликатности долго не рВшался ему это’ 
высказать и позволялъ ему оставаться у себя до самой женитьбы“. 
На этомъ основаніи Е. Е. Михаэлисъ считаеть невЪроятнымъ, о 
чтобы у Соловьева были сообщники. „Онъ и стрзлять-то не 
умълъ“, —говорить она. „Какъ же ему можно было поручить 
такое дћло?“ Давая такой отзывъ, она, конечно, хотВла за- 
щитять своего зятя отъ обвиненія въ соучасти !). СосЪдъ 
Богдановичей, помЪщикъ Шульгинъ, бывалъ иногда въ Во- 
ронинЪ; потомъ онъ прекратилъ посЪщенія, такъ какъ стали 
носиться слухи, что Богдановичъ человЪкъ „подозрительный“. 
„Соловьева я видалъ мало, —разсказываеть Шульгинъ —потому 
что большую часть дня онъ бывалъ въ кузницЪ и приходилъ 
оттуда выпачканный. На вопросъ, зачЪмъ онъ оставилъ мЂъсто 
учителя и поступилъ въ кузницу, онъ отвЪчалъ: это мнћ при: 
годится впослЪдствін*. Изъ разговоровъ съ Соловьевымъ 
Шульгинъ припомнилъ его слова: „Совъстно жить помЪщикомъ 
и вывзжать на чужихь шеяхъ“. ОдЪвался Соловьевъ тогда 
простолюдиномъ: высоюе сапоги, русская рубаха, а е нея 
иногда пиджакъ. Такъ онъ началь ходить еще въ ТоропцЪ 
(показаніе Соболевской, Николая Соловьева и др.). | 

Въ ВоронинЪ Соловьевъ сблизился съ 18-лЪтней Екате- 
риной Михайловной Челищевой, троюродной сестрой Н. Н. Бог- 
дановича (показавіе Михаэлисъ), которой онъ нЪкогда давалъ 
уроки. Она жила въ ТоропцЪъ, въ собственномъ дом, съ 
матерью и сестрой. Отца не было — послЪ него осталось два 
имЪнія: небольшое въ торопецкомъ ућъздћ и 1400 дес. въ смо- 
ленской губ. Съ 11 лЬть по ея словамъ, она страдала нерв: 


1) Ваявлєніе это она сдълала по собственному желанію, а ве 
отвЪчая на вопросъ. (Замъчаніе въ протоколћ). 
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ными припадками, которые съ течешемъ времени „приняли 
ормы падучей болЪзни“ (повидимому, истери). Показаніе 
терины Соловьевой, поразившее Соловьева своей неожи- 
данной враждебностью по отношению къ нему, полно истери- 
ческихъ преувеличеній и прямыхъ выдумокъ. Нервная болЪзнь 
помЪшала Екатеринз Соловьевой продолжать систематическое 
ученіе. „Я начала заниматься живописью, — разсказываеть она,— 
подъ руководствомъ торопецкаго учителя Жданко. Такъ какъ, по 
мићънію учителя, у меня были серьезныя способности къ рисо- 
ванію, то и было предложено для окончательнаго усовершенство- 
ванія пом стить меня въ академію художествъ, для вступитель- 
наго экзамена въ которую я брала уроки по предметамт, требуе- 
мымъ программою: при чемъ, между прочимъ, я взяла 6 уроковъ 
математики у настоящаго моего мужа Соловьева, бывшаго въ 
то время хорошо принятымъ въ нашемъ домЪ“. Въ академи 
художествъ Соловьева пробыла съ 1574 по 1875 г., курса не 
кончила по болЪзни и возвратилась въ Торопецъ. 

„Моего настоящаго мужа Александра Соловьева, —говоритъ 
Соловьева,—я знаю съ начала 70-хъ годовъ, такъ какъ онъ, 
будучи учителемъ торопецкаго уззднаго училища, посъщалъ 
нашъ домъ, какъ и дома другихъ семейныхъ людей, прожи- 
вавшихъ въ Торопцв. По разсказамъ о СоловьевћЪ и собствен: 
ному наблюденію, я замЪчала въ немъ наклонность къ пьян- 
ству и карточной игрЪ, но, впрочемъ, эти пороки, какъ очень 
неръдкіе въ бытВ уЪадныхъ городовъ, не мъшали ему быть 
принятымъ во всЪхъ семейныхь домахъ города. Соловьева 
вообще считали человћкомъ умнымъ, но близко его я не знала, 
такъ какъ, не говоря уже о его обыкновенной сосредоточен- 
ности и молчаливости, онъ почти не обращалъ на меня вни- 
манія, какъ на дъвочку. Даже и въ то время, когда онъ давалъ 
мнЪ уроки, мы нисколько не сблизились, тћмъ болће, что мнЪ 
казалось изъ его обращенія, что онъ считаеть меня дВвушкою 
не только неразвитою, но даже глупою“. 

Яъто 1876 г. было необыкновенно оживленнымъ—въ Во- 
ронино и Кресты съћхалась радикальная молодежь, шли 
идейные споры, наряду съ работой въ кузницВ и въ полћ 
было много веселья. Первенствовалъ А. Ф. Михайловъ — „ве- 
селый, развязный, развитой и вообще способный малый“, по 
отзыву П. Н. Богдановича. Это лЪто Е. М. Соловьева считаетъ 
„роковымъ“ для себя. Она поддалась общему радикальному 
настроенію, совершенно несвойственному ея натур%, увлеклась 
идеаломъ трудовой жизни и служенія народу и подъ этимъ` 
вліяніемъ рьшила выйти замужъ за Соловьева для того, чтобы 
получить срободу дЪйствій. Это былъ фиктивный бракъ. „Когда 
я жила у Капгеръ !), — разсказываеть Ольга Соловьева —т. е. 
въ 1876 г., то въ август 1876 же года пріћхалъ Александръ 
вмЪстЪ со своею женою Екатериною Михайловой, но она жида 
отдъльно въ Фонарномъ переулк%, что было причиною того, 
что отецъ и мать мои грустили по поводу неудачнаго брака 
сына. Я уже лично слыхала отъ Челищевой, что братъ далъ 
ей свое имя только для того, чтобы она могла вызхать изъ 
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Торопца, откуда ее не выпускала одну мать, какъ молодую 
дъвушку“. Александра Соловьева въ письмЪ отъ 7 октября 
1876 г. спрашиваетъ о здоровьз Саши и его „мнимой жены“ 
(протоколъ обыска у Соловьевыхъ). „Я признаю этотъ бракъ 
фиктивнымъ, говоритъ товарищъ прокурора Смоловикъ, — не 
имъвшимъ въ виду достижевія цъли брака. МвЪніе мое под: 
тверждаю тЬмъ, что между Екатериною и Соловьевымъ не 
замЂчалось никакой симпати; что послЪ взнца въ тоть же 
вечеръ Екатерина одна уЪхала изъ города, оставивъ Соловьева 
въ Торопцз. Глубоко религіозная Елизавета АлексЂевна !) 
не желала этого брака, но должна была согласиться по се- 
мейнымъ соображеніямъ“. Помфщикъ Шульгинъ выражаетъ 
удивленіе по поводу брака Е. М. Челищевой: „я ее зналъ за 
женщину разборчивую“. 

Въ своемъ неудачномъ бракъ Е. М. Соловьева винить 
М. П. Богдановичъ, полъ вліяніе которой она подпала. „Большое: 
вліяніе,—-говоритъ она—на рЬшимость мою выйти замужъ за 
Соловьева имъло сближене мое съ Марей Петровной Богда- 
новичъ. Съ Богдановичами, какъ съ мЪстными помфщиками, 
мы были знакомы давно, болће же близко съ Маріей Пе- 
троввой сошлась я въ ноябрЪ 1875 г., когла провела въ Во- 
ронинЪ 2 или 8 недћли, во время отсутствія моей матери въ. 
смоленское им%ніе. ВатВмъ, лЪтомъ 1575 г., я была въ Воро- 
нинъ также нћсколько рагъ. Марія Петровва Богдановичъ 
во время посЪщеня моего изъ дома зимою казалась мЕВ 
обыкновенною помъщицею, нзсколько даже по своимъ при. 
вычкамъ изнЪженною, и, какъ женщина, веселаго и сообщи: 
тельнаго характера. Одно меня только непріятно поражало въ 
ней и даже оскорбляло,—это насмЪшки налъ моей религ10з- 
ностью и вообще надъ религіей, но, какъ ни неприятны были. 
ея насмЪшки, я молчала, такъ какъ не умЪла, что возразить. 
Л%томъ 1876 г. Марія Богдановичъ измВнилась даже по на- 
ружности: стала носить сарафаны, стирала бЪлье гостившихъ 
у нея племянниковъ, носила сама воду для дома и даже 
обруғала меня, когда я, принесши, по ея примЪру, два ведра 
воды, заявила, что у меня отъ коромысла заболЪла шея. Чему 
приписать эту перемЪну въ обращени Мари Петровны, я не 
знала, сама же мнћ она говорила, что желаетъ похудЪть, но 
вмъстЬ съ тЬмъ по этому же поводу неоднократно разъяснялз, 
что физическій трудъ ничего постыднаго въ себћ не заклю. 
чаетъ, и что гораздо боле достойны бЪдные труженики, чъмъ 
вичего не дълающія барыни’ п барышни; говорила также о 
несправедливости установившихся отношений, при которыхъ. 
тв, которые трудятся, бываютъ обыкновенно и угнетаемы. Окон- 
чательныхъ выводовъ изъ этихъ положений Маря Петровна 
миъ не дВлала, сама же я ничего ве имЪла возразить. Между 
другими разговорами Марія Петровна неоднократно разспра- 
шивала меня о средствахъ, которыми я могу располагать при 
выходВв въ замужество, а также смЂялась надъ тВмъ, что я 
въ 18 лЬтъ нахолзусь въ полной власти у матери; доказывала, 








1) Мать Е. М. Соловьевой. 


' — 190 — 


какъ глупо это подчинене, и вмВстЬ съ тъмъ своими убъж- 
деніями старалась поссорить меня съ матерью, увъряя, что 
она меня не любитъ. Когда же затьмъ`· Соловьевъ сдћлалъ 
миъ предложеніе, то она горячо убЪждала меня согласиться 
на него и при этомъ, нисколько не стЪћсняясь, доказывала, что 
я одна, по своей неразвитости п глупости, не въ состояніи 
сдЪлать ничего хорошаго, и что поэтому должна считать за 
величайшее счастіе выйти за Соловьева, который изъ меня 
приготовить учительницу. ПослЪ выхода моего въ замужество 
Богдановичъ получила отъ меня данное мнЪ въ приданое 
серебро, золотыя вещи и бълье, всего, я думаю, рублей на 500. 
Отдала я ихъ по ея убЪжденю въ нечестности имЪть у себя 
предметы роскоши въ то время, какъ, продавъ ихъ, можно 
помочь бъднымъ. Что сдълала Марія Петровна съ отданными 
ей вещами, я не знаю, но при передачћ она говорила, что 
деньги, вырученныя за нихъ, она отошлеть въ университетъ 
для помощи нуждающимся студентамъ“. 

Ф. Смоловикъ, вообще очень нерасположенный къ 
М. П. Богдановичъ, подтверждаетъ разсказъ Е. М. Соловьевой. 
„Въ теченіе лЪта 1876 г. Марія Богдановичъ часто увозила 
Екатерину Челищеву въ Воронино; поэтому я искренно 
Убъжденъ, что бракъ Екатерины Челищевой и Соловьева 
устроили Богданевичи, а въ особенности Марія -- для того, 
‘быть можетъ, чтобы воспользоваться состояніемъ Екатерины 
Челищевой, такъ какъ приданое Екатерины было Богданови- 
чами увезено въ Воронано“. 

„Бракъ мой съ Соловьевымъ,—продолжаеть Н. М. Со- 
ловьева свое показаше,—произошелъ съ согласія моей матери, 
и ръшилась я. на него, независимо отъ убъжденій Мари Пет- 
ровны, потому что видЪла желаніе и другихъ, знавшихъ меня, 
на заключеше этого брака. Соловьевъ вообще считался чело- 
вЪкомъ, который по своему уму можеть заработать достаточно 
для содержанія себя съ женою; при томъ же онъ во время 
переговоровъ о бракЪ объяснилъ мнЪ, что имћетъ въ виду 
черезъ знакомаго доктора получить мъсто учителя въ образ: 
цовой школЪ на полторы тысячи содержанія и опредЪлить 
въ эту же школу меня учительницей. Кром% того, онъ го- 
ворилъ, что поступитъ, можетъ быть, снова на государственную 
службу и объяснялъ выходъ свой въ отставку какими-то не- 
пріятностями съ начальствомъ, которыя повели бы за собою 
его увольненіе, если бы онъ не подалъ самъ прошенія объ 
отставкЪ. Эти разговоры и предположенія Соловьева нисколько 
не противоръчили съ жизнью его въ Воронин, такъ какъ, 
по объясненію его, жилъ онъ у Богдановичей въ счеть пе- 
реданныхъ имъ 360 р., полученныхъ при выход въ отставку !), 


1) „Соловьевъ не платилъ намъ,--показываетъ по этому поводу 
Н. Н. Богдановичъ,--а отдалъ женв моей на сохраненіе тъ деньги, 
которыя получилъ въ награду при выходћ въ отставку. Деньги эти 
были возвращены Соловьеву при его отъъздЪъ. Но сама ли она ихь 
отдала Соловьеву или же поручила передать ему брату моему Алексъю-- 
не знаю“. А. К. Соловьевь показываетъ 7 мая, что, дЪйствительно, по- 
лучилъ деньги отъ Алексзя Богдановича, къ которому ради этого 
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занятія же въ кузницв объясняль онъ совЪтами док- 
тора“. | 
Р Свадьба была въ Торопцъ (въ домЪ матери Екатерины). 
Шаферомъ невъсты былъ Адріанъ Михайловъ (его показаніе). 
На свадьбЪ присутствовали Богдановичи. „По окончаніи сва- 
дебнаго пиршества молодые пр!Вхали прямо въ Воронино, гд. 
провели остальную часть ночи, а на другой день вечеромъ 
она [невЪста] уЪхала къ матери въ Торопецъ, а онъ оставался 
несколько дней и, уъзжая, сказалъ, что поћдетъ съ женою 
въ Петербургъ, и мнЪ помнится, что очень скоро они ућхалт 
вмВстВ изъ Торопца“ (показаніе Михаэлисъ).. | 

„ПослЪ совершенія брака, —повъствуетъ Соловьева, — до 
утра я съ мужемъ пробыла въ дом моей матери, затьмъ 
пробыла еще въ торопецкомъ уВздъ 2 или 3 недзли, про- 
живая отчасти въ ТоропцВ, отчасти въ Воронин%ъ. Въ это 
время, кромЪ полученія отъ меня Маріей Богдановичъ вещей, 
о чемъ я упомявула выше, она же уговаривала меня выдать 
вексель на имя моего мужа въ сумм, равной стоимости 
имВній, которыя приходились на мою долю въ наслЬдство 
отъ отца. Богдановичъ убЪждала, что только этимъ способомъ 
я могу оградить себя отъ сестры и матери, и что если выдамъ 
вексель, то мужъ мой получить ВФзможность заботиться обо 
мнВ и постоянно жить со мною. Этихъ совзтовъ Мари Бог- 
дановичъ я не исполняла, главнымъ образомъ, потому, что 
Николай Богдановичъ какъ-то, отозвавъ меня въ особую ком- 
нату, посовћтовалъ быть осторожною и этого не д%лать !). 
Съ самаго вступленія въ бракъ я почти сразу увидЪла, что 
замужество мое не будетъ счастливымъ. Не говоря уже объ 
обращеніи мужа со мною, въ которомъ замЪчала я и пренеб- 
реженіе, п недовЪріе, онъ настаивалъ на необходимости отъ- 
Ъзда изъ торопецкаго ућъзда и при этомъ научалъ прямо 
лгать, скрывая, что предполагаемъ у%ћхать въ Петербургъ, а 
приказывалъ говорить, что я вмъстЪ съ нимъ уъзжаемъ 
Сербію. Такъ какъ я не смЪла ослушиваться его, то даже 
матери и сестръ было неизвъстно, куда мы отправляемся, и 
потомъ ужъ изъ Петербурга я не смъла увЪдомить о своемъ 
мВстожительствћ. 

„Когда ръшенъ былъ отъъздъ въ Петербургъ, то мужъ 
отправилъ меня вмъстЬ съ Карповымъ 2), и увид%Ъла я его 
только на другой день посл прибытія въ Петербургъ въ 
квартирЪ, въ которую привезъ меня Карповъ, но адреса ко: 
торой я въ настоящее время указать не могу. Мужъ мой по 
пріъгдЪъ объявилъ, что онъ поселитъ меня въ другой квартир, 
и что я обязана буду учиться въ Калинкинской больницЪ. 
Квартира, въ которую онъ меня привезъ, была по Прядильной 
улиц въ домъ № 81 пли 5 и имЪла № 5 или 31. Въ ней 
тогда жилъ сапожникъ, отъ котораго нанимала комнату Марія 


аатина анато 


г) Вогдановичт, все это отрицаетъ (похазаніе 27 апръля). 
2) Евтимемъ Павловичемъ. | 


о 


Степановна Иванова. Марія Степановна училась тогда въ Ка-- 
линкинской больницђ, и въ ея-то комнатв мужъ приказалъ. 
мів жить; гдъ же онъ въ то время самъ проживалъ—того- 
я сказать не могу. Въ это время мужъ мой познакомилъ меня 
съ своими родителями и сестрами, при чемъ по бЪдной об-- 
становеЗ, въ которой жили родители Соловьева, я убздилась, 
что вмЪстВ съ ними жить не могу. У Мари Степановны про- 
жила я только мъсяцъ и въ это время я была такъ несчастна, 
что собиралась утопиться, п только уже на Николаевскомъ. 
мосту была остановлена какимъ-то человћкомъ. Несчастье мое 
ироисходило отъ всего: и отъ сознанія, что ошиблась въ вы- 
борЪ мужа, и отъ обстановки, въ которую имъ была пос:авлена.. 
Марія Степановна обращалась со мною грубо, такъ притЪсняла.. 
что я не могу даже разоказать, а мужъ, которому я жалова- 
лась, говорилъ, что все это глупости, и что н ТИВЪ ТОГО- 
я должна во всемъ брать примъръ съ Мари Степановны. 
Марія Степановна бывала дома черезъ день, и въ это время 
у нея часто собирались разные молодые люди— какъ муж- 
чины, такъ и женщиныр—которые, повидимому, не только были 
между собою знакомы, но и состояли въ какихъ-то особыхъ 
отношеніяхъ. Это я заключаю изъ того, что люди эти соби- 
рались къ Мари СтепановнЪ для обмЪна, очевидно, между 
собою разныхъ свЪдъній и для какихъ-то переговоровъ. Меня 
Марія Степановна съ своими посЪътителями не знакомила, и 
я не могу передать, съ какой цВлью они собирались, и къ. 
какому длу относились ихъ переговоры. Говорили они между. 
собою или шепотомъ, или же и болће ‘громко, но какими-то. 
полусловами и намеками, очевидно, хорошо понимая другъ 
друга. Кром% того, въ разговорахъ ихъ я слышала упоминаніе · 
прозвищъ, очевидно, вымышленныхъ, такъ, напр., Птица, Ма- 
маша. Кличекъ: Федька, Рыжій, Волкъ—я не упомню, чтобы ` 
слышала. Обращеніе этихъ лицъ было самое безцеремонное, 
такъ что они даже оставались ночевать, почему я и была 
вынуждена оставлять нашу комнату, несмотря на насмЪшки 
и порицанія Мари Степановны моей стыдливости. Изъ лицъ, 
посфщавшихъ Марію Степановну, по фамил!и я знала только 
Оболешева, Карпова и Шевырева, съ которыми познакомилась. 
въ торопецкомъ ућъздЪ. КромЪ того, вскорЪ послћ пріъзда 
моего къ Мари Отепановн%, къ ней пріъзжала Марія Богда- 
новичъ, которая при этомъ передала мнъ о смерти моего 
брата !). Цинизмъ, который при этомъ высказала какъ Марія 
Петровна, такъ и Марія Степановна, и насмЪшки ихъ по 
поводу этого моего горя меня страшно поразили... Такъ какъ . 
у Мари Степановны мнЪ жить стало окончательно невыно- 
спмо, то я, по совЪту Шелгуновой 2), ръшилась оставить эту 


квартлру. 
„Тогда при помощи ученика академіп художествъ Лосева, 
съ которымъ я познакомилась во время бытности моей въ. 





1) Старшій братъ Соловьевой, Измаплъ Михайловичъ, умеръ въ. 
Крыму въ концВ 1876 г. 
:) Сестры Мари Петровны. 


академи, я поселилась въ одной съ нимъ квартирЪ, занявъ. 
отдћльную комнату. Отъ Мари Степановны ушла я тайно, 
но при этомъ позабыла свои золотые часы и грязное бълье. 
Черезъ нЪсколько дней послЪ этого ко мнЪ явилась Марія 
Степановна и, по ея требованію, я вынуждена была дать ей 
5 р., взамънъ возвращенныхъ ею золотыхъ часовъ, несмотря 
на то, что я не только ничего не осталась ей должною, но даже 
и предшествующій мъсяцъ мы прожили на 25 р., данныхъ 
мною, и 10 р. —Маріей Степановной. Въ другое посъщеніе Лосевъ- 
сказалъ Мари СтепановнЪ, чтобы какъ она, такъ и Марія 
Петровна позабыли о моемъ существовании, а немного времени 
спустя, я получила отъ Маріи Степановны письмо, въ которомъ 
заключались угрозы убить, задавить меня, какъ червя, пос- 
сорить съ родными .и знакомыми и т. п. Угрозы эти Марія 
Степановна писала не только лично отъ себя, но постоянно 
употребляла слово: „мы“. Кого же она подразумЂвала подъ этимъ 
обозначеніемъ, того я сказать не могу... 

„Изъ названныхъ выше лицъ, съ которыми познакомилась 
въ торопецкомъ у%здЪ, я знакомства [ни съ към+ъ] ве про- 
должала и встрћчала только, какъ уже объяснила, у Мари 
Степановны—Оболешева, Карпова и Шевырева; кром% того, _ 
послВ переъзда отъ Маріи Степановны я какъ-то встрътилась 
съ Оболешевымъ, который сталъ упрекать меня за дурные 
отзывы мои о Мари СтепановнЪ и при этомъ, упомянувъ про. 
вещи, переданныя мною Мари ПетровнЪ Богдановичъ, при- 
бавилъ, что если я жалуюсь на то, что была обобрана, то- 
деньги за вещи будуть ими возвращены. Я не упомню, чтобы. 
встрВчалась въ Петербург съ Михайловымъ, но вскорЪ посл». 
пере зда отъ Марін Степановны я получила отъ него письмо, 
въ которомъ Михайловъ, укоряя меня за этотъ переЗздъ, при- 
бавлялъ, что этимъ добровольно я попала въ навозную кучу. 

„Къ этому добавляю, что во время посъщенія Марей 
Петровной Богдановичъ квартиры Мари Степановны, она, 
уходя вмВстћ съ нею, приглашала и меня съ собою, при чемъ 
говорила, что идутъ онЪ куда-то будто бы на именины, что 
тамъ будетъ много народу, и что бупутъ читать ненавЪстный 
мнЪ журналъ „Набатъ“. Къ этому Марія Петровна прибавляла; 
какъ мнЪ помнится, что на этомъ же собраніи кто-то будетъ 
говорить рЪчь. Такъ какъ изъ этихъ словъ я поняла, что меня 
приглашаютъ на какую-то сходку, то испугавшись, не пошла, 
и кромВ этого случая ни Марія Степановна, ни кто другой 
меня ни на какія сходки не приглашали п не пытались на- 
править къ какой либо противоправительственной дћятельности“ 

Зимой 1876—1577 г. Екатерина Соловьева жпла сначала 
въ одной квартир съ Лосевымъ и его товарищемъ — фото- 
графомъ изъ г. Ливны, И. М. Проскуринымъ, а потомъ, когла 
въ Петербургъ пріћхали мать и сестра, пере хала къ нимъ. 
Весной 1877 г. Соловьева узхала въ Ливны съ Проскуринымъ, 
а затЪмъ вернулась къ матери въ Торопецъ, гдЪ у нея родился 
сынъ Всеволодъ. Съ тЬхъ поръ она жила въ ТоропцЪ без- 
выЪздно, „отлучаясь только, — какъ она говорнть,—на бого- 
молье за 18 верстъ“. 
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„Мужа моего, —показываетъ Соловьева,—я видћла только 
де отъЪзда и Петербурга въ Ливны. Во время проживая 
моего у Марш Степановны онъ самъ заходилъ на эту квар- 
тиру, а когда потомъ я переЪхала къ Лосеву. то по пригла- 
шенію мужа навЪщала его во время болъзни въ квартир% его 
отца. Довћъріемъ мужа я никогда не пользовалась, а потому 
не могу сказать ничего о его занятіяхъ и знакомыхъ въ Пе- 
тербург%. Никакихъ запрещенныхъ книгъ или брошюръ мужъ 
мой мнв не передавалъ; разъ только онъ оставилъ у меня 
сочиненіе Милля „Политическая экономя“ съ примћчаніями 
Чернышевскаго, но и то не говорилъ, чтобы я читала эту книгу“. 

Теща Соловьева; Елизавета Алексћевна Челищева по- 
вторяетъ, очевидно, со словъ дочери, вс обвиненія ея про- 
тивъ Соловьева, М. П. Богдановичъ ` и М. С. Ивановой. 

„Александра Соловьева, —говоритъ она,--я знаю уже лътъ 
девять, такъ какъ онъ у насъ былъ принятъ, какъ и въ 
другихъ семейныхъ домахъ Торопца. Какъ произошло сбли- 
женіе дочери моей съ Соловьевымъ, я объяснить съ точностью 
не могу, но полагаю, что произошло оно въ домћ Богдано- 
вичей и не безъ вліянія Мари Петровны Богдановичъ, ко- 
торая передъ тёмъ стала довольно часто приглашать дочь мою 
къ себЪ, а также посвщала и нашъ домъ. Дурныхъ цзлей со 
стороны Богдановичъ или (Соловьева въ то время я никакъ 
подозрћъвать не могла и, такъ какъ кром% того самъ Соловьевъ 
въ ТоропцЪ пользовался репутаціей умнаго и добраго человћка, 
то меня только заставилъ задуматься вопросъ: можетъ ли онъ 
достаточно заработать для содержанія семейства? Соловьевъ 
при объясненіяхъ о бракЪ устранилъ всякія съ ` моей стороны 
сомиЊћнія, прочитавши письмо, полученное имъ будто бы отъ 
одного изъ знакомыхъ, въ которомъ заключалось прямое пред- 
ложеніе Соловьеву занять мъсто учителя образцовой школы 
нз фабрик%ъ Баранова съ содержаніемВ въ 1500 р. Прочитавши 
это письмо, въ подлинности котораго я не имЪла основаній 
сомнћваться, Соловьевъ на словахъ объяснялъ о предполо- 
жеши своемъ помфстить дочь мою учительницёю въ эту же 
школу съ содержанемъ въ 500 р. и говорилъ, что такимъ 
"образомъ я ничего не должна опасаться, и что они Вдвоемъ, 
получая 2000 р. при готовой квартир, проживуть безъ бЪд- 
ности. Опасенія, которыя у меня могли появиться изъ факта 
проживанія Соловьева у Богдановича, онъ совершенно устра- 
нилъ объясненіями, что работаеть на кузницЪ по совЪту док: 
тора, проживаетъ же не даромъ, а въ зачетъ денегъ, взятыхъ 
у него взаймы Богдановичемъ, въ размВрВ полученнаго Со- 
ловьевымъ при выход%ћ въ отставку годового оклада содержанія. 
ПослЪ свадьбы, которая состоялась 16 августа 1576 г., я должна 
была черезъ нъсколько дней ућхать въ Крымъ къ моему уми- 
равшему сыну. Въ Крыму и затЬмъ въ деревн%, въ которую 
я прозхала изъ Крыма, изъ полученныхъ мною писемъ отъ 
Соловьева и моей дочери я съ изумленіемъ узнала, что они 
находятся въ Сербін, о которой до отьЪзда моего не было и 
ръчи, и что Соловьевъ, какъ выразился онъ въ своемъ письм%, 
турецкою пулей такъ легко раненъ въ правую руку, что 
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можеть самъ писать. О женЪ своей Соловьевъ въ этомъ же 
лисьмЪ сообщалъ, что видится съ нею часто, и что она на- 
чинаетъ привыкать къ своему положенію сестры милосердия. 
Письмо это, впослъдствіи мною уничтоженное, было получено 
мною по почт, и изъ штемпеля его, довольно неяснаго, я 
тогда думала, что послано оно, кажется, изъ Землина. Затьыъ 
разнеслись у насъ слухи о смерти (Соловьева, и такъ какъ 
‹мяЪ передавали, что объ этомъ напечатано въ газетахъ, то я 
и согласилась по предложенію · моего духовника отслужить 
о СоловьевЪ панихиду. ЗатЬмъ въ начал ноября изъ полу- 
ченнаго отъ дочери письма я узнала, что она въ Петербургв, 
а когда я увидВлась съ нею по прівздъ сюда въ январЪ м%- 
сяцв, то узнала ‘страшныя подробности о семейной жизни 
дочери, а также и о томъ, что въ Сербію ни она, ни мужъ ея 
не Ъздили. Дочь я въ Петербург нашла почти совершенно 
обобранную; у ней только оставалось немного бъЪлья и платья, 
‚образъ да бабушкины часы. Все же остальное приданое быле, 
по словамъ дочери, выманено отъ нея Марей Петровной Бег- 
.дановичъ сейчасъ же посл свадьбы подъ иредлогомъ всио- 
моществованія учащейся молодежи. Изъ разсказовъ дочери я 
также узнала, что мужъ ея въ Петербургь поемЪстиль ее у 
какой-то Мари Степановны, общество собиравшееся у которой 
‚представляло что-то странное, ужасное. Собирались, по словамъ 
‚дочери, у Мари Степановны разные люди, которые все что-то 
шептались и переговаривались между собою, сторонясь отъ 
.дочери, и представляли изъ себя такое сборище, которое на- 
водило дочь мою на мысль, не есть-ли это собраніе воровъ 
или разбойниковъ. Соловьева послЪ свадьбы я ни разу не 
видЪла и положительно удостовъряю, что дочь моя, живя со 
мною съ 1877 г., ни разу въ это время не видзла своего мужа 
и не находилась также въ п?репискъ съ нимъ, такъ какъ 
внушенное его поступками отвращеніе было настолько сильно, 
что она не могла спокойно думать о немъ. Что заставило Со- 
-ловьева, поступить такъ недостойно съ моей дочерью и вообще 
такъ сильно измЂъниться противъ того, чЪъмъ онъ казался ко 
1876 г., того я не знаю, но полагаю, что это вліяніе Мари 
Петровны Богдановичъ“. 

Въ доананійя 1877 г. по дфлу о торопецкихъ кружкахъ 
такъ излагается исторія брака Соловьева: „Домъ Богдановича 
посъщала дочь мЪстной, пом щицы Екатерина .Михайловна 
Челищева, на которой Соловьевъ въ августь мЪсяцв 1876 г. 
женился. Свадьба происходила въ ТоропцЪ и послЪ свадьбы 
молодые уВхали въ Воронино, гдз прожили вмЪстВ только 
два дня, посл чего разъъхались и вмћЪстЬ болће не жили. 
По показанію мЪстнаго предводителя дворянства Гана, взяв- 
шаго впослъдствін обвиняемыхъ по торопецкому дознанію на 
поруки, свадьба Соловьевыхъ была устроена женой Богдано- 
вича, за что она получила 500 ий о показанію свидВтеля 
Николая Сушкова, бракъ съ Соловьевымъ быль заключенъ 
для сокрытія связи Челищевой съ проживавшимъ у Богда: 
новнча Михайловымъ; по объясненію судебнаго слЗдователя 
„Лапина, онъ видЪлъ Соловьеву на станщи Тяпковской вићстЊ, 
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ҡакъ ему кажется, съ Михайловымъ— Соловьева лежала пьяная” 
съ разстегнутой грудью на диван станціонной комнаты !).. 
По удостовзреншю самой Соловьевой, она разъЪхалась съ му- 
жемъ потому, что, благодаря разсказамъ Михайлова наканунћ 
свадьбы о болВзни Соловьева, получила къ своему мужу от- 
вращеніе. Свидътель Сушковъ удостовЪряетъ со словъ дяди 
Соловьевой Перепечина, что посл брака въ то время, какъ 
Соловьева поселилась въ г. ТоропцВ, у ней происходили по. 
ночамъ сборища молодыхъ людей, но чЪмъ у ней занимались, . 
онъ не знаетъ. Соловьевы, мужъ и жена, уЪзжая изъ Торопца, 
распустили слухъ, что они уфзжають въ Сербію. По показан ю. 
Соловьевой, Лосева и Проскурина, по пріћздЪ въ Петербургъ 
Соловьева поселилась на квартирћ, найденной для нея сыномъ. 
священника Николаемъ Лосевымъ, и познакомилась съ фо- 
тографомъ г. Ливны, сыномъ мЪщанина Иваномъ Михайло- 
вымъ Проскуринымъ, съ которымъ и у%фхала въ Ливны, а. 
оттуда, оставивъ Проскурина, возвратилась въ Торопецъ, гд№ћ. 
родила ребенка“. | 
О легкомысленномъ поведеніи (Соловьевой свидЪтехь- 
отвуетъ торопецкій полицейскій засЪдатель П. П. Васильевъ, 
который видалъ ее „то съ тьми, то съ другими лицами“. По. 
этому онъ заключаетъ, что она „свободна въ обращеніи°, хотя 
никакихъ „оригинальностей“ или „рЪзкости“ онъ въ ней нө 
замЪтилъ. По словамъ Николая Соловьева, А. К. Соловьевъ. 
женЪ своей не особенно довЪърялъ, называя ее болтушкой“. 
0 бракЪ своемъ онъ не любилъ говорить ~ „отдВлывалсл или: 
шутками, или молчаніемъ“. „Въ 1876 г.,--разсказываетъ Ни. 
колай Пчацкій, бывшій ученикъ Соловьева,-—-возвращаясь разъ.. 
поздно ночью домой, встрвтился я въ 12 или 1 часу ночи. 
у Тучкова моста съ Соловьевымъ. Я въ то время уже слы- 
шалъ, что онъ женатъ, и поэтому спросилъ: счастливъ хи 
онъ? Онъ отвЪтилъ, махнувъ рукой, что онъ и не разсчиты- 
валъ на особенное счастье. Смыслъ его словъ былъ тотъ, что. 
жена его была легкаго поведенія“ 2). Въ великомъ посту 
1879 г. Соловьевъ заходилъ три раза къ Соболевской, бабушкВ. 
Пчицкаго, чтобъ „узнать про свою жену“, и все ве заставалъ. 
ея дома. Когда Соболевская разсказала ему, что видфла жену: 
его въ Торопцв на бульвар% съ ребенкомъ,—„онъ улыбнулся“.. 
Подруга Ольги Соловьевой, А. А. Дерфельдтъ на вопросъ объ 
отношеніяхъ Соловьева къ своей женћ отвЪчаетъ такъ: „миъ. 
казалось, что они другъ друга не любятъ, а жена его прямо 
говорила мн%, что бракъ ихъ только фиктивный, т.-е. что она 
его жена только въ глазахъ другихъ, и что иниціатива этого 
брака принадлежитъ ей, такъ какъ ей хотЬлось избавиться 
отъ опеки, чтобы свободно распоряжаться своимъ небольшимъ 
состояніемъ. Въ свою очередь Александръ Соловьевъ говорилъ. 
миъ, что жена подарила ему ребенка, но говорилъ это иро- 
нически, и я думаю, что ребенокъ былъ не его“. 


1) Е. П. Карповъ увъренъ, что это выдумка (его показаніе). 
3) Соловьевъ категорически отрицаетъ, что дълалъ Пчицкому на-- 
меки на „безнравственное поведеніе“ жены. 
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М. П. Богдановичъ отрицаеть, что она играла какую-то 
роль въ устройств брака Соловьева. „Я ни малЬйшаго участія 
въ устройствЪ брака не принимала и никогда не имфла въ 
виду воспользоваться деньгами Челищевой (у нея было тысячи 
три или четыре рублей) ни лично для себя, ни для какихъ- 
либо антиправительственныхъ обществъ. Я, можно сказать, 
тольҝо неразстраивала свадьбы (Соловьева; отношенія уже 
мои къ его невћъстЬь въ послЪднее время передъ свадьбой, 
были до такой степени нехороши, что Челищева, бывшая у 
меня въ дом, не хотћъла оставаться даже въ одной со мной 
комнатЬ, и меня не хотВли приглашать на свадьбу, и если 
пригласили, то только потому, что Соловьевь жилъ у 
насъ“. | 

Марія Петровна рёшительно отвергаетъ инсинуапіи Ека- 
терины Соловьевой и ея матери. „Показанія Екатерины 
Соловьевой, —говоритъ она (показаніе 28 апръля),—я не могу 
признать правильными. Я нисколько не содЪйствоваг`а тЬми 
средствами, о которыхъ говорить (Соловьева, заключенію ея 
брака. Также она невърно говоритъ, что передала мнЪ послЪ 
свадьбы полученныя ею въ приданое драгоц®нныя вещи и 
бЪлье. Это не только невЪрно, но я сама слышала отъ Михай- 
лова о передач серебра Соловьевой ему и о томъ, что деньги 
за это серебро Соловьева получила отъ него. По вступленіи 
Соловьевой въ бракъ я не только не уговаривала выдать век- 
сель ея мужу, но до сихъ поръ полагаю, что несовершенно- 
лЪтніе не могутъ выдавать векселей. 

„Елизавета Челищева неправильно показываетъ о томъ, 
что сближеніе ея дочери съ Соловьевымъ произошло въ моемъ 
домъ. Вообще то ведоброжелательство ко ми%, которое видно 
въ объясненіяхъ какъ Челищевой, такъ и дочери ея, по моему 
мнЪнію, происходить отъ того, что имъ извЪстно было о 
стараяхъ моихъ разстроить бракь между Шкатериной Чели- 
щевой и братомъ моего мужа, Юріемъ Богдановичемъ“. 

„Съ Марей Степановной Ивановой, —говорить Марія 
Петровна въ показаніи 27 апрЪъля,—я познакомилась осенью 
1876 г. черезъ Екатерину Соловьеву, проживавшую въ одной 
комнать съ Ивановой, а адресъ ея я узнала изъ письма 
Соловьевой къ Михайлову. Въ квартирЪ Ивановой я была не 
болЪе двухъ разъ, въ это время ничего особеннаго не зам%- 
тида, и ни Иванову, ни Соловьеву никуда не приглашала и 
ни съ одной изъ нихъ никуда не ходила“. Въ свою очередь 
и Н. Н. Богдановичъ опровергаеть показанія Соловьевой от- 
носительно вещей, будто-бы взятыхъ у нея Марей Петровной. 
„Вещи, въ томъ числЬ и серебро, — говорить онъ—дЪйстви- 
тельно были взяты моей женой у Соловьевой, но за ними 
пр#зжалъ потомъ, по порученію Соловьевой, какой-то Лосевъ 
съ запиской отъ Соловьевой, и ему выдали фисгармонію и 
еще какія-то вещи, но какія именно—я не знаю, такъ какъ я 
не былъ посвященъ въ эти дВла“. | | 

Марія Степановна Иванова —бывшая сельская учитель- 
ница, потомъ акушерка, подобно Мари Петровн, привлека- 
„лась въ 1574 г. къ дълу Войнаральскаго. О знакомствъ съ 
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Соловьевой ‘она разсказываетъ такъ: „мы уеловились жить съ. 
нею вмЪстЬ потому, что это намъ представлялось болће выгод- 
нымъ; за квартиру ‘мы платили каждая по 5 р. въ мъсяцъ съ. 
тЬмъ, чтобы жена хозяина квартиры готовила намъ кушанье; 
деньги же на провизію мы также давали ей поровну. ЗдЪеь. 
мы прожили. съ ней не болће двухъ недЪль, затвмъ она 
‘ перестала учиться и ућхала отъ меня, сказавши, что Вдетъ 
къ матери... Съ госпожей Соловьевой я никогда въ близкихъ. 
отношеніяхь не находилась, да подобныя отношенія и не могли 
установиться между нами, такъ какъ мы были знакомы только: 
двЪ недзли, въ продолженіе которыхъ она посфщала Еленин- 
ское училище“. | 

Изъ показаній М. С. Ивановой выясняется, что исторія 
съ золотыми часами, которые Соловьева будто бы оставила у 
нея, —плодъ воображенія Соловьевой: „оставила только часть. 
своего бълья, за которымъ впослЪдствіи и приходила“. Такимъ 
же миеомъ оказывается и письмо Мари Степановны съ 
угрозами. 

Соловьева, повидимому, не осталась совершенно въ сто- 
ронЪ отъ революц1онноф дћЪятельности. Въ 1877 г. она была 
арестована по дЪлу о торопецкихъ кружкахъ и отдана матери 
на поруки. Показанія Ольги и Елены Соловьевыхъ доказы- 
ваютъ, что Екатерина Михайловна была освъдомлена о рево- 
люціонныхъ сношеніяхъ мужа. -„Во время бытности моей въ 
дом Капгера !) меня иногда, весьма рЪдко, посъщала жена 
моего брата Екатерина Михайловна,--разсказываеть Ольга 
Соловьева, —разъ, кажется, въ декабрЪ 1876 г., она зашла ко. 
мнъЪ съ какой-то дамой, которая обратила на себя мое вниманіе 
своимъ не совсвмъ опрятнымъ нарядомъ и шапочкой на 
головЪ, вродъ конфедератки. Жена брата рекомендовала мн. 
эту даму, накъ свою знакомую и, какъ кажется, назвала ее 
по фамиліи Богдановичъ. Дама эта, скоро припомню, была 
высокаго роста, полная, волосы на головъ, русые, были не 
заплетены и лежали на плечахъ, будучи коротко обстрижены. 
Никакого разговора эта дама при мнЪ не вела, и съ самой, 
женон брата мы въ то время ничего особеннаго не говорили, 
и онъ, т.-е. эта дама и жена брата, скоро отъ меня ушли. 
Во время этого посЪщенія г-жи Капгеръ въ Петербургъ не 
было, она была въ МосквЪ. Боле ту даму, т.-е. г-жу Богда- 
новичъ, я ни разу не вид%ла. | 

„Около того же времени я одинъ разъ, не помню когда 
именно, возвращалась на извозчикЪ отъ родителей съ Екате- 
риной Михайловной (женою брата Александра). Я должна 
была Вхать домой, т.е. въ квартиру Кашгера (на Казанской 
улицз). Екатерина Михайловна сошла съ извозчика на углу 
Фонарнаго переулка и, отправляясь на свою квартиру, передала 
мнв какой-то свертокъ и сказала: „возьмите къ себЪ“. По прі- 
Ъздъ домой, кажется, на слвдующее же утро, я развернула 
этоть свертокъ, и въ немъ оказались брошюры, какъ припо- 
минаю, подъ различными названіями, а именно: „Сказка о ко- 





1) Т.-е. въ 1876—77 г. 
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пЪйкъ", „Впередъ“ и др., названія которыхъ не припомню. Уви- 
давъ, что эти брошюры противузаконнаго содержанія, я опа- 
салась держать ихъ у себя и при первомъ же свидаши съ 
Екатериной Михайловной возвратила ей свертокъ обратно. 
Брошюръ этихъ я никому читать не давала, и мнЪ не прихо- 
дило въ голову передать кому-либо для чтенія“. „Въ тотъ-же 
пріъздъ !),—показываеть Елена Соловьева—изъ разговоровъ 
брата моего съ его женою я узнала, что его жена посылала 
за деньгами на Сергіевскую, но посланному денегъ не дали, 
и жена брата упрекала его въ томъ, что какіе-то Федька и 
Алешка ей не довЪряютъ. Они въ разговорЪ упоминали и ө 
другихъ фамиліяхъ, но я ихъ не помню. Знаю только отъ 
брата, что Федька и Алешка жили по его паспорту. Жена 
брата посылала за деньгами потому, что все свое состояніе 
она отдала въ то общество, къ которому, по ихъ словамъ, 
она съ мужемъ принадлежала. Брать ходилъ къ этимъ 
лицамъ и, вернувшись назадъ, объяснилъ ей, что ей не дали 
денегъ потому, что она посылала за ними незнакомаго членамъ 
общества человЪъка—Проскурина, который можетъ ихъ выдать. 
ВслЪдствіе этого Алешка съ Федькой перестали ходить къ 
женЂъ моего брата, хотя ранће того они посЪщали ее. Въ этотъ 
разъ братъ передалъ ей 50 рублей, полученные изъ общества. 
Когда жена брата уззжала изъ С.-Петербурга вмЪстЪ съ Про- 
скуринымъ, то братъ передалъ имъ большое количество книгъ 
для распространен1я въ народЪ. Какъ братъ, такъ и жена егө 
говорили, что живше на ергіевской—ихъ старые торопецкіе 
пріятели“. 

Показанія жены и тещи тяжело поразили Соловьева. Овъ 
собственноручно далъ подробный отчетъ о своихъ отношен1яхь 
съ женой и на судЪ больше всего волновался о томъ, чтобы 
возстановить правду въ этомъ дЪлћ. Объясненія его написаны 
карандашомъ; неровности слога, почеркъ, обиме помарокъ 
(все зачеркнутое поставлено у насъ въ прямыя скобки)—вы- 
даютъ волненіе писавшаго. Вотъ эти объясненія. 

„5 мая 1879 годз. Въ предъявленныхъ мнЪ показаніяхъ 
жены моей Екатерины Соловьевой и тещи Елизаветы Чели- 
щевой я выставляюсь, —къ моему крайнему изумлен!ю,—какимъ- 
то воплощеніемъ обмана и подлости. Оказывается, что я обма- 
номъ принудилъ Екатерину выйти замужъ за себя, заставлялъ 
ее я лгать передъ матерью, силою увезъ ее изъ Торопца, затЪмъ 
бросилъ ее въ какой-то трущобз, въ общество какихъ-то не- 
тодяевъ, откуда она едва вырвалась. Все это ложь, клевета. 
[Хотя я не былъ высокаго мнЪн!я о нравственномъ характерћ 
жены]. Я считаю своимъ долгомъ снять съ себя эту грязь, ко- 
торой меня облъпили и выставить дъло въ истинномъ свЪтВ. 
Если-бъ эта ложь нужна была Екатеринф для того, чтобъ 
оградить себя отъ преслЪдованій правительства, —я не воз- 
ражалъ бы, хоть скажу, что и въ этомъ случаћъ--ея поступокъ 
былъ бы немыслимъ для уважающаго себя честнаго человзка. 
Туть другіе мотивы: преслъдованіе ей не угрожаетъ. [Какъ я 





1) Т.-е. въ концЪ 1876 г. 
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догалываюсь] Екатеринв Соловьевой, какъ я догадываюсь, 
нужно было оправдать себя передъ матерью, и воть она для 
этого приносить въ жертву мою репутацію. Она оказалась 
жертвой, а я злодћемъ. 

Возстановлю правду во всемъ, что касалось до моихъ отно- 
шеній къ женЪ. Лгать мнЪ нътъ причины, а для подтверждения 
моихъ словъ комисая можетъ сдълать очную ставку меня съ 
женой, п я не думаю, чтобъ Екатерина рЬшилесь тогда оспа- 
ривать мои показанія. Въ своемъ изложении я буду придержи- 
ваться по возможности порядка предъявленныхъ миъ показан. 

1) Мое сближеніе съ Екатериной началось не лЪтомъ 
1876 г., а зимой 1875—1876 года. Она мнЪ сказывала про 
ужасную обстановку, въ которой она жила во ПсковЪ у Жданка, 
потомъ въ самыхъ мрачныхъ краскахъ описывала свое поло - 
женіе въ семьћ у матери и я её очень жалвль. Она мнЪ ка- 
залась хорошей натурой. Она стремилась жить, работать, а 
между тъмъ обречена была на прозябаніе, безцфльную жизнь, 
полную скуки и самыхъ пошлыхъ будничныхъ интересовъ. 
Самые болВзненные припадки ея я приписывалъ этому ненор- 
мальному ея положешю. Мысль о замужествЪ, какъ о средств 
выйти изъ этого положен1я—была у ней въ голов раньше— 
[чъмъ] мъсяцами двумя, чВмъ у меня явилась мысль спасти 
её, пожертвовавъ своей особой. Сама Екатерина смотрЪла на 
мое предложеніе, какъ на одолженіе, которое я ей дзлаю и 
отъ души благодарила меня. 

2) Относительно векселя, который жена по настоянію Мари 
Богдановичъ должна была выдать мнЪ,—я первый разъ слышу. 
Сама Екатерина, я уввренъ подтвердитъ, что я не восиользо- 
вался и не могъ им%Ъть въ виду впередъ воспользоваться ни 
однимъ грошемъ изъ ея денегъ. МӯЪ извЪстно также, что и 
Богдановичъ ничвмъ не воспользовались изъ вещей жены, 
что знаеть и сама Екатерина, а сохранялись вещи у Богда. 
новичей по просьбЪ самой Екатерины. | 

3) [Екатерину Челищеву я не обманывалъ относительно 
евоихъ]. Весь Горопецъ зналъ истинння причины моего выхода 
въ отставку, а равно и то, что я нахожусь въ кузниц% Богда- 
новичей для того, чтобы обучиться мастерству и впередъ под- 
визаться на этомъ поприщшъ —поэтому я не могъ этого скрывать 
отъ Екатерины, и она знала все; даже больше, чЪмъ другіе. 
Обмануть ее въ этомъ слуза%ћ была такая подлость, на которую 
я никогда не ръшился бы. Легенда объ образцовой школв 
была не моего изобрЪтешя, и я согласился только подтвердить 
передъ Елизаветой Алексћевной эту выдумку [еще прежде 
моего предложенія теща Елизавета Алексзевна знала но отка- 
зался на отрЪзъ|, съ тъмъ однако, чтобъ ей все было сообщено 
помимо меня. Такъ все и произошло. Письма я не писалъ и 
не показывалъ, а только подтвердилъ о письм% то, что раньше 
было извЪстно Елизаветь АлексЪевнЪъ отъ дочери. Было ли 
показано письмо Елизаветв АлексВевнъ или только говорено 
о немъ—я не знаю. 

4) Екатерина дэлЪе показываетъ, что пПослВ свадьбы я 
начатъ съ нею хуже обращаться, заставлялъ ее лгать отно- 
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сительно цВли нашей позздки и приказывалъ говорить, что 
мм уфзжаемъ въ Сербію. Я едва въЪрю глазамъ. [Я не подо- 
ыы возможности такой развращенности’ въ человЪкв. 
„ (гнусный?) изъ человЪкъ. Это переходить веВ границы]. 
Я не подозрћвалъ возможности такой беззастЬнчивой лжи, да 
еще отъ человЪка близкаго мнВ. Возстановляю истину. 
Посл моего предложенія Екатерина начала какъ- то 
странно ко мнъ относиться, недружелюбно и не однажды ста- 
вила меня въ самое неловкое положеніе въ родительскомъ 
дом, куда я изрЪдка наЪзжалъ. Я не понималъ причины. 
Я письменно обратился къ ней съ разъясненемъ и предлагалъ 
подъ благовиднымъ предлогомъ отказаться отъ брака. Она на 
словахъ дала мнъ объясненіе, не совсЪмъ удовлетворительное, 
сущности котораго я не помню, но отклонила меня отъ нам%- 
ренія покончить наши отношенія. Натянутыя отношенія прө- 
должались до свадьбы и послЪ свадьбы. Мое самолюбіе страдало, 
но я не давалъ этого замЪтить. Она требовала выдать ей отдзль. 
ный видъ. Я уговариваль её оставить это дъло до Петербурга, 
чтобъ не возбуждать толковъ. Она настаивала, я уступилъ. Недо- 
вЪріе и недружелюбіе ея были мн% непріятны. Она намћъревалась 
{Ъхать] поступить въ Калинкинское заведеніе. Это нам%Ъреніе 
она высказала еще до нашей свадьбы [отношенія наши были 
въ высшей степени натянуты. Скоро посл свадьбы мать ея 
уъЪхала въ Крымъ]. Разговоровъ о будущемъ у насъ не было, 
но что мы жить вмЪъстћ не будемъ, это подразумЗвалось. Какъ 
она думаетъ устроиться, объ ‘этомъ она ничего не говорила. 
Послъ отъзда матери ея въ Крымъ она предлагаеть мнЪ фик- 
тивно узхать въ Сербію. Мотивовъ этого желанія я не понималъ, 
миф казалось это лишнимъ, не нужнымъ, но тъмъ не мензе 
я согласился. [Уъхали изъ Торопца]. Отношенія ея ко инъ 
до того были обидны для меня, что я, считая свои обязатель- 
ства добровольно выполненными, рЪшился не видаться съ ней 
въ ПитерЪ и простились мы съ ней въ ТоропцЪ. Въ Петер- 
СЕ я узналъ, что она ужасно скучаетъ и хочетъ меня видЪть. 
‚ забывъ всЪ обиды, досталъ ея адресъ [и нав... въ Прядильной 
улицЪ и] сталь её навёщать въ Прядильной улиц. Она чув. 
‚ствовала себя на первыхъ порахъ очень несчастной. Мнъ жалко 
`её было. Она, казалось мнЪ, очень привязалась ко мнћ. Отно- 
шенія наши стали попрежнему дружественными и не изм%- 
нялись до самой разлуки. [Ясно, что... Поселилась она въ 
Прядильной улнцВ до моего пріфзда и Марію Степановну я до 
того времени не зналъ. Катерина рекомендавала мнЪ еб съ 
‘очень хорошей стороны. Учиться въ Калинкинской больниц 
я ее не заставлялъ, да не такія и отношенія у насъ были, 
чтобъ я имЪль возможность насиловать ея волю. Въ заведеніе] 
Она не однажды высказывала презрительность ко мни№ за то, 
что я посл всего, что было между нами, принимаю въ ней 
.участіе. Пусть она припомнить фразу сказанную мн}, а потомъ 
повторенную и другимъ: „я знаю только одного честнаго че- 
ловћъка—это Соловьевъ“. Поступила она въ Калинкинское учи: 
лище и заняла квартиру на Прядильной ул. еще до моего 
аріъзда въ Петербургъ. Черезъ неё я познакомился и съ Марей 
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Степановной, которую Катерина очень хвалила. Все мною- 
изложенное оказывается обратнымъ тому, что показывала 
Екатерина, и я даю честное слово: все, что я говорю— 
правда. Насилія надъ волей Екатерины я не могъ дћлать ни по. 
своимъ убЪжден1ямъ, ни по характеру, да и отношенія у насъ 
были не такія, чтобъ одинъ другого могъ насиловать. | 

5) Екатерина говорила [мн] тогда, что ей невыносима 

- та обстановка, въ которой она находится и спрашивала у меня 
совЪта, какъ ей отдЪлаться отъ сожительницы. [МнЪ этотъ 
вопросъ не казался страннымъ. Я понималъ, что КатеринЪ 
послЪ]. МнЪ ясно было, что Екатерина, подпавши подъ вліяніе 
болзе сильной натуры сожительницы, тяготилась этой за- 
висимостью, да и обстановка была непривычная для нея. Онг 
дЪйствительно страдала. Я понималъ также, что ей, слабоха- 
рактерной натурЪ, трудно послЪ дружескихъ изліяній подруг 
объявить ей, что она жить съ ней больше не можетъ. ТЪъмъ 
не менЂе я совътовалъ прямо объясниться съ сожительницей. 
Катерина предпочла другой путь и тайно перебралась на 
другую квартиру. Вотъ какъ было все дђъло на самомъ дфл%. 

Познакомилъ свою жену со своими родными противъ. 
свеего желая, уступая ея просьбамъ. Она хотВла отдохнуть · 
въ средЪ моихъ родныхъ, какъ болЪе сродной ей, чЪмъ среди 
ра Сознаніе въ ошибкЪ въ выборЬ мужа — ложь. 

ыходя замужъ, она знала, что будетъ сама по себЪ, а мужъ 
самъ по себЪ. Въ мужћ только одно качество имЪло значеніе 
для нея: честность, чтобы не попасть изъ огня въ полымя. 
Выбирая меня, она вЪрила въ мою честность и не ошиблась: 
свободы ея я не стЪснялъ. 

6) Теперь мнЪ понятна причина, почему Екатерина такъ 
старалась тоа всякую возможность встръчи моей съ 
матерью, [въ ПетербургВ] передъ которой я тогда былъ вы- 
ставленъ такимъ чудовищемъ, что я до сихъ поръ не подо- 
зрћвалъ. При встрьчЪ все разъяснилось бы. Между разными 
предлогами, которые она проводила мнЪ для убЪжденія меня 
избъгать встрЪчи, обращаю вниманіе на одинъ: „я сказала 
матери, что ты убить, не выдай меня“. Я избъгалъ ветрЪчи. 
Вотъ откуда пошелъ слухъ о моей смерти. 

Сознаюсь, глупую роль я игралъ во всей этой исторіи, 
былъ одураченъ дЪвочкой, на которую я, по ея словамъ, смо- 
трълъ обыкновенно сверху внизъ. Какъ я ошибался въ этой 
женщинЪъ! Сколько испорченности надо имЪть, чтобъ [въ 
одинъ и тотъ же день] выставивши передъ матерью меня 
чудовищемъ разврата, черезъ нъсколько часовъ говорить мн%: 
„Я одного только честнаго человЪка знаю, это ты“. 

· Шослъ отъъзда Елизаветы Алексвевны] Прощаніе наше 
съ Катериной самое дружеское. И я не понимаю, откуда у ней 
могло явиться сильное отвращеніе ко миъ впослЪдоетвіи, какъ 
она признавалась матери. Мать ея имЪла основанія обвинять. 
меня. Но я думалъ, что Катерина постарается спасти мою ре- 
путацію, для чего стоило бы только, не выгораживая себя, 
разсказать матери все, какъ было на самомъ дфлз. Приложимъ. 
самый строгій нравственный критерій-—и мои дфйствія отно- 
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сительно Катерины окажутся безупречны. Она сама знаетъ. 
это очень хорошо. 

Все изложенное мною — одна правда. Много фактовъ я. 
упускалъ, [боясь] только потому, что боялся ошибки, не до- 
вЪряя памяти. Предоставляю комиссіи дать въру моимъ-ли. 
показаніямъ, или показаніямъ жены моей Екатерины Соловьевой. 
Относительно письма, полученнаго моей тещей изъ Зем- 
лина, я считаю нужнымъ добавить, что письмо это писано · 
мною [въ пр] по желанію Екатерины и согласовано съ ея 
письмомъ къ матери такого же сорта, яко бы изъ Сербін. Оба 
эти письма были отправлены мною не помню съ къмъ-то изъ 
добровольцевъ, отправляющихся въ Сербію. Елизавега Алек- 
сзевна получила, вЪроятно, оба письма одновременво, но о. 
[чемъ] письмъ же дочери однако умалчиваетъ. 

Моими дъйствіями въ этомъ бракЪ руководили самыя 
чистыя побужденія. Передо мною была дЪвушка, очень сим- 
патичная — жертва нашихъ уродливыхъ общественныхъ и се- 
мейныхъ условій. ДЪъвушка, которая невинно сама страдала, 
чувствуя гнетъ, тяготћющій надъ ней, пустоту и грязь, ее 
окружающую, и въ тоже время сознавая себя безсильной выр-. 
ваться на путь свободной и трудовой жизни; страдала до 
того, что покушалась даже на самоубійство, живя въ роди- 
тельскомъ дом%, какъ это она сама мнЪ передавала. Такъ она 
сама смотрЪла на свою жизнь и такъ я ее представлялъ по 
ея разсказамъ. Надо было быть грубымъ эгоистомъ, чтобы не- 
протянуть ей руку помощи. МнЪ тогда же пришлось раскаяться 
въ своемъ великодушіи, но, начавъ дЪло, надо было довести. 
его до конца. Я сознавалъ ясно, что я, будучи принужденъ 
въ интересахъ Екатерины скрывать истинные мотивы своихъ 
· поступковъ, клалъ на себя пятно передъ своими торопецкими. 
друзьями и порывалъ съ ними всЪ связи, что было для меня 
жертвой, но я старался побороть свой эгоизмъ для добраго. 
дЪла, какимъ мнЪ оно тогда представлялось. ЕкатеринЪ откры- 
валась полная свобода. Она могла жить со мной, о чемъ еще: 
задолго до свадьбы она мечтала, и отъ чего я не отказался бы, 
могла учиться... воля ея была. Могъ-ли я тогда думать, что 
все это такъ плачевно кончится. [Я ошибся, полагая ч] Вся 
моя вина въ томъ, что я не могъ понять этого страннаго 
субъекта. Но могу-ли брать на себя отвЪтствевность за ея. 
послЪдующія дЪйствя, когда она поступала помимо моихъ 
совЪтовъ, даже вопреки имъ. Отставной колежскій секретарь. 
Алексавдръ Соловьевъ“. | 


Л. Н. Толстой и департаментъ полищи. 


Среди безчисленной массы различныхъ дћълъ, хранящихся 
‚въ архивВ департамента полиціи, не ръдко приходится встрЪ- 
чать дла, имъющія прямое или косвенное отношеніе 
къ Л. Н. Толстому. Въ такихъ дЪлахъ весьма часто попа- 
даются матеріалы, представляюще большую цЪнность для 
всътъ, интересующихся біографіей этого художника-мыслителя. 
Но именно это изобпліе дълъ, говорящихъ о Голстомъ и тол- 
стовцахъ, совершенно исключаетъ возможность составленія въ 
ближайшемъ же будущемъ очерка, который давалъ бы болзе 
или менЪе полное представленіе объ отношеніи департамента 
иолици и его руководителей къ Л.Н. Толстому и знакомилъ 
Сы со всъми мЪъроиріятіями департамента противъ послЪдняго. 
Составленіе такого очерка требуетъ колоссальной работы и 
при томъ возможно лишь посль общаго приведенія архива 
департамента полищи въ состояніе, дВлающее его доступнымъ 
дяя систематической работы. Поэтому-то составленіе 06- 
щего очерка на тему „Л. Н. Толстой и департаментъ по- 
яищи“ приходится отложить, но уже теперь представляется 
Ввовможнымъ извлечь изъ этихъ дълъ рядъ отдъльныхъ эпи: 
зодовъ и документовъ, представляющихъ, порой, весьма 
крупный интересъ и не только для спещалистовъ. 

Изъ всЪхъ, говорящихь о Л. Н. Толстомъ, дълъ департа- 
мента полнщи едва-ли не наиболышй интересъ представляетъ 
большое двухтомное дћло „О писатель графа Львз Нико- 
лаевичЪ Толстомъ“ (№ 349 по описи 1898 г., ІУ дћЪлопро- 
изводства), охватывающее, правда, съ большими перерывами, 
періодъ съ 1883 по 1905 г. г. Этому дълу большое значеніе 
иридавалъ и самъ департаментъь полищи, что видно изъ 
имъющихся на обложкћ дъла помЪтокь: первоначальная по- 
мЪтка— „хранить 15 лВтъ“ —была перечеркнута, а на мЪъсто ея 
была сдЪлана новая — „хранить въчно“. Этой послВдней чести — 
въчнаго храненія —удостаивались только весьма немногія дъла 
архива департамента полиціи, —тБ, о которыхъ имЗлись высо- 
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чайшія распоряженія или тЪ, которыми особенно интересова- 
лись сами руководители департамента полиціи. Именно изъ. 
этого дЪъла и заимствованъ нашъ матералъ для нижеслВдую- 
щихъ очерковъ. 


І. Справка ІІІ дълопроизводства о Л. Н. Толстомъ. 


Открывается это „дћло“ двумя нижеслЪдующими справ- 
ками о „прохождеши“ Л. Н. Толстого по дЪъламъ департамента 
полиціи, составленными въ началћ 1892 г. Ш дълонроизвод- 
ствомъ департамента; это песлвднее дЪлопроизводство, до 
второй половины 90-хъ г. г., когда въ департаментЬ быдъ 
созданъ такъ называемый особый отдЪл>ъ, вЪдало всВми дълами 
по политическому розыску, являясь какъ бы становымъ хреб- 
томъ всего департамента, концентрируя въ себЪ всЪ полити: 
ческія свЪдћнія и т. д. Причиною, послужившею поводомъ 
для составленія справокъ, была двятельность Л. Н. по помощи 
голодающимъ крестьянамъ (объ этой послЪдней будетъ рћЬзь 
особо). Приводимъ обЪ эти справки полностью. 

Первая изъ нихъ составлена 4 февраля 1892 г. 


Справка 111 дълопроизводства. 


„Фамилія, имя, отчество 


Званіе и происхожденіе 

Въроисповћданіе 

Время и мЪсто рожденія 
Фото жительства 


МЪсто воспиташя (среднее и 
высшее) 
Занятя и средства жизни 


Состоитъ ли подъ негласнымъ 


Толстой, графъ Левъ Нико- 
лаевичъ. 

Отставн. артиллеріи поручикъ. 

Православнаго. 


Им%Ъніе „Ясная Поляна“ Кра- 
пивенскаго у., Тульск. губ. 

Императорскій московскій уни- 
верситетъ. 

Собственное состояніе и лите- 


ратурный заработокъ. 
Не состоитъ и не ограниченъ. 


надгоромъ полиціи и неогра- 
ниченъ ли въ правЪ выбора 
мЪстожительства. 

Семейное положеніе и род: 
ственныя связи. 

Въ 1861 году графу Льву Толстому было разрЪшено 
издавать подъ своимъ редакторствомъ въ принадлежащемъ 
ему имъніи „Ясная Поляна“ журналъ того же названія. Въ 
исходЪ того же года получены были свъдћнія, что въ назван- 
номъ им%Ънін проживаетъ въ качествЪ учителя бывший сту- 
дентъ московскаго университета АлексЪй Павловъ Соколовъ, 
находившійся подъ слЪдствіемъ за распространеніе возмути- 
тельныхъ сочиненій, который будто-бы занимается чтеніемъ 
подобнаго рода произведеній въ школъ. Учрежденнымъ наблю- · 
деніемъ было обнаружено, что въ ими графа Толстого 
дъйствительно учреждены народныя школы, при коихъ со- 
стоить въ качествЪ учителей 7 человЪкъ студентовъ, въ томъ 
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`числЪ и вышеупомянутый Соколовъ, но указаніе на чтеше 
„послЪднимъ въ школЪ возмутительныхъ воззваній не подтвер- 
‚дилось. Въ 1862 году получены были свЪдВнія, что въ ими 
‚графа Толстого проживаютъ многіе студенты, оставившіе уни- 
верситеты, что молодые люди эти, проживающіе тамъ безъ 
письменныхъ видовъ, занимаются преподаваніемъ въ школахъ, 
‘заведенныхъ графомъ Толстымъ въ его деревняхъ, безъ 
.въдома мЂстнаго начальства и собираются въ извъстные дни 
въ домвъ помъщика; къ этому присоединились агентурныя 
указанія, что въ одно изъ его имЪнШ привезенъ будто бы 
.литографскій камень для печатанія какихъ-то воззваній по 
случаю тысячелЪтія Россіи. По сему поводу въ имћъніи графа 
„Толстого (въ его отсутствіе) у всЪхъ его домашнихъ и прожи- 
вающихъ тамъ лицъ, былъ произведенъ обыскъ, причемъ ни- 
чего предосудительнаго найдено не было. РазслЪдованіемъ 
обнаружено, что тамъ проживало 9 молодыхъ людей, бывшихъ 
„студентовъ и воспитанниковъ разныхъ учебныхъ заведеній, 
причемъ нъкоторые изъ нихъ занимались обученіемъ въ 
о школахъ грамот, рисованію и черченію, другіе составляли 
статьи для издаваемаго Толстымъ журвала „Ясная Поляна“, 
одинъ-же—фонъ-Болль—управлялъь имфніемъ. У сего послВд- 
няго найдены были выписки изъ „Колокола“, которыя, какъ онъ 
объяснилъ, оставлены были у него однимъ изъ бывшихъ его 
‚товарищей, застрћлившимся въ 1861 году въ Москвз. При 
провъркъ видовъ на жительство у нВкоторыхъ изъ означен- 
ныхъ молодыхъ людей такового не оказалось. 

22 августа того-же года графъ Левъ Толстой обратился 
на высочайшее имя съ всеподданнъйшимъ письмомъ, въ ко- 
торомъ жаловался на причиненное ему и его домашнимъ без- 
покойство и выражалъ сомнъЪніе, чтобы „по высочайшей волЪ 

‚безвинные были наказываемы и чтобы правые постоянно жили 
подъ страхомъ оскорбленія и наказанія“. 

Въ БозЪ почившему императору Александру П благо- 
‚угодно было повелЪть, чтобы помянутая мЪра не имъЪла соб: 
ственно для графа Толстого никакихъ послЪдствій 1). 

Въ конц семидесятыхъ годовъ въ новоторжскомъ уЪздЪ 
появился крестьянинъ Василій Сютаевъ, основавшій секту, 
въроученія которой заключалось въ отрицаніи св. таинствъ 
и наружнаго поклоненія Богу, какъ-то: крестнаго знаменія, 
земныхъ поклоновъ и т. п., а также церковныхъ обрядовъ и 
‚ постовъ. КромЪ того ученіе Сютаева носило и противоправи- 
тельственный характеръ, такъ какъ оно отрицало необходи- 
‚мости повиноваться властямъ п внушало „что царь такое же 
лицо, какъ и всЗ, и что повинностей платить не слЪдуетъ, 
такъ какъ каждый долженъ заботиться о себЪ не по закону, 
а по духу“. КромЪ того были получены указанія на укрыва- 
тельство Сютаевымъ двухъ лицъ, изобличенныхъ въ преступ- 
‚ной пропагандЪ по новоторжскому уЪзду и на полученіе имъ 
революціонныхъ изданій. 

4 


1) Соотвътствующее дЪло Ш отдъл. собств. е. и. в. канцелярін 
‚издано полностью въ 1906 г. „Всемірнымъ Въстникохъ*. 5. Н. 
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Съ этимъ Сютазвымъ познакомился и сблизился графъ 
Толстой и даже въ 1881 году пробылъ у него три дня въ 
деревиё ШевелинЪ, новоторжскаго уЪзда; Сютаевъ также не- 
р8дко посфщалъ его въ Москвз. 

ВслЬдствіе изложеннаго, въ связи съ знакомствомъ 
“Толстого съ проживавшими въ МосквЪ Анной и Александромъ 
Арнфельдъ, у которыхъ по обыску были найдены революц1он- 
ныя изданія !), а также въ виду вредныхъ идей, обнаружен- 
ныхъ въ сочинеши его „Такъ чтоже намъ дзлать“, за нимъ 
по распоряженю бывшаго московскаго генералъ-губернатора 
вЪ сентябрЪ 1882 г. былъ учрежденъ негласный нёдзоръ по- 
лиціи, отъ коего онъ въ 1886 году по распоряженію депар- 
тамента полищи освобожденъ“. 

Эта справка, повидимому, оказалась недостаточной, — 
слишкомъ краткой и неполной она была, особенно для пос- 
лЪдняго передъ составленіемъ ея десятилЪтія; поэтому черезъ 
нЪсколько дней былъ представленъ датированный 7 февраля 
„Сводъ разновременно поступившихъ указан на вредное 
въ политическомъ отношенін направленіе писателя графа 
„Льва Толстого“, болће подробно останавливающійся на полу- 
ченныхъ деп. полищи данныхь о дВятельности Л. Н. въ періодъ 
30-хЪ Г. т.: | 

„1. Въ октябрЪ 1883 года въ московскихъ газетахъ было 
помЪщено извъщеніе о намВрени общества любителей рус- 
ской словесности устроить въ память писателя Тургенева 
публичное засЪданіе и что на этомъ засЪданіи графъ Толстой 
произнесетъ рзчь. Изъ опасенія какой-либо нежелательной 
демонстрацін было предложено московскому генералъ-губер- 
натору пригласить къ себЪ предсЪдателя названнаго общества 
Юрьева и потребовать отъ него для просмотра статьи и рЪчи, 
презназначенныя для прочтенія. Усмотрфвъ изъ объясненій 
съ Юрьевымъ, что исполненіе сего предписанія представляется 
неудобнымъ, такъ какъ графъ Толстой можетъ отозваться 
неим%Ъніемъ своей рЪчи въ рукописи, а затЬмъ въ засћданіи 
потребовать слова и произнести заранЪе заготовленную рћъчь, 
въ качеств импровизащи, генералъ-адъютанть князь Долго- 
руковъ приказалъ объявить засъданіе подъ благовиднымъ 
предлогомъ отложеннымъ на неопредъленное время. 

2. Въ декабрЪ 1884 года московскій генералъ-губерна- 
торъ увЪдомилъ, что графъ Толстой состоить членомъ закры- 
таго по высочайшему повелћнію общества поощренія духовно- 
нравственнаго чтенія и принадлежитъ къ числу зицъ, „сочув- 
ствующихъ“ распространенію пашковскаго лжеученія. 


:') Александръ Александровичъ Арнфельдъ, двор. Можайского у., 
32 л., въ концв 1882 г. обысканъ и обвинялся въ принадлежности „къ 
тайному сообществу, именующемуся „Обществомъ Краснаго Креста 
Народной Воли“ и въ пересылк®в чрезъ посредство сестры, государ- 
ственной преступницы Натали Арнфельдъ, денегь въ пользу поли- 
‘тическихъ арестантовъ“ („Въдомость догзнаніямъ, производ. въ Жанд. 
пр. за время съ 1 сент. 1882 г. по 1 янв. 1883 г. по дъламъ о госуд. 
преступ.“ № 5, стр. 12) Б. Н. 
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3. Въ апрЬлЪ 1886 года изъ письма К. П. Побъдовос- 
цева къ С. Рачинскому были почерпнуты указанія, что въ. 
домЪ проживавшаго тогда въ МосквЪ графа Толстого устроена, 
будто-бы, тайная типографія для печатанія его тенденціоз- 
ныхъ произведеній; на запросъ по сему поводу московскій оберъ- 
полицеймейстеръ увЪъдомилъ, что вышеприведенныя указаніх 
нЪсколько разъ уже поступали, но путемъ негласнаго наблю- 
денія и секретнаго разслћъдованія не подтвердились !). 

4. Въ „Дерковномъ ВъЪстникћ“* 4-го іюля 1887 года №2: 
была напечатана статья „Графъ Л. Н. Толстой и княгиня 
В. Ф. Гагарина“. Авторъ статьи говоритъ, что первый изъ этихь. 
религіозныхъ пропагандистовъ проводитъ свое ученіе, какъ 
въ практической жизни, такъ и въ сочиненіяхъ; вторая - же: 
распространяетъ среди народа ученіе Пашкова. Главнымъ. 
образомъ графъ Толстой пропагандируетъ среди своихь быв- 
шихъ крћпостныхъ сельца Ясной Поляны, состоитъ съ ними 
въ самыхъ близкихъ отношеніяхъ и вмъств съ д%фтьми 
своими въ крестьянскихъ костюмахъ ходитъ на полевыя ра- 
боты въ помощь бъднымъ, которымъ помогаетъ деньгами и 
лячнымъ трудомъ, не преслЪдуя за преступленія противъ его: 
собственности. Крестьяне всъхъ окрестностей всегда пмъютъ 
къ нему доступъ и въ тяжбахъ ихъ съ помъщиками при развер- 
станіи надъловъ они всегда находять поддержку со стороны 
графа Толстого, которому удается, благодаря своему обще- 
ственному положенію, выигрывать неправыя дъла. Пропаганда. 
графа Толстого ведется черезъ принявшаго православіе еврея 

ейнермана. Библіотека графа всегда открыта для желаю- 
щихъ, и его брошюры и изданія фирмы „Посредникъ“ прежде 
распространялись въ большомъ количеств во всЪхъ близь 
лежащихъ школахъ, чему способствовалъ нынЪ умершій по-- 
мЪщикъ сельца Телятенокъ, Бибпковъ. Въ 1886 году Толстой 
посылалъ двухъ книгоношъ въ крапивенскій ућздъ для про- 
дажи своихъ сочиненій, но попытка эта не удалась. Авторъ 
находитъ, что хотя вредное вліяніе илей графа Толстого отра- 
жается лишь на крестьянахъ Ясной Поляны и что многе изъ. 
нихъ только изъ личныхъ выгодъ прикидываются привержен- 
лами этого ученія, но при всемъ томъ на долю священниковъ 
с. Кочаковъ падаеть обязанность борьбы тЪмъ болЪе трудная, . 
что графъ Толстой, считая ихъ вообще людьми неразвитыми 
и обманщиками, избёгаетъ всякаго съ ними общенія. 

По полученнымъ отъ начальника тульскаго губернскаго. 
жандармскаго управленія свъдћніямъ оказалось, что стремясь, 
какъ писатель, къ ознакомленію съ бытомъ крестъянъ, графъ. 
Толстой вращается въ ихъ средЪ и ради своего толкованія 
заповЪъди „о любви къ ближнему“, самъ обрабатываетъ землю 
бъдныхъ крестьянъ и посфщаеть волостные и мировые: 


— ——-—-———ы— 





1) Объ этой „типографіи“ см. „Былое“ № 2 за 1917 г., стр. 289. Тамъ 
не указанъ лишь истотникъ, изъ котораго почерпнуты свфдвыя объ 
им? ющейся якобы у Толстого типографіи; бумага Дурново московскому 
оберъ-полицеймейстеру Козлову говоритъ лишь о „совершенно неглас- 
ныхъ источникахъ“. Іеперь мы знаемъ, что распроетранителемь этогс 
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суды, гдЪ склоняеть тяжущихся къ примиреню. Иногда графъ- 
принимаетъ участіе въ подслЪдственныхъ арестантахъ и вно- 
сить за нихъ до суда залоги. При эмансипаціи 61-го года 
графъ Толстой быль мировымъ посредникомъ и при развер- 
стаи всегда держалъ сторону крестьянъ въ ущербъ пом%+- 
щикамъ, чЪмъ вызвалъ неудовольствіе, какъ владћъльцевъ.. 
такъ мирового института, и принужденъ былъ оставить долж- 
ность посредника. Въ дальнЪъйшемъ, дћятельность его заклю- 
чалась, какъ сказано выше, въ склонени къ миру въ судахъ. 
и поручительств, такъ что сдЪланное авторомъ статьи „Цер- 
ковнаго ВЪстника“ сообщеніе, что будто-бы графъ ведетъ и 
выигрываетъ неправыя дла крестьянъ, благодаря своему по- 
ложенію, совершенно не подтверждается. Благодаря своему 
толкованію заповЪдей: „не судите“, „не противься злу“, графъ. 
спотритъ на суды, какъ на учрежденія, несогласныя съ этими 
заповЪдями, и даже, нъсколько лЪътъ тому назадъ, отказался 
отъ обязанностей присяжнаго засЪдателя. Еврей Исаакъ 
Фейнерманъ дЪйствительно жилъ въ сельцћ Ясной Полянъ 
около трехъ лзть и въ 1885 году пришяль православіе. Сна- 
чала онъ быль учителемъ въ мЪстной школћЪ, затВмъ, будучи 
уволенъ отъ этой должности, занимался перепиской сочиненій. 
графа Толстого и слЪдовалъ во всемъ примъру послЪдняго, 
т.-е. толковалъ крестьлнамъ евангеліе, пахалъ имъ землю и 
т. д, пока жена графа, замЪтивъ вредное вліяніе его на одногс, 
изъ своихъ сыновей, не настояла на удаленіи его изъ им%нія.. 
Въ апрЪлъ 1887 г. Фейнерманъ выћхалъ изъ с. Ясной По-. 
ляны въ г. Кременчугъ къ своему отцу. Въ 1886 году по. 
крапивенскому узду въ продолженіи двухъ недЪль ходили 
два книгоноша изъ крестьянъ с. Ясной Поляны Петръ Его- 
овъ и Никита Мпнаевъ, разносившіе мелкія сочиненія графа. 

олстого, но продали очешь мало. Нынћъ умершій владзлецъ. 
с. Телятенокъ Бибиковъ, въ бытность свою предсЪдателемъ. 
уъздной управы и членомъ училищнаго совћта, много спо- 
собствовалъ распространенію сочиненій графа Толстого, раз: 
давая ихъ въ школахъ своего участка. 

5. По свЪдВніямъ, сообщеннымъ московскимъ оберъ- 
полицеймейстеромъ въ ноябрЪ 1887 года, Митрофанъ Тиме- 
ринъ, близкій къ кружку бывшаго студента московскаго уни- 
верситета Михаила Новоселова, говорилъ секретному сотруд- 
нику московскаго охраннаго отдЪъленія Лебедеву, что озна- 
ченный кружокъ отгектографировалъ брошюру графа Тол- 
стого „Николай Палкинъ“ и воззваніе по поводу приговора 
надъ крестьянами въ ПензЪ, а также, что графъ Толстой го- 
ворилъ, будто-бы, ему, Тимерину, что въ Петербургъ среди 
лицъ, близко стоящихъ ко двору, существуеть, якобы заговоръ 
на жизнь государя императора и что это дъло будетъ почище 
1-го марта 1). 

6. Въ департаментв имЗется выписка изъ письма къ 
графу Толстому отъ студента лЪсного института, сына пра- 
порщика Федора Симона, отъ 25 января 1888 года (0. 0. 
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87/87 г.), свидвтельствующая, что Симонъ не скрывалъ передъ 
Толстымъ своего революціоннаго направления. 

7. Изъ показанія с.-петербургскаго м%щанина Петра 
Савельева, привлекавшагося въ 1888 году :къ дознанію о 
московскихь револющенныхь кружкахъ, усматривается, что въ 
Москвъ среди фабричнаго рабочаго населенія ведется д%я- 
тельная револющонная пропаганда, которой руководить кучка 
интеллигентныхь людей, дающихъ на это дзло и матеріальныя 
средства. Между ними находятся присяжные повзренные: 

евако, Оленинъ и Родюновъ, частный повћренный Алек- 
сандръ Лебедевъ, сынъ купца Петръ Богомоловъ и литераторы 
Пругавинъ и Златовратскій; кромЪ того Савельевъ предпо- 
лагалъ, что въ дЪлахъ этого кружка принимаеть участе и 
графъ, Левъ Толстой“ !). | 


ІІ. Неудачная попытка „должнаго внушенія“ 
Л. Н. Толстому. 


Въ приведенной выше справкВ уже упоминалось про дЪло 
М. Новоселова, издавшаго на гектографВ брошюру Л. И. Тол- 
<того „Николай Палкинъ“. Сущность этого дЪла такова. 
27 декабря 1887 г. въ Москвъ былъ произведенъ обыскъ 
р изъ наиболће горячихъ послЬдователей Л. Н. Толстого, 
ихаила А. Новоселова, кандидата историко-филологическаго 
факультета, относительно котораго у московскаго охраннаго 
отдћленія имћлись „агентурныя указанія“ на то, что онъ за- 
нимается „преступною пропагандою среди рабочихъ“ г). Болће 
конкретно объ обвиненіи, выдвинутомъ противъ Новоселова, 
мы узнаемъ изъ „ВВдомости дознаній* за 1887 г. (№ ХП), 
гдЪ указано, что при производствъ по дълу о „разсылк% гек- 
тографированныхъ прокламацій по поводу приговора времен- 
наго военнаго суда въ ПензЪ по дъяу объ убійствЪ крестья- 
нами управляющаго имъніемъ наслЬдниковъ Тучкова дворя- 
нина (таниславскаго“, охраннымъ отдћъленіемъ были получены 


1) Показанія П. Савельева болће подробно изложены въ „Обворъ 
важнъӣшихъ дознаній по дЪламъ о говсуд. преступл. за 1888 г.“, стр. 
15—17; любопытно, что даются фамиліи гораздо большаго числа лицъ. 
но среди нихъ нътъ фамилій, Плевако, Пругавина, Златовратскаго и 
совершенно нЪътъ намека на причастность къ дълу Л. Н. Толстого, 
Интересно также, что въ „справкВ“, составленной въ 1892 г., т.-е. 4 года 
спустя, дћятели департамента полиціи сочли возможнымъ ограни- 
читься однимъ изложеніемъ показанія Савельева, въ то время, какъ 
уже въ „Обзор+“ 1888 г. они дали надлежащую ему оцънку: „хотя до- 
знанпе по этому двлу еще не закончено, —говорится тамъ,—но изъ по- 
лученныхъ до сего времени данныхъ елЪдуетъ заключить, что рабочіе 
кружки эти өдва-ли, имЗли то серьезное значеніе, которое придаетъ 
ИМЪ Савельевъ, такъ какъ характеръ пропаганды былъ преимуще- 
ственно религіозный и лишь участіе въ двлъ нъсколькихъ лицъ сом- 
нительной политической благонадежности, желавшихъ, очевидно, вос- 
пользоваться пригодной средой для преступной пропаганды, даютъ 
дълу революціонную окраску“ (стр. 16 „обзора*). Составители „справки“ 
‚ нө могли, конечно, не знать этого вывода „Обзора“, и если они имъ 
пренебрегли, то это надо объяснить общимь стремленемъ сгущать 
краски, каковымъ проникнута вся эта вторая „справка“. Б. Н. 

2) Изъ доклада министра внутреннихъ двлъ Д.А. Толстого царю 
отъ 14 января 1888 г.; д. № 349, т. І (по описи 1898 г.). 
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овЪдънія, что эта прокламація „отгектографирована и разос- 
лана дЪйствительнымъ студентомъ московскаго университета 
Михаиломъ Новоселовымъ“, и раньше бывшемъ на подозрВ и 
въ пропагандф среди рабочихъ. 

Приведенная выше справка дополняетъ, что свъдЪнія 
яти говорили еще и объ изданіи кружкомъ М. А. Новоселова 
брошюры „Николай Палкинъ“; она же даетъ и указаніе объ 
источник» этихь свВдВній, указывая на „секретнаго сотруд- 
ника“ московскаго ‘охраннаго отдћълевія Лебедева, почерпнув- 
шаго ихъ изъ бесЪдъ съ нћкіимъ Митрофаномъ Тимеринымъ. 

Секретнаго сотрудника Лебедева въ спискЪ московскихъ 

овокаторовъ 80-хъ годовъ, опубликованномъ недавно г. 
возот въ „Голосв Минувшаго“ (№ 7—8 за 1917 г.) не 
встрћъчается; тамъ имћется лишь сотрудница Лебедева. Правда, 
списокъ относится къ 1885 г., свВдЪнія же о НовоселовЂ 
были даны въ конц 1887 г., къ каковому времени могъ быть 
завербованъ новый „секретный сотрудникъ“, но гораздо боле 
взроятнымъ представляется, что фамилія Лебедевъ является 
всего лишь псевдонимомъ, охранной кличкой, а не настоящею 
фамиліей секретнаго сотрудника: въ бумагахъ, особенно иду: 
щихъ черезъ полицеймейстера, послзднихъ настоящими име- 
чами полицейскіе конспираторы не называли. Эту догадку 
подтверждаютъ нъкоторыя имъЪющіяся въ печати данныя, а 
именнно въ опубликованныхъ въ сентябрьской книжкВ за 
1908 г. „Минувшихъ Годовъ“ воспомиваніяхъ г. В.Р. (Л. Н. 
Толстой и „толстовство“ въ конц вось мидесятыхъ и начал 
девяностыхъ годовъ) мы находимъ слздующ разсказъ: 

„Собираясь почти ежедневно у М. Н., мы много толковали 
объ устройствъ будущихъ (интеллигентныхь земледзльче- 
<кихъ) общинъ, но все же у насъ не было выработано еще 
ничего опредъленнаго; отчасти потому, что мы не хотВли 
заранЂе что-либо предрЪшать. Впрочемъ, наши собранія пре- 
кратились совершенно внезапн о и неожиданно. 

` ‘° ›Н. посЪщаль одинъ мол одой телеграфистъ, считавший 
себя революціонеромъ по убЪ жденіямъ, М. И. Т. Съ револю- 
ціонерами онъ знакомъ не былъ и въ ихъ дЕлахъ никакого 
участія не принималъ. Кто-то познакомилъ его съ Сергћемъ 
Зубатовымъ, который тогда еще ловилъ на свою удочку не. 
опытныхъ юнцовъ. М. И. Т. быль въ восторгћ отъ этого зна- 
комства. Зубатовъ ему страшно повравился. Онъ хотћлъ 
познакомить съ ним ъ меня и А. Б. Я отъ этого знакомства 
уклонился, а А. Б. пошелъ и проспорилъ съ Зубатовьмъ 
цЪлый вечеръ, при чемъ Вубатовъ разыгрывалъ изъ себя убЪъж- 
деннаго революціонера, а А. Б. стоялъ за толстовское ученіе 
о непротивленіи насиліемъ. Вернувшись домой, А. Б. рагска- 
залъ мнЪ о спорЪ и при этомъ соосщилъ. что Зубатовъ ему 
очень понравился. М. И. Т. перелалъ Зубатову одинъ экзем- 
пляръ „Николая Палки на“ и при этомъ имълъ неосторожность 
сообщить, что эту брош юру издалъ М. Н. 
„Вскорз М. Н. был ъ арестовавъ“ 1). 


1) „Мин. Годы“, № 9 за 1908 г, стр. 12 -13. 
14% 
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Инищалы въ этомъ разсказВ раскрыть не представляется 
труднымъ: М. Н. это, конечно, Новоселовъ; М. И. Т—Митро- 
фанъ Ивановичъ Тимеринъ; а посл етого н самъ собою 
раскрывается псевдонимъ „секретнаго сотрудника“ Лебедева— 
Зубатова. ОтмЪтимъ только, что утвержденіе г. В. Р. будто 
„М. И. Т.“ не имълъ знакомства съ революціонерами, повиди- 
мому, не вполиЪ правильно: въ „ОбзорЪ важнЪъйшихъ дозна- 
ній“ за 1887 г. (№ ХП) имъются опредзленныя указанія на 
то, что М. И. Тимеринъ (,28 лЪть, православный изъ мъщанъ 
г. Переяславля, владим. г., запасный унтеръ-офицеръ; служилъ 
телеграфистомъ на ж. д. стаціи Орелъ; кончилъ курсъ пере- 
яславскаго уЪзднаго училища“) находился въ сношеніяхъ съ 
В. А. Денисовымъ и А. С. Буткевичемъ, привлеченными въ 
томъ же году къ дълу о „тульской“ типографіи „Нар. Воли“ 
(дъло Богораза, Когана и др.). 

При обыскз у М. А. Новоселова, какъ свидЪтельствуеть 
уже цитированный выше докладъ Д. А. Толстого царю, были 
найдены „рукописная брошюра „Николай Палкинъ“, возмуги- 
тельнаго содержанія, гектографическія принадлежно сти, сти- 
хотвореніе изъ „ВЪстника Народной Воли“ и нЪсколько писемъ 
извЪстнаго писателя графа Льва Толстого“. Новоселовъ былъ 
арестованъ и на допросахъ показалъ, что брошюра „Николай 

алкинъ* имъ получена отъ Л. Н. Толстого и отгектографи- 
рована по желанію послЪдняго, причемъ отгектографированные 
Е (ихъ было около 30) въ большей части были пе- 
реданы Л. Н. Толстому и лишь немногіе распространены 
среди знакомыхъ. КромЪ Новоселова къ этому же дЪлу, какъ 
свидЪтельствуетъ „ВЪдомость дознаніямъ“ за 1887 г.. былъ 
привлеченъ студентъ московскаго университета Левъ Маренъ, 
у котораго при обыск% также была найдена брошюра „Николай 
Палкинъ“. 

Въ связи съ этими показаніями передъ органами власти 
всталъ вопросъ о томъ, какъ поступить съ авторомъ данной 
брошюры „возмутительнаго содержан1я“—Л. Н. Толстымъ. 

ачальникъ московскаго губернскаго жандармскаго управле- 
нія не рискнулъ его рЪшать на свой страхъ и рискъ, и за. 
просилъ департаментъ полищи; былъ сдъланъ докладъ ми. 
нистру внутреннихъ дЪлъ, но и послъдній „счелъ за благо“ 
не брать отвЪтственности на себя, а прежде всего испросить 
высочайшаго одобренія. 14 января 1888 г. царю былъ пред- 
ставленъ гр. Д. А. Толстымъ, тогдашнимъ министромъ внут- 
реннихъ дЪлъ, уже цитированный докладъ, въ которомъ изла- 
галась сущность дла Новоселова, его показавіе о „Николаћ 
ПалкинЪ“ и давалось слъдующее заключеніе: 

„Авторь упомянутой брошюры „Николай Палкинъ“ 
подлежалъ бы, по закону преслЪдованію за составленіе про: 
тивоправительственнаго сочиненія. Принимая, однако, во вни- 
маніе, что гр. Л. Толстой, несомнЪнно, писалъ ее внф какихъ 
либо преступныхъ связей и намЪреній исключительно подъ 
вияшемъ религіознаго фанатизма, и что привлеченіе его къ 
дознанію вызвало бы совершенно нежелательные толки и по- 
слЪдствія, казалось бы наиболће цълесообразнымъ не привлекать 
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графа Льва Толстого къ возбужденному о НовоселовЪ дознанію. 

„ВымзствВ съ тВмъ, признавая, что указанія, данныя Но- 
воселовымъ, нельзя оставить безъ вниманія, я предлагаю по- 
ручить московскому генералъ - губернатору пригласить къ 
себЪ графа Толстого и, сдълавъ ему должное внушеніе, пред- 
ложить вмЗстВ съ тЬмъ представить немедленно всв имЪю- 
щіеся у него экземпляры этого изданія. 

„Объ изложенномъ предварительно какихъ-либо распо- 
ряженій, всеподданнћйшимъ долгомъ поставляю себЪ доложить 
вашему императорскому величеству“. 

тоть докладъ получилъ „высочайшее утверждене“. : 
департаменть полищи долженъ былъ приступить къ прове- 
ден!ю въ жизнь намъченныхъ мЪропріятій. 

Для этого надлежало прежде всего отдать распоряжение 
о невозбуждени противъ Л. Н. какихъ-либо дълъ. Это было 
выполнено легко: 16 января 1888 г. (за № 97) было послано 
извъщее начальнику московскаго губернскаго жандармскаго 
управленя о томъ, что „никакихъ слЪдственныхъ 
дЪъйствій“ (курсивъ департамента полищи) „по отношен!ю 
названнаго литератора“ (т.-е. Л. Н. Толстого) „принимать не 
слЪдуетъ“; волздъ затВмъ, черезъ нЪсколько дней, а именно 
18 января, было послано министру юстиціи увздомлеше в 
сущности дћла и состоявшейся высочайшей резолющи. 

Этими двумя бумагами было предотвращено „могущее 
вызвать нежелательные толки и послЬдствія“ (каковыхъ, какъ 
можно прочесть между строкъ доклада министра внутреннихь 
дълъ, правительство больше всего боялось) привлеченіе кт, 
дълу Л. Н. Толстого. Гораздо болзе труднымъ было осуще- 
ствленіе второй половины намъченнаго плана дЪъйствій, — пре. 
поданіе Л. Н. „дояжнаго вниманія“ и отобраніе у него 
экземпляровь брошюръ. Исполненіе этихъ щекотливыхъ 
порученій департаменть полищи рЬшилъ возложить на тог- 
дашняго московскаго генералъ-губернатора князя Вл. Андр. 
Долгорукова. „Конфиденцізльною“ бумагою отъ 18 января (за 
№ 114) министръ внутреннихъ длъ увћдомилъ послЬдняго 
объ обстоятельствахъ дъла Новоселова и состоявшейся резо: 
люціи царя въ огношеніи къ Л. Н. Толстому и просилъ: 
„пригласить къ себЪ графа Л. Н. Толстого, и, сдЪлавъ ему 
должное внушеніе, предложить вмЪстћ съ тъмъ представить 
немедленно всъь имЪющеся у него экземпляры „Никола: 
Палкина“. 

Отвътное письмо князя В. А. Долгорукова (отъ 26 январ: 
1888 г. за № 454) настолько любопытно, что мы его приводим 
полностью, безъ малъйшихъ сокращеній. 


Совершенно конфиденциильно. 


Московекій 
Генералъ-Губернагоръ. 


Милостивый государь, графъ Дмитрій Андреевичъ. П: 
лучивъ письмо вашего сіятельства отъ 13 сего января з. 
№ 114, я, во избъжаніе нежелательной огласки и тревог 
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въ семьћ графа Льва Толстого, пригласиль его для объясненій 
чрезъ личное посредство знакомаго съ нимъ управляющаго 
· моею канцеляріею, коллежскаго совЪтника Истомина. На пе. 
реданное ему приглашеніе графъ Л. Н. Толстой сказалъ, „что 
не смотря на свое уваженіе къ князю В. А. Долгорукову, 
өнъ, къ сожалЪнію, не можеть исполнить его желанія“. При. 
быть добровольно для объясненій по вопросу о какихъ бы 
то ни было своихъ сочиненіяхъ не можеть по своимъ убЪж- 
деніямъ, такъ какъ въ подобномъ приглашеніи усматриваетъ 
вторженіе въ свой духовный міръ. Что касается до способа 
распространенія своихъ сочиненій, то единственно правиль- 
нымъ признаетъ тотъ, которому придерживался до настоящаго 
времени, а именно печатаніе своихъ произведеній и предста- 
вленіе ихъ въ цензуру. Разръшеніе или тайное содЪйствіе 
къ распространенію своихъ запрещенныхъ сочиненій онъ счи- 
таетъ несогласнымъ съ совЪстью и своими религіозными 
принципами, причемъ въ доказательство привелъ тотъ фактъ, 
что за минувшіе два года къ нему обращались съ предложе- 
тями изъ трехъ различныхъ источниковъ напечатать его 
запрещенныя сочийненія, но онъ безусловно отклонилъ вс%Ъ три 
предложенія и также въ силу своихъ религіозныхъ вЪровавій 
и пониманія имъ соотвВтствующихъ текстовъ Евангелія будетъ 
дЪйствовать и впредь. Что касается до брошюры „Николай 
Палкинъ“, то таковая, по словамъ графа Л. Н. Толстого, пред- 
ставляеть черновой набросокъ, вовсе не изготовленный для 
печати и не ебработанный. Разсказъ этоть случайно перепи. 
санъ Новоселовымъ. На письменное предложеніе Новоселова 
гектографировать этоть разсказъ графъ Л. Толстой, сколько 
помнить, ничего не отвћчалъ, какъ дћълаетъ это всегда при 
иодобныхъ предложеніяхъ, считая себя не въ вравћЪ, съ одной 
сторонм, скрывать имъ высказанное, а съ другой —какимъ.либо 
искусственнымъ, скрытымъ способомъ распространять свои 
мысли. Гектографированныхъ оттисковъ разсказа „Николай 
Палкинъ“ графъ Л. Толстой не только никогда не получалъ, 
но и не видалъ; распространеніе своихъ сочиненій, при кото- 
рыхъ нужно прибъгать къ скрытности или обману, по прин. 
ципу не одобряетъ и всегда отсовътываетъ тъмъ, которые хотять 

аспространять его сочиненія, прибћъгая къ подобному способу. 

ообщая вашему сіятельству точное изложеніе отвЪта графа 
Л. Н. Толстого, записаннаго Истоминымъ, въ виду какъ общаго 
смысла вашего письма, такъ и личнаго моего мнћЪнія, пола- 
галъ-бы возможнымъ ограничиться заявленіемъ графа Л. Тол- 
стого, въ искренности коего въ силу религіознаго его фана. 
тизма и свойственной ему правдивости сомнФваться невоз- 
можно. Думаю, помимо высокаго значенія его таланта, что 
всякая репрессивная м%Ъра, принятая относительно графа Л. 
Толстого, окружить его ореоломъ страданія и тъмъ будетъ 
нанболће содЪйствовать распространенію его мыслей и ученія. 
Примите, милостивый государь, увВреніе въ совершенномъ 
моемъ почтеніи и преданности. 


Князь Вл. Долгоруковъ. 
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На этомъ письм% кн. Долгорукова имЗется пом%тка гр. 
Д. А. Толстого: 

„Прочтено мною его величеству. Высочайше повелно 
принять къ свВдЪнію. 28 января“. 

ПослЪдняя дата свидфътельствуетъ, что царю письмо былое 
доложено немедленно послЪ полученія: очевидно, онъ весьма 
интересовался ходомъ дЪла и требовалъ немедленнаго доклада 
о результатЪ попытки „внушеня“. Что же касается департа- 
мента полиціи, то онъ остался, какъ видно изъ возникшей 
въ концћ 90-хъ годовъ переписки, весьма недоволенъ отно: 
шеніемъ къ властямъ Л. Н., не пожелавшаго явиться къ 
генералъ-губернатору. 

Отмътимъ въ заключеніе слъдующее обстоятельство. 

Л. Н. Толстой, дЪйствительно, совершенно не быль при- 
частенъ къ изданю „Николая Палкина“. Объ этомъ имзется 
свидЪтельство одного изъ членовъ кружка, Новоселова, —г. 
В. Р. въ его уже цитированныхъ воспоминаніяхъ; въ нихь 
онъ сообщаетъ, что посл ареста Новоселова, мать послВдняго, 
страшно потрясенная этимъ арестомъ, со слезами на глазахъ 
просила В.Р. „сходить къ Толстому и попросить его, чтобы 
онъ показалъ, если его спросятъ, что брошюра издана съ его 
согласія. Я знаю, что этого не быю: М. Н. письменно обращался 
къ Л. Н. съ просьбой разрЪшить изданіе брошюры, но отвЪъта 
на свое письмо не дождался и издалъ брошюру, не получявъ 
согласія Толстого“. Тъмъ не мев%е г. В. Р. посћтилъ Толстого 
п передалъ ему просьбу матери Новоселова: съ „замЪчательною 
мягкостью, —разсказываетъ В. Р.,--и тактичностью Л. Н. по- 
спЪшилъ разсћять мое смущеніе“ „Конечно, съ моего согласія, — 
заявилъ онъ, —я всегда радъ, когда распространяютъ мои 
сочиненія“. „Передайте матери Новоселова, что я такъ и 
скажу, если кто-нибудь меня спроситъ“ 1). 

Вь письмЪ В. А. Долгорукаго, какъ мы видъли выше, 
объясненія Л. Н. Толстого изложены иначе. Пелагать, что 
посЪщавшій Толстого Истоминъ неправильно передалъ отвЪтъ 
Л. Н., не приходится, —для такого искаженія не было осно- 
ваній, да кромЪ того не могло бы получиться такого 
совпаденія деталей, которое имЂется между разсказомъ г. В. Р. 
п письмомъ Долгорукаго (напр., судьба запроса Новоселова о 
разрьшен!и издать „Николая Палкина“). Очевидно, Л. Н. дъй- 
ствительно въ бесъдЪ съ Исгоминымъ далъ иной отв%Ъть, 
чЪмъ онъ обЪщалъ въ разговор съ г. В. Р. Такъ какъ нио 
какихъ побочныхъ соображеніяхъ, какъ причинЪ именно та- 
кого отвЪта не можетъ быть и рЪчи, то приходится полагать, 
что Л. Н., несмотря на свое объщае и желаніе, не смогъ 
въ силу „свойственной ему правдивости“ дать условленнаго 
отвЪта, какъ не соотвЪтствующаго дфйствительнымъ 0бстоя- 
тельствамъ дЪда. 


Сообщилъ В. Н-скій. 


—=—.-.-— 


1) „Минувш. Годы“, № 9 за 1908 г., стр. 13. 


Новое о прошломъ. 


ЕжемЪсячные журналы, не спеціально - псторическіе въ 
1917 г. какъ намъ уже приходилось отм8чать, дали относи- 
тельно небольшое количество матеріаловъ, имћющихъ интересъ 
для истори революціоннаго движенія въ Россіп. Изъ нихъ 
больше другихъ такихъ матеріаловъ дало „Русское Богатство“. 

Изъ появившагося въ послЪднемъ въ первую очередь 
слЪдуеть отмиЪтить чрезвычайно содержательный очеркъ В. П. 
Семевскаго: „М. Е. Салтыковъ петрашевецъ“ !); очеркъ этотъ со- 
ставленъ на основан! неизданныхъ документовъ (слфдетвенный 
матеріалъ по дЪълу петрашевцевъ) и впервые даегъ достаточно 
полную картину отношен! М. Е. Салтыкова къ петрашевцамъ. 
Съ большимъ интересомъ читаются страницы изъ воспоминан!! 
В. Н. Фигнеръ: „Послъ Шлиссельбурга“ ?); въ этихъ отрывкахъ 
авторъ описалъ свое пребыване, послъ выхода изъ Шлиссель- 
бурга, въ ссылкВ въ посадъ НеноксЪ, арханг. губ., а затЬмъ –- 
подъ надзоромъ полищи въ родной деревн —ХристофоровкЪъ, 
казан. губ. Попутно В. Н. Фигнеръ даелъ чрезвычайно удачную 
характеристику извЪстной кн. М. М. Дундуковой - Корсаковой. 
Роль этой послВдней въ жизни узниковъ Шлиссельбурга раз: 
личными авторами оцфнивается крайне различно, — подъ перомъ 
однихъ она выходить чЪмъ то вродЪ исправленнаго и дополнен- 
наго изданя традиціоннаго ангела - хранителя изъ дЪтскихъ 
сказокъ; для другихъ она едва-ли не сознательный агентт, 
В. К. Плеве, стремившагося всЪми средствами внести разладъ 
въ мятежныя души томящихся въ Шлиссельбург револю- 
ціонеровъ. В. Н. Фигнеръ даеть иное среднее объясненіе. 
дышащее гораздо большею жизненною правдивостью, — пока- 
зывая, какъ глубокая искренность М. М. Дундуковой-Корсаковой 
и ея желаніе принести пользу заключеннымъ могли быть 
использованы В. К. Плеве въ своихъ цфляхъ. Значительный 
интересъ представляетъ такл:е статья г. Евгеніева- Максимова 
„Изъ истори „Русскаго Богатства“ з), дающая составленный по 
даннымъ архива главнаго управленія по дЪламъ печати очеркъ 
„борьбы за существованіе“ этого журнала на протяженіи всЪхъ 
долгпхъ лЪтъ его существованія, при всвхъ редакціяхъ (съ 
1871 года); статья обильна фактическимъ матеріаломъ и пред. 
ставляеть цЪнный вкладъ въ исторію русской журналистики. 


- = = 


ТА 1) „Русское Богатство“, № 1. 2) Тамъ-же, № 1 и 2. 3) Тамь-же. 
11—12. 
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Съ совершенно не историческими заданіями написана 
представляющая, однаго, крупный интересъ и для историковъ 
революціоннаго движения статья А. В. ПЪшехонова: „Почему 
мы тогда ушли“? !). Авторъ объясняетъ уходъ группы „Русскаго 
Богатства“, будущихъ народныхъ соціалистовъ изъ партии с.-р.. 
набрасывая попутно очеркъ отношеній внутри партіи за періодъ 
конца 1905 — начала 1906, давая рядъ свъдЪній о І съЪъздЪ 
партш с.-р., вскрывая псевдонимы нъкоторыхъ изъ его участни- 
ковъ и т. д. Слвдуетъ отмЪътить также и статью А. А. Дунина: 
„Духоборческое движеніе въ начал ХІХ вЪка" °), знакомящую 
съ интереснымъ эпизодомъ въ истори русскаго сектантства — 
коммунистическимъ теченіемъ среди духоборовъ таврической 
губ. въ началь ХІХ вЪка (Колесниковъ и др.); статья соста. 
влена по неизланнымъ дъламъ симферопольскаго губернскаго 
архива. 

Цънные лля истори! освободительнаго движея матеріалы 
даны также „ВЪФетникомъ Европы“. Среди нихъ на первомъ 
мФстЪ слЬдуетъ поставить опубликованный В. Я. Зогучарскимъ- 
Яковлевымъ въ мартовской книжкЪ журнала „Обзоръ дЪятель- 
ности Ш отдЪленія собственной Вашего Императорскаго Вели- 
чества канцеляріи за 50 лътъ. 1826 - 1876“. Какъ видно уже 
изъ самаго заглавія, „Обзоръ“ этотъ представляетъ докладную 
записку, составленную Ш отдЂълевіемъ въ 1876 г., для пред- 
ставленія царю ко дню полувъкового юбилея существованія 
этого учрежденія. ЦЪнность такого рода документа очевидна 
и безъ пояснені!ї; интересъ его увеличивается тъмъ обстоятель- 
ствомъ, что онъ, несмотря на всЪ его недочеты (а нхъ не мало). 
лвляется, какъ совершенно правильно отмъчаетъ въ своемъ 
‹омментаріи къ нему В. Я. Богучарскій, первымъ появляю- 
щихся въ печати обзоромъ дъятельности этого мало почтен- 
наго учрежденія: до сихъ порь наши свЬдъЪнія о послъднемъ 
были крайне отрывочнаго характера; печать запрета лежала 
на изученіи его исторіи, и только теперь является возможность 
приступить къ этому дзлу. Документъ, опубликованный „ВЪстн. 
Европы“, даетъ только очень бВглыя свЪдЪнія о дъятельности 
Ш отдъленія; вкратцв — на тридцати страничкахъ—набрасы- 
вается картина постепеннаго расширенія компетенцін учреж- 
денія, распространенія его функцій на все новыя и новыя 
области и вопросы; подводятся краткіе итоги многосложныхъ 
работъ; попутно приводится полностью или въ обширныхъ 
выдержкахъ рядъ документовъ, ранзе по большей частью не- 
извЪстныхъ, о сфер дъятельности учрежденія, о правахъ его 
руководителей, даются соотвътствующія резолюци! царей Ни. 
колая Ги Александра П. 

Обзоръ этотъ далекъ отъ желательной полноты; въ частности. 
весьма существенны пробълы въ отношеши дълъ о политиче- 
скихъ преступленіяхъ, проходившихъ черезъ отдвлеше. Свъ- 
дЪній о такихъ дълахъ въ „ОбзорЪ“ дано крайне мало: многія, 
лаже очень крупныя дЪла совершенно не упомянуты. 


1) „Русское Богатство“, № 11—12. ?) Тамъ-же. № 8—10. 
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а начиная со второй половины 60-хъ г.г., никакихь данныхъ 
о политическихъ дЪлахъ въ „Обзорћ“ вообще не имћется. Это 
послЪднее обстоятельство отмъчено и В. Я. Бугучарскимъ, 
высказавшимъ даже предположеніе, что такое молчаніе могло 
быть вызвано -конспираціею Ш-го отдЪленія. Намъ думается, 
что дВло здъсь обстояло гораздо проще. Какъ видно изъ 
предисловія къ одной чрезвычайно рћъдкой книгЪ, изданной 
деп. пол. въ 1877 г. !), Ш отдЪленіе, до середины 60-хъ г.г. 
составлявшее ежегодные всеподданнЪйпіе отчеты съ краткими 
свъдЪніями о проходившихъ чрезъ отдЪлен!е дзлахъ по по- 


Литическимъ преступленіямъ, со второй половины 60-хъ Г.Г., 


когда въ должность шефа жандармовъ вступилъ ген.-ад. графъ. 
Шуваловъ (шефомъ былъ съ 1866 по 1874 г.г.), составлеше 
таковыхъ отчетовъ прекратило. Полное совпаденіе этихъ двухъ 
датъ, — времени прекращенія составленія всеподданнъйшихъ 
ежегодныхъ „Отчетовъ“ и полнаго отсутствія свЪдЪній о полн: 
тическихъ дћълахъ въ „Обзорћ“ за 1826—76 г.г.,—конечно, не 
случайно; намъ кажется несомнЪннымъ, что второе явилось 
результатомъ перваго: „Обзоръ“ составлялся по ежегоднымъ 
„Отчетамъ“ и отсутствіе послъднихъ для 1866—75 г.г. лишило 
составителей „Обзора“ необходимаго имъ матеріала. Что Ш от- 
дЪленіе, не вводя въ этоть „Обзоръ“ свЪздЪнШ по политиче- 
смимъ дЪламъ, не преслЪдовало задачъ конспирированія своихъ 
тайнъ (вЪдь „Обзоръ“ и только для царя и 
высшихъ руководителей Ш отдфленія), подтверждаетъ и про- 
явленное дВятелями Ш отдЪленія и департ. полиціи въ конц 
70-хъ — началЪ 80-хъ г.г. настойчивое желаніе какъ можно 
скорзе имЪть свою исторію революціоннаго движенія въ Россіи. 
Именно въ эти годы въ Ш отдћъленіи и департ. полиціи были 
выполнены наиболће широко задуманныя работы по исторіи 
революціоннаго движенія. Первый опытъ въ этомъ направленіи 
былъ сдЪланъ еще Ш отдЪленіемъ,—по его инищативЪ быль 
написанъ Мальшинскимъ „Обзоръ соціально - революціоннаго 
движенія въ Россіи“ (СПБ, 1880 г., т. Г). Этотъ первый опыть 
оказался неудовлетворительнымъ; согласно свидътельству пре- 
дисловія къ „глав Х-ой“, работа Мальшинскаго была 
признана „не удовлетворяющей офиціальнымъ требованіямъ 
и желательной отъ подобнаго труда документальности“; 
она „представляла боле литературное изложеніе при- 
чинъ и будущности революціоннаго движенія съ точки 
зрВнія автора (бывшаго частнымъ лицомъ)“. Поэтому 
„Иисторическія“ работы г. Мальшинскаго были пріостановлены, 
но спросъ на сводную работу по революціонному движенію не 
уменьшился и уже въ 1882 г. „по иниціативћ бывш. директора 
департамента полищи фонъ - Плеве и съ одобренія бывшаго 
министра внутр. дълъ графа Игнатьева, предпринято было со- 
ставленіе обширно задуманной „Исторіи соціально-революціон- 
наго движенія въ Росси“ (1861 —1881 г.г.). Надъ составленіемъ 


1) „Исторія соціально-революціоннаго движенія въ Россіи“, 1861 — 
1881 г.г. Глава Х, ст. 1887 
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этой истори работали сначала „чиновникъ деп. пол. С. С. Тз- 
тищевъ“, а затЪмЪ „состоявший при деп. пол. кн. Н. Н. Голи- 
цынъ“; работа эта была, повидимому, закончена, хотя въ 
архив% деп. пол. ее найти и не удалось, но напечатана изъ 
нея была одна лишь „глава Х“—въ видћ опыта; остальныя же 
главы хранились въ библіотек% деп. пол. въ рукописяхъ. Почти 
непосредственно послЪ окончанія этой работы была составлена 
извстная Шебековская „Хроника соц.-рев. движенія“. 

Изъ другихъ, имВющихъ для насъ интересъ матеріаловъ, 
напечатанныхъ въ „ВъЪстн. Европы“, значительный интересъ 
представляетъ очеркъ Л. Г. Дейча „Шонеры сощалистическаго 
движенія въ ЦарствЪ Польскомъ“ 1). Онъ, правда, нВсколько 
растянуть, — воспоминанія автора обильно разбавлены общей 
характеристикой соціалистическаго движеня въ ПольшЪ въ 
70—80-хъ г.г..—характеристикой, отнюдь не блещущей новизною 
и оригинальностью; за то въ тВхъ частяхъ, гдЪ о первыхъ 
польскихъ соціалистахъ — Длусскомъ, Дикштейнз, Мендельсон 
и др.— авторъ говоритъ на основан!ы личныхъ воспоминаній 
о своихъ съ ними встрВчахъ, очеркъ читается съ жив йшимъ 
интересомъ, – тъмъ большимъ, что о польскихъ соціалистахъ 
этого періода въ русской литературЪ имЗется очень мало дан: 
ныхъ; особенно интересны указанія на взаимоотношенія, суще- 
ствовавшія въ эмиграціи между группою польскихъ соціали- 
стовъ и чернопередъльцевъ. Рядъ интересныхъ деталей (краткія 
упоминанія объ арестахъ Чернышевскаго, Пантелћева и др., 
о печатаніи за границей книги Скребицскаго „Крестьянское дъло 
въ царствованіе Александра П“ и др.), встрЪчается въ опубли- 
кованныхъ письмахъ К. Д. Кавелина къ А. И. Скребицскому :); 
характеренъ для настроенія крайне умћЪренныхъ въ своемъ 
либерализм слоевъ русскаго общества маленькій споръ этижь 
двухъ корреспондентовъ объ .... умственныхъ способностяхъ 
Александра 11: Скребицскій полагалъ, что у послВдняго „сердце 
человЪчье, а голова баранья“, Кавелинъ же придерживался 
противоположной точки зрЪнія, настаивая, что у Александра П 
„наоборотъ, баранье сердце и человВческая голова“ (письмо 
отъ 16 марта 1864 г.). 

Отмътимъ также напечатанныя въ этомъ же журнал дв 
статьи г. Л. Клейнборта: „Рукописные журналы рабочихъ“ 3) 
и „Художественные запросы пролетаріата“ 4); авторъ давно уже 
спещализировался.на очеркахъ о разныхъ сторонахъ жизни 
рабочихъ преимущественно въ области культурныхъ запросовъ, 
используя для такихъ своихъ статей богатЪйшій матеріалъ,. 
даваемый періодическою партійною и профессіональною рабочею. 
печатью; разработка вопросовъ въ этихъ очеркахъ, обычно, 
весьма поверхностна. но даваемый въ нихъ фактичесий мате- 
ріалъ всегда крайне цВненъ. Этими же достоинствами и ве- 
достатками обладаютъ и два названныхъ выше очерка, изъ 
которыхъ наиболЪе интересенъ первый, знакомящій съ весьма 


м Э "В. Ввр.“, 3% 4—6. ?) Тамъ-же, № 3. 7) Тамъ-же, № 7—8. 4) Тамъ-же, 
9—12. | 
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любопытнымъ явленіемъ въ рабочей жизни послвднихъ передъ 
революціей лЪтъ, — рукописными журналами, издаваемыми и 
заполняемыми самими рабочими. 

_ Остальные толстые журналы общаго типа--„Л№топись“, 
„Совр. Міръ“ и „Рус. Мысль“,—не дали въ отчетномъ году 
почти ни одной цънной въ интересующемъ насъ отношении! 
статьи или замЪтки; изъ опубликованнаго въ нихъ слздуетъ 
отмЂтить только документы, характеризующе отношеніе департ. 
полиши къ „ЛЪтописи“ (указаніе военнымъ цензоромъ на „пара- 
женческое“ направленіе журнала) !); статью В. Комаровича 
„Достоевскій и шестидесятники“ (дающую нЪкоторый новый 
матеріалъ для характеристики позищи, занятой Достоевскимъ 
въ рядЪ обществесно - политическихъ вопросовъ въ начал 
59-хъ г.г. 3); очеркъ Л. Добронравова „Революція“ (очень 
удачное описаніе Петрограда въ февральскіе 1917 г. дни) з) и 
„Переписку двухъ славянофиловъ“—И. А. Аксакова и В. И. 
Ламанскаго (встрћчаются любопытные отзывы Ламанскаго о 
Герценъ и „Колоколв“, Бакунинъ и его первомъ воззванш 
60-хЪъ Г.Г.—„Къ русскимъ, польскимъ и всЪмъ славянскимъ 
лрузьямъ“ — о студенчествЪ въ начал 60-хъ г.г. и т. д. *). 
Нъсколько большее количество матеріаловъ дано „ЮжемЪсяч- 
ннмъ Журналомъ“ (редакція В. С. Миролюбова); въ немъ опубли- 
кованы двъ статьи о Е. Н. Брешковской: П. Витязева— „Ссылка 
и бъгство Е. Л. Брешко-Брешковской“ (въ № 2—4) п Е. Коло- 
сова — „Черты изъ жизни Е. К. Брешковской“ (въ № 5—8): 
зъ первой дана очень бЪглая сводка данныхъ изъ старыхъ 
газеть о пребывании Брешковской въ ссылк® (послъдней) п 
ея попытки бЪжать (1913 г.); во второй — также цостаточно 
озглая общая характеристика Брешковской: кром% того слћдуетъ 
отиЪтить очеркъ Вл. Войтинскаго—„Дзло 103-хъ“ (въ № 2—4): 
послЪднійї написанъ въ полубеллетристической форм%, но за 
основу взяты, несомиЪнно (помимо всего прочаго, слишкомъ 
уже знакомо звучить фамилія слЬдователя Шпигановскаго). 
факты изъ дЪйствительной жизни въ эпоху „умиротвореня“ 
Росаи въ 1907—1909 г.г. 

Отмътимъ еще статьи, появившіяся въ офищальныхь из- 
даніяхъ. Въ „Курналъ Минист. Юстиціи“ (№ 5--6) интересна 
статья А. П. Мельникова: „Колебаніе преступности въ текущемъ 
столЪтіи“; въ ней авторъ даетъ анализъ статистическихъ дан- 
ныхь о количеств судебныхъ приговоровъ по уголовнымъ 
дъламъ; политическихъ дълъ онъ не разсматриваетъ, но говоря 
объ уголовныхъ, онъ пытается прослЪдить вліяніе револющон- 
наго движен!я 1905 — 1907 г.г. на колебанія преступности. Тема, 
безусловно, крайне интересная и для истори революціоннаго 
движенія; но разработку ея далеко нельзя признать удовле- 
творительной; не говоря уже о томъ, что мћъстами крайне 
желательна была бы большая детальность анализа, —этотъ не- 
лочетъ могъ быть вызванъ характеромъ матеріала, —сами вы- 


а анне наь оро тонна 


) ЛВтопиеь“, № 2—4. *) „Совр. Мръ“, № 6. 3) Тамъ-же, № 2—3. 
:) „Русе. Мысль“, № 3—4. 
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воды автора отнюдь не безспорны. На нашъ взглядъ авторъ, 
порою, къ результатамъ революціоннаго движенія относитъ то, 
что на дълЬ явилось слЬдствіемъ подавленія этого движенія, 
усиленія репрессій, далћЪе имъ недостаточно подчеркиуто вліяніе 
экономическихъ фактовъ, въ частности безработицы, которую 
онъ слишкомъ категорично объявляеть всего на всего лишь 
слЬдствіемъ революціоннаго движенія и т. д. (о нЪскольке 
„щегловитовскомъ“, -- статья написана для журнала еще до 
революцш,—привкусЪ статьи мы не говоримъ). За всЪмъ тъмъ 
въ статьЪ много цзинаго п интереснаго матеріала. Въ „жур- 
наль Мин. Нар. Просв.“ слъдуетъ отмЪтить статью А. А. Кор- 
нилова: „Значеніе трудовъ В. И. Семевскаго въ русской истор!и“ 
(въ № 1); къ стать приложенъ обширный перечень (систе- 
матическій) главныхъ работъ покойнаго историка, какъ вы: 
шедшихъ отдъльвыми изданіями, такъ н я:урнальныхъ статей. 
Наконецъ въ „Морскомъ СборникЪ“ жвомЪщена обширная сводка 
фактическаго характера о „дняхъ революціп“ въ ПетроградЂъ 
(№ 7 и 8); сводка охватываетъ періодъ до перваго обращенія 
петрогр. СовЪта къ „трудящимся всего міра“; въ ней приведено 
много документовъ. 

Въ провинціальныхъ толстыхъ журналахъ интересныхъ 
для насъ матеріаловъ появилось крайне мало; впрочемъ, эти 
журналы, которыхъ и вообще-то имЗлось не особенно большое 
число, въ прошломъ году пережили еще болће тяжелый кри. 
зисъ, чъмъ столичные; напболће интересный изъ нихъ – красно- 
ярскія „Сибирскія Записки“, повидимому, прекратились на 
первомъ-же номер, —по крайней мър%, намъ не удалось найти 
дальнЪйшихъ номеровъ ни въ Академіп Наукъ, ни въ Публичной 
БибліотекЊ. Изъ появившихся въ этнхъ журналахъ матеріаловъ 
мы отмЪтимъ прежде всего данную „ИзвЪст. Арханг. $06-ва 
Изученія Рус. СЗвера“ статью г. В. Симановскаго о „ДъТЬ 
сектанта В. О. Рахова“ (въ № 3—4); статья эта составлена по 
неизданнымъ дъламъ архангельскаго окруж. суда и знакомить 
съ массою новыхъ деталей этого дзла, извЪстнаго до сихъ поръ 
лишь по описанію, данному въ свое время г. Пругавинымъ 
(въ очеркъ „Вошющее двло“); интересна также данная г. 
М. Н. Артлебеномъ въ томъ же номерЪ этого журнала сводка 
объ „АрхангельскВ въ дни государственнаго переворота“ 
(февраль—мартъ 1917 г.); сводка эта тћмъ боле цВнна, что 
матеріалы о раса револющи въ провинщи у насъ почти 
совершенно не собраны, а г. Артлебенъ свою сводку составилъ 
съ достаточною полностью. „ИзвЪстя Вологодскаго Об-ва Изу- 
ченія СЪверн. Края“ (въ 1917 г. вышелъ только одинъ вы- 
пускь—Г\-ый) дали новый отрывокъ изъ воспоминаній Л. Ф. 
Пантелћева: „Изъ недавняго прошлаго г. Вологды“, знакомящій 
съ общественною жизнью, върне, настроеніями вологодскаго 
общества наканунъ и непосредственно послВ освобожденя: 
крестьянъ. Отрывокъ отличается тЪми же достоинствами, кото- 
рыми отличаются и другія воспоминанія этого автора —ясно: 
стью и простотою изложенія, завидною отчетливостью памяти. 
Кратко, но очень содержательно оппсываетъ авторъ волненія, 
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‘тревоги и надежды, обуревавшія вологодское дворянство 
въ конц 50-хъ г.г., разсказываеть о конституціонныхъ мечта- 
ніяхъ бывшихъ крћпостниковъ, — „если освобождаютъ нашихъ 
холөповъ, то п намъ должны дать свободу!“; имЗются въ от- 
рывкв нЪкоторыя указанія о бывшихъ тогда въ вологод. губ. 
политическихъ ссыльныхъ--Пржебыльскомъ, Корженевскомъ, 
Новоселицкомъ и БекманЪ; болће подробно, чВмъ въ прежнихъ 
воспоминаніяхъ Л. Ф. Пантелћева, разсказано о попыткВ Л. Ф. 
создать въ 1863 г. вологодское отдВленіе „Земли и Вояи“, 
причемъ теперь названы полными фамилями всъ привлеченные 
въ группу члены,—Я. Н. Бекманъ, Н. Ф. Бунаковъ и И. Я. 
Соболевъ (въ прежних воспоминаніяхъ указаны были лишь 
иниціалы). | 

| ТЬми же достоинствами обладаетъ и другой отрывокъ 
изъ воспоминаній Л. Ф. ПантелЗева: „Возвратъь изъ Сибири“, 
появившійся въ № 1 „Сибир. Записокъ“; въ отрывкВ дана 
краткая характеристика условій пребывая въ ссылкЊ въ ени. 
„сейской губерніи въ началВ 70-хъ г.г. и исторія возвращен я 
автора въ Россію въ 1874 г. Въ томъ же номерЪ „Сиб. Зал“, 
дана интересная архивная справка о „ДълВ о лекціяхъ С. С. 
Шашкова“ (Томскъ, 1865 г.); ДВЛо это стояло въ извЪстной 
связи съ громкимъ процессомъ „сибирскихъ сепаратистовъ" — 
Потанина, Ядринцева, Шашкова и др., и данная „Сиб. Зап.“ 
справка будеть весьма полезна для историковъ послЪдняго. 
Весьма любопытенъ также напечатанный въ этомъ же номер 
г. Л. Орловымъ секретный циркуляръ главн. тюремн. управл. 
(отъ 17 марта 1882 г.) —дата свидфтельствуеть, что поводомъ, 
побудившимъ издать этоть приказъ, быль приговоръ особ. 
присут. сената по длу 20 народовольцевъ, коимъ 10 изъ 
обвиняемыхъ были приговорены къ казни, — лредписывающій 
„Въ интересахъ человћъколюбія и закона гуманности“ смертные. 
приговоры приводить въ исполненіе не публично, а „въ пре- 
дЪлахъ тюремной ограды, а при невозможности сего въ иномъ, 
указанномъ полицейскимъ начальствомъ мћъстћъ“; къ этому 
циркуляръ прибавляетъ, что „соединенные департаменты зако- 
новъ и граждан. и духовн. двлъ государственнаго совЪта 
при разсмотр® и вопроса объ отмЪнЪ публичнаго исполненія 
смертной казни, остановились на томъ соображеніи, что въ 
тъхъ случаяхъ, когда смертной казни подлежатъ одновременно 
два и боле осужденныхъ, нахожденіе всЪхъ ихъ при совер- 
шеніи ея и ожидане каждымъ своей очереди на вот не- 
сомнЪнно, усугубляло бы тяжесть ихъ положен!я. Поэтому 
весьма желательно, чтобы преступники были водимы на казнь 
по одиночкВ“. Какіе „гуманные“ люди сидЪли тогда въ’`госуд. 
совътћ! 

ОтмЪтимъ эдћсь же представляющія значительный инте- 
ресъ записки М. П. Овчинникова („Изъ моихъ народовольче- 
скихъ воспоминаній“), опубликованныя, правда, еще съ 1916 Г., 
но въ крайне слабо распространенномъ журналћ (Сибир. Лъто- 
пись“, № 6 — 12) и прошедтія совершенно незамЪченными 
„Народовольческими“ ихъ авторъ назвалъ нЪсколько непра- 
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вильно,—они касаются не только народовольческаго періода 
его работы, но и другихъ, болђе раннихъ, начиная отъ работы 
въ кружкВ чайковцевъ, въ нач 70-хь г.г.; но наибольший 
интересъь представляютъ, дъйствительно, разсказы о работЪ въ 
„Нар. Воль“, Цънность воспоминаній сино страдаетъ отъ 
формы, въ которую ихъ облекъ авторъ, давшій рядъ отрывоч- 
ныхъ, полу - беллетристическихъ, переполненныхъ діалогами, 
картинокъ изъ прошлаго своей революціонной работы. Для 
того, чтобы эта форма воспоминаній удавалась, авторъ необхо- 
димо долженъ обладать большимъ художественнымъ талантомъ; 
М. П. Овчинниковь же отнюдь имъ не располагаетъ. 
Особенно сильно этотъ недочетъ воспоми наній г. Овчинникова 
сказывается въ первыхъ отрывкахъ, относящихся ко времени 
работы Овчинникова въ кружкЪ чайковцевъ и пребывая въ 
первой ссылкВ. Боле цзнны слВдующе отрывки—изъ періода 
народовольческой дћятельности автора воспоминан!Й; напеча- 
танныя части этихъ воспоминаній охватываютъ періодъ 1881— 
83 г.г. и относятся преимущественно ко времени пребыванія 
автора въ Минск; главный ихъ интересъ заключается въ 
томъ, что они приподнимаютъ уголокъ завћсы надъ крайне 
мало обслВдованной исторіей дзятельности провинціальныхъ 
организацій парти „Народной Воли“. Работа народовольцевъ 
въ МинскВ состояла главнымъ образомъ въ пропаганд% среди 
учащейся молодежи, особенно семинаристовъ, среди которыхъ 
были достигнуты значительные успЪхи, давъ добывавіи шрифта 
для разныхъ типографій; была также попытка организовать 
террористическій акть противъ Тотлебена (одесскаго); раз- 
<казываетъ авторъ и о своихъ позздкахъ въ Москву на 
свиданіе съ Грачевскимъ, Златопольскимъ, Богдановичемъ 
и др. руководителями „Нар. Воли“, Съ большимъ интересомъ 
приходится ждать слЬдующихь частей воспоминаній, — 
авторъ, какъ извЪъстно, въ „лопатинскій“ періодъ „Нар. Воли“ 
вошелъ въ составъ центральной группы !). 

Гораздо большее количество интересныхъ для насъ мате- 
ріаловъ дано въ журналахъ ежемЪсячныхъ и двухнедъльвыхъ, — 
которыхъ такъ много появилось въ послВ-революціонные дни. 
Не пытаясь давать исчерпывающаго обзора этихъ послЪднихъ, 
мы лить отмътпмъ наиболћЂе важное изъ того, что намъ удалось 
въ нихъ найти. 

Въ „Свободномъ ФлотВ“ г) даны чрезвычайно интересныя 
воспоминанія г. Конст. Фельдмана о “няхъ возстанія на бро- 
неносцв Князь Потемкинъ-Таврическій“ (въ № 1); это воз- 
станіе описывалось уже неоднократно 3); тъмъ не мен%е г. 
Фельдманъ далъ много новаго, такъ какъ первый писалъ въ 


1) См. „Былое“ за 1907 г., № ?, стр. 200, воспоминанія г. Баха. 

1) Съ середины августа 1917 г. подъ такимъ заглавіемъ сталъ вы- 
ходить еженедвльникь „Морского Сборника“. 3) См. книгу Кирилла 
„11 дней на Потемкин“, воспоминанія А. Н. Коваленко („Одиннадцать 
дней на броненосцъ Кн. Потемкинъ - Таврическ! 8“, въ „Быломъ“ за 

7 г. № 1—3), а также изданныя въ 1905 г. за границей сборники с.-р. 
“„Матросы Чернаго моря“) и с.-д. („Революціонн. броненосецъ“). 
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условіяхъ свободной Росси, не связанный требован1ями соблю- 
денія извЪстной осторожности, особенно, по отношеню къ 
другимъ участникамъ возстанія. Въ этомъ же журналћ начата. 
была извЪстнымъ полк. Оберучевымъ серія статей объ „Офице- 
рахъ въ революцінномъ движеніи“ (№ 13 и 14), въ которой 
авторъ пытается дать рядъ біографій офицеровъ-революціоне- 
ровъ; попытку эту, конечно, можно лишь привЪтствовать, со- 
миительно только, чтобы подобная серія была сколько-нибудь. 
полна, если она будеть написана на основанји однихъ только 
опубликованныхъ въ печати матеріаловъ (а именио такъ на- 
писаны напечатанные очерки Оберучева о Вас. Панин% и Л. 
Буланов). ОтмЪтииъ также кратмя воспоминанія П. Кули- 
ковскаго о своихъ встрЪчехъ съ „Матросами-революціонерами 
1905 г.“ ва каторгЪ въ 1905—1906 г.г. (въ № 12). 

Въ выходившемъ съ апр8ля, если не ошибаемсл, по 
августь еженедвльникв „Свобода въ борьбћ“ (Петроградъ) 
интересны очерки Е. П. С-ва: „Контръ-револющя и внфшияя 
политика“ (№ 1—8); въ нихъ цЪнны не комментаріи (довольно 
поверхностные) и выводы (крайне легков®сные) автора, а при. 
водимые документы, письма разныхъ лицъ къ извъстному 
дћятелю департ. полиціи —П. И. Рачковскому. Среди нихъесть, 
и малоинтересныя, но встрЪчаются и крайне любопытныя. 
Отмътимъ письмо агента Рачковскаго, нћкоего Матушевскаго- 
о затрудневіяхъ, которыя встрћчаются на пути заключенія 
Россіей займа во Франціи (въ 1905 г.), письмо правителя кан- 
целяріи м-ра вн.дЪлъ Булыгина—г. Д. Любимова (0тъ 3 сентября 
1905 г.) съ крайне цънными указав1ями на „докладъ“ по на- 
чальству извЪъстнаго Говорухи-Отрока объ іюльскомъ (1905 г.) 
създъ городскихъ и земскихъ дЪятелей и т. д. 

Для историка послВднихь мЪсяцевъ существованія цар- 
скаго режима интересны будуть „выдержки изъ мемуаровъ 
очевидца“: „Изъ истори недавняго прошлаго“, данныя въ № 1 
журнала; въ нихъ г. Кюстинъ сообщаетъ краткія свъдЪнія 
о докладахъ и запискахъ, поступавшихъ къ царю за время съ 
ноября 1911 г. по февраль 1917 г., и о планахъ, возникавшихъ. 
у царя. Въ очеркЪ Е. С.: „Какъ былъ убить предсЪд. совъта 
министровъ Столыпинъ?“ (№ 8 — 10) приведены весьма инте- 
ресныя и большія цитаты изъ оправдательной записки, по- 
данной въ свое время Курловымъ царю; можно лишь пожалЪть, 
что она не напечатана полностью. СлФдуеть отмЪтить также 
напечатанный въ № 10—11 циркуляръ деп. пол. отъ 24 НЯ 
1915 г. съ сообщеніемъ о состоявшейся въ БернЪ въ мартћ 
1915 г. конференціи заграничныхъ группъ - большевиковъ; къ 
циркуляру приложены весьма цзнная для интересующихся 
развитіемъ большевистской идеологи резолющи конференщи 1). 

Въ „ГолосЪ Сощалъ-демократа“ *) даны очерки г. Сергъя 
Малышева о „Безработиц 1905—1908 г.г. и борьбъ съ ней“, 


:) Этотъ-же документъ напечатанъ въ т. І московекитъ (ред. С. П. 
Мельгунова и М. А. Цявловскаго) „Матеріаловъ по истори обществъ и 
револ. движенія въ Россін“, стр. 160—166. *) Оргавъ Пентр. Бюро Орга 
низацій объедин. интернаціоналистовъ, Р. С.-Д. Р. П. 
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(№ 1—4); авторъ — одинъ изъ руководителей петербургснаге 
совВта безработныхъ, существовавшаго въ 1906 — 1907 г.г., 
разсказываетъ о дЂъятельности этого совЪта; разсказъ его крайне 
поверхностенъ, — для интересующихся исторіей этого совЪта 
гораздо болћЂе полезны будутъ напечатанные еще въ 1906 г., 
въ журналь „ВЪстникъ Жизни“ (№ 6 — 9), очерки СергЪя 
Петрова (Вл. С. Войтинскій): „СовЪтъ безработныхъ въ Петер- 
бургЬ“. ВсЪ очерки охватываютъ, правда, только первые моменты 
существованія совЪта, но за то даютъ о нихъ массу фактиче- 
скаго матеріала; въ очеркахъ же С. В. Малышева, за исключен!- 
емъ раве нЪкоторыхъ мелочей, мы найдемъ лишь общія фразы. 
ъ „Трудовой Мысли“ 1), интересенъ отрывокъ изъ воспо- 
минаній Ник. Саламатина: „19 іюля 1906 г. въ Кронштадт“, 
(№ 6); авторъ, служившій въ 1906 г. въ крћЬпостной 
артиллеріи Кронштадта, разсказываетъ объ іюльскомъ 1906 г. 
возстаніи; его часть, какъ извЪстно, не принимала участія рь 
возстаніи вслЪдствіе обычной въ такихъ случаяхъ ошибки ири 
выполненіи намЪченнаго плана; да и само возстане уже было 
не разъ подробно описано (см. напр., нелавно вышедшую Ш ч. 
воспоминаній Ю. Зубилевичъ); тъмъ не менЪе въ настоящемъ 
отрывкЪ имЂется рядъ интересныхъ деталей (напр., цънныя 
подробности казней Теръ-Мкртич1янца, Мамаевой и др.). 

Въ „ГолосЪ Бунда“ 2), интересные матеріалы помЪщены 
въ № 6—7, посвященномъ двадцати-лЪтнему юбилею „Бунда“; 
вдЂъсь, помимо ряда статей (Б. Фрумкина, М. Гольдмана, В. 
Канторовича), подводящихъ итоги прожитымъ десятил%Ътіямъ, 
мы находимъ цфнную фактическую справку о развитіи бундов- 
ской періодической печати (Д. Маклинъ: „Наша печать“), съ 
1895 г. до послЪдняго времени; „Краткую хронологію Бунда“ 
(перечень важнъйшихъ этапныхъ пунктовъ въ развити партіи); 
почерпнутые изъ матеріаловъ деп. пол. „Обзоры партіи Бунда“ 
за 1918 и 1914 г.г, цънное для истори зубатовщины письме 
Марін Вильбушевичъ, одной изъ руководительницъ зубатов- 
скаго движенія среди еврейскихъ рабочихъ, къ своему патрону 
С. В. Зубатову, а также нћсколько страничекъ изъ воспоминаній 
Я. Пескина,—0о бундовской работъ въ Варшав% (въ 1905 г.) и 
объ Эсфири Рискиндъ, видно бундовской работниц, убитой 
въ 1905 г. въ БЪлостокћЪ на „биржћ“ бомбою, брошенною анар- 
хистами. 

Въ „Нивъ“ помфщена написанная Б. В. Савинковымъ 
біографія И. П. Каляева (въ № 41-48); составлена она на осно- 
ванін какъ личныхъ воспоминаній автора, такъ и собранныхъ 
имъ матеріаловъ и является въ настоящее время лучшей 
біографіей И. П. 

Въ „ДълЬ* 3) даны крайне любопытныя воспомпнанія 
извстнаго экономиста П. П. Маслова о „Первой марксистской 
газет “—„Самарскомъ ВЪстникЪ“ 1896-97 г.г. (въ № 1); газета 


1) „Еженедвльникъ трудовой нар.-соц. партии", ВЫХОДИЛЪ ВЪ Петро- 
градъ. *) Выходилъ въ Петроградз; органъ Ц. К. „Бунда“. Т 

Органъ с.-д. оборонцевъ (группа Потресова); выходилъ въ 1916 :. 
въ Москв3; двухнедЪльникъ. 


. м 1“ 
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‘эта, какъ извЪстно, была первымъ въ Росош легадьнымъ пе- 
ріодическимъ издашемъ, поднявшимъ знамя марксизма к 
сыграла крупную роль въ развитіи русской с.-д. парти; въ 
литерәтурв вотрЬчаются любопытныя указанія на крупное 
вліяніе, которымъ эта газета за короткое время своего суще- 
ствованія пользовалась !) среди молодежи, а между тЪмъ 
данныхъ о самой газетћ мы почти никакихь не имћемъ. Во- 
споминанія П. П. Маслова отчасти восполняють этотъ проб%лъ, 
но лишь отчасти; авторъ--одинъ изъ руководителей газеты, 
разсказываеть объ ея изданіи, условіяхъ работы въ ней, 
борьбЪ съ цензурными гоненіями и т. д., но разсказываетъ 
слишкомъ кратко—всего на веполвыхъ 4 стр. Нельзя не же- 
лать, чтобы исторія „Самар. Газеты“ была разсказана боле 
подробно. | | 

Въ „Народоправствъ“ 2) заслуживаетъ быть отмВченнымъ 
только описаніе дней февральской револющи въ МосквЪ 
(Иванъ Новиковъ: „Въ эти дни“ въ № 5) и Петроградћ (В. 
Дороватская: „На улицахъ Петрограда“ въ № 7). 

Въ „Пути Освобожденія“ 3) интересные отрывки изъ 
воспоминаній далъ извЪстный лидеръ с.-р. О. Миноръ („Осво- 
божденіе“ №№1и,2); въ нихъ онъ разсказываетъ о періодЪ 
1908—1909 г. г.--разоблаченіп Азефа, своихь послЪднихъ 
встрЬчахъ съ нимъ, о своей позздкВ (вмъстВ съ Дукельскимъ 
и др.) въ Россію для работы въ Поволжь, переправЪ черезъ 
границу и т. д. 

Въ „Морякъ“ 4) заслуживаютъ быть отмЪченными воспо- 
минанія Петра Мокшеева о лейт. ШмидтВ (въ № 1); авторъ- 
рабочій, участникъ севастопольскаго ноябрьскаго возстанія, 
вмъстЬ со Шмидтомъ получившій смертную казнь, замЪнен- 
ную ему безсрочною каторгою, бъжавшій изъ вагона по пут 
въ Сибирь, принимавшій участіе въ свеаборгскомъ возстанін 
‘1906 г. и скрывшійся потомъ за границу, —разсказываетъь о 
возстаніи и роли Шмидта на основаніи личныхъ воспоми- 
наній; воспоминанія очень кратки, конспективны, но богаты 
фактпческимъ матеріаломъ (имЂется рядъ новыхъ деталей °), 
и служатъ хорошимъ дополненіемъ къ воспоминаніямъ того-же 
автора о „Послъднихъ дняхъ лейт. Шмидта, Частника, Гладкова 
и Антоненко“ (напечатана въ заграничномъ „Быломъ“, № 18). Ивъ 
другихъ матеріаловъ, даннымъ „Морякомъ“,отмЪтимъ напечатан: 


1) Отмътимъ любопытную статью въ самарской с.-д. газетъ 1907 г.— 
„Самарской ЛукВ“; статья эта, подписанная И. Горевымъ, принадле- 
житъ перу Б. И. Гольдмана. 2) Ежеведвльникъ, Москва. 8) Двухнедвль- 
никъ, издан!е культ -просв. отдъла Москов. Сов. Солд. Деп. “) Ежене- 
дъльникь литерат. отдъла гельсингфоргскаго матросскаго клуба. 

5) Таковъ разсказъ о предложен!и матроса К. взорвать засъда- 
ніе военнаго совзта, собравшагося съ Чухнинымъ во глав% на „Рости- 
славћ“ и возбуждавшаго вопросъ о мъЪрахъ борьбы съ возстаніемъ 
‹Шмидтъ это предложене отклонилъ, заявивъ о своемъ нежеланіи 
проливать кровь). Мокшеевъ добавляетъ объ обращеніи этого матроса 
за солЪйствіемъ къ „штатскимъ револющонерамъ“ и полученіи отъ 
нахъ разрывного снаряда, но уже послЪ окончанія засъданія совъта 
(еравни воспоминан!я того же Мокшеева въ заграничномъ „Быломъ“ 
№ 13, стр. 11). 
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ный въ томъ же № 1 кекрологъ убитаго въ апрълЬ 1907 г. на 
гельсингфоргокой гауптвахтВ матроса И. Коетюкова; въ № 2— 
текотъ приговора по дълу (второму—Ив. Яковлева, С. Лехнова 
и др. о свеаборгскомъ 'возстаніи 1906 г., въ № 8—восиоми- 
нанія Гр. Кирћева о казни двухъ участниковъ экспропріаціи 
въ 1907 г. | С. 

Въ „Шторм%“ 1) помъщены очень интересные очерки 
И. А. Шабалина о „Возстаніи на броненосцЪ „Кн. Потемкинъ 
Таврическій“ (въ №№ 1—4); давая фактическую картину воз- 
станія, авторъ используетъ и имЪющійся въ литератур% мате- 
ріалъ, и, главнымъ образомъ, неизданныя дћЪла, повидимому, 
главнаго военно-суднаго управлевія, что даетъ ему возмож- 
ность впервые привести рядъ новыхъ документовъ и ими возста- 
новить двйствительный текстъ другихъ; такъ имъ впервые 
приводится точный текстъ воззванія потемкинцевъ, лежавшаго 
на груди трупа Вакуленчука ?), большія цитаты изъ показаній 
на слЪдствін Алексћева, рядъ донесеній мЪстныхъ властей и 
т. д. Добавимъ здЪсь же, что въ 1918 г. „Штормъ“ продол. 
жалъ печатан!е очерковъ И. А. Шабалина о потемкинскомъ 
возстаніи, —касаясь преимущественно различныхъ моментовъ 
ликвидаціи возстанія; такъ въ № 2 за 1918 г. данъ его очеркъ 
© „Судъ—казни моряковъ броненосца „Георгій ПобЪдоносецъ“, 
причемъ здЪсь также приводятся неизданные документы (напр., 

апортъ кап. Грузевича о пріемЪ капитулированнаго „Георгія 

обвдоносца“ и др.). Эти документы въ настоящее время, 
впредь до боле полнаго обслВдованя дЪлъ о вогстаніи, дз- 
лаютъ очерки Шабалина необходим йшимъ иоточникомъ для 
историковъ движения. еа © 

Въ „Трудовомъ крестьянинВ“ 3) даны воспоминанія В. 
Синявской: „Изъ жизни ссыльныхъ. Холмогоры, арханг. губ. 
1906 г.“ (№№ 19 и 20); обычныя картины жизни ссылки сами 
по себЪ даютъ мало новаго, хотя для интересующихся исторіей 
политической ссылки они будуть не лишни; болЪе цЪнны 

азбросанныя въ нихъ указанія о мужЪ автора воспоминаній 

. С. Синявскомъ, казненномъ впослёдстви по дълу Ники- 
тенко и др.; въ этомъ отношеніи данныя воспоминанія послу- 
жать полезнымъ дополненіемъ къ извЪстной уже статьЪ той 
же В. Синявской о своемъ мужЪ, появившейся въ загранич- 
номъ „Быломъ“ (№ 9—10; К. Ж. „Воспоминанія о БорисЪ 
Синявскбмъ“). 

Въ .ташкентскомъ „Красномъ Знамени“ *) данъ рядъ ма. 
теріаловъ по истори революціоннаго движенія въ Туркестан№; 
такъ въ № 6 помЪщенъ обвинительный актъ по дћлу Юліана: 
Антона Густавовича Грюнберга, убившаго въ 1906 г. извЪ- 


1) Еженедвльникъ ревельскаго матросскаго клуба „Объединеніе“. 

2) До сихъ поръ оно приводилось (напр. А. Матюшенко въ сбор: 
никь „Матросы черноморскаго флота“, изд. парти с.-р., 1905 г. стр. 
21-22) ка память. | Е 

3) Изданіе Ставропольскихъ (губерн.) Союзовъ Кредит. и Потреб. 
кооперативовъ. . 

4) Органъ парти е.-р. 


15% 
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стнаго предателя конца 70-хъ г.г. Ф. И. Курицына (редакшя 
сопроводила документъ небольшими примЪ чанями); 7 п- 
ликомъ посвященъ памяти виднаго мЪстнаго дЪятеля парти“ 
с.-р. С. В. Ососкова, бывшаго въ 1906—07 г.г. членомъ тур: 
кестанскаго областного комитета парти и казненнаго 29 ля 
1908 г. по обвиненію въ соучастіи въ экспропріацік чарджуй- 
скаго казначейства; въ этомъ номерЪ даны справка по доку- 
ментамъ охран. отдфъл. о политической работ, записка того- 
же охран. отдЪл., поданная генералъ-губернатору, когда стоялъ. 
вопросъ о конфирмащи или смягченіи приговора, обвинитель- 
ный актъ по дзлу, рядъ замЪтокъ изъ м%ъстнаго с.-р. органа. 
твхъ лзть, „Молота“, посвященныхъ памяти казненнаго, вос- 
поминан1я о послЬднемъ Н. В. Макарова и донесеніе жанд. 
ротмистра Лалетина начальнику туркестанскаго район. охран. 
отдћленія о состоявшейся казни; въ другихъ номерахъ (3, 4, 
5, 7) приведень подъ общимъ заглавіемъ „Изъ прошлаго“ 
рядъ матеріаловъ, извлеченныхъ изъ секретнаго стола ген.- 
губ. канцеляріи—преимущественно донесеній разныхь добро: 
вольцевъ. 

Въ ташкентскомъ же „БуревЪстникЪ“ !) напечатано одне 
письмо Е. К. Брешковской изъ Иркутска (отъ 25 февраля 
1906 г.), довольно остроумная пародія на оду Бенедиктева по 
случаю въЁзда Александра П въ Петербургъ, а также доку- 
ме изъ недавняго прошлаго—широко ходившій въ свое 
время по рукамъ отчетъ о совЪщаніи у М. В. Родзянко дум: 
скихъ дћятелей съ А. Д. Протопоповымъ (19 окт. 1916 г.). 

Въ омскомъ „Началћ“ 2) данъ крайне безсодержательный` 
очеркъ Л. И. Зунделевичь „Былое“, въ которомъ, въ связи 
съ воспоминаніями объ А. И. Зунделевичъ, разсказывается о- 
карійской каторгЪ; въ этомъ очеркЪ заслуживаютъ быть отмЪ- 
ченными только отрывки изъ писемъ А. И. Зунделевича, пи- 
санныхъ, повидимому, роднымъ съ каторги. 


В. Н-сий. 


1) Двухнедъльникъ; камъ извъетенъ только № | выш ІЙ ВЪ. 
іюлъ 1917 г. " ЛЕНИ 


3) Органъ е.-д, ппы „Единствое; намъ извъсте ед- 
шій 17 мая р" ЕЕЕ ЕСА 


Г. В. ПЛЕХАНОВЪ. 


Матер!алы, собранные департаментомъ полищи. 


Накопляя матеріалы наблюдевій и донесеній о револю: 
ціонерахъ и лицахъ неблагонадежныхъ, департаментъ поли- 
щи нуждался въ сводкахъ, которыя давали бы! сжатыя и краткія 
изложенія имфвшихся въ департамент свЪдЪнІЙ. Такія сводки 
составлялись на основаніи всего матеріала, находившагося въ 
департаментв, чиновниками особаго отдфла департамента 
полищи: это такъ называемыя „справки“. Редакція „Былого 
намЪтила къ помфщеню въ журнал ряда такихъ справокъ 
и предполагала начать ихъ опубликованіе со а о Г. В. 
Плеханов%. Эту справку редакція „Былого“ имъЛа въ виду 
сообщить предварительно Г. В. Плеханову и просить дать 
свои замъчашя и дополненія къ этой справкЪ. Но судьба 
судила иначе. 80 мая въ враждебной намъ Финляндии Скон: 
чался Г. В. Плехановъ. Смерть его—крупи йшая потеря для 
русскаго соціализма и русской общественности. Въ `ближай- 
шихь книгахъ „Былого“ будуть даны статьи и воспоминанія 
о Г. В. Плеханов. Въ настоящей-же книгЬ мы даемъ мъсто 
своеобразному некрологическому извъостію — „справкћ на Пле- 
ханова“. Справка эта была составлена чиновникомъ 6с0баго 
отдЪла департамента полиціи Васильевымъ въ январ?Ъ 1912 года 
и имъ же была дополнена въ январЪ 1914 года. ужно при- 
знать справку по исправности и точности уступающей анало- 
гичнымъ образцамъ департаментскаго творчества. Въ ней 
есть и прямыя ошибки: такъ указанъ неправильно годъ 
рожденія —1850 (въ 1857 г.) ит. д. Читая эту справку нельзя 
забывать ея происхожденія! Ред 

еб. 





1. Фамилия ')Плехановъ. 

2. И мя —– Георгій. 

3. Отчеств о— Валентиновъ. 

4 Звакіе—изъ дворянъ тамбовской губерніи, сычь 
штабсъ.капитана. 

5. Годъ и м сто рожден1я—вЪ 1850 г. 

в. ВъроисповЪ дан1е—православное. 

7. Образовательный цензъ—Михайловская воро- 
нежская военная гимназія; былъ юнкеромъ Константиновскаго 


1) Разрядкой набраны слова, отпечатанныя на бланкъ. Ред. 
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училища, а также состоялъ студентомъ горнаго института, 
откуда, въ 1877 г. исключенъ. й 

8. Семейное положеніе и родетвенныя 
связи— женатъ на дочери статскаго совЪтника НатальВ Ни- 
каноровой Смирновой; мать Марія Федорова; братья: Григорій, 
Александръ и Федоръ; сестры: Любовь, Софія, Марія, Вар- 
вара, Клавдія и Александра (свЪд%фнія 1899 г.). 

9. Прим ты. 

10. Им Ђется ли фотографическая карточка— 
имЗется, а также им%ћется портретъ Плеханова, помЪщенный: 
во французской газеть „Нотапіќе“ по случаю 35-лЪтняго. 
юбилея революціонной дЗятельности Плеханова. 

СвЪдЪнія о революціонной дъЪятельности. 

Первыя свъдЪнія о ПлехановЪ относятся къ 1876 голу, 
когда онъ, проживая въ С.-ПетербургЪ, вращался въ срелЪ. 
плицъ, привлекавшихся къ дъламъ о преступной пропагавдз;. 
Плехановъ былъ знакомъ съ бывшимъ воспитанникомъ гор- 
наго института Константиномъ Шамаринымъ, который обви- 
нялся въ распространени книгъ револющоннаго содержания. .. 
По агентурнымъ свъдъніямъ, Плехановъ вмЪъств съ Богда- 
номъ Марковичемъ былъ устроителемъ и руководителемъ де- 
монстраціи 6 декабря 1876 г. наплощади Казанскаго собора, 
но послв демонстраціи Плехановъ скрылся ға границу. За 
границей онъ оставался не долго, такъ какъ, по показанію 
Гольденберга, Плехановъ, вмъстъ съ Дейчемъ, Стефановичемъ, 
Бохановскимъ, Дебагоріо-Мокріевичемъ, былъ однимъ изъ ру- 
ководителей парти. „бунтарей-народниковъ“, первоначальная 
дћятельность которой проявилась въ чигиринскомъ узздЪ. 
ПослЪ побВга Стефановича за границу Плехановъ заправлялъ 
дЪлами этой парти и, пользуясь большимъ между сощали- 
стами почетомъ, собиралъ сходки, разъясняя на нихъ раз» 
личные вопросы, касающіеся револющонной дзятельности. 
Гольденбергъ считалъ его по убВжденіямъ „народникомъ“ 
и противникомъ террористической системы. 

По показанію Степана Ширяева, въ 1878 и 79 г.г. 
Плехановъ агитировалъ въ средЪ с.-петербургской учащейся 
молодежи (особенно между студентами медико-хирургической. 
академіи); на одной изъ сходокъ Плехановъ сильно агитиро» 
валъ въ пользу студенческой демонстращи, между прочимъ,. 
въ вид подачи адреса наслзднику (въ Бозъ почивающему 
императору Александру Ш) и близко зналъ, въ какомъ. 
положеніи находилось въ то время дЪло народнической аги- 
тащи между петербургскими рабочими. , 

Въ февралВ 1879 г., при производств дознанія о тайной 
типографіи, было ‚получено указаніе на то, что Плехановъ 
прикосновененъ къ дћВлу подпольной печати и Примкнулъ. 
къ кружку пропагандистовъ. Въ мартъ 1879 г. онъ быль 
извЪстенъ многимъ рабочимъ, какъ руководитель движенія 
въ этой средв, располагавшей денежными средствами, сильно 
агитировалъ на начинавшейся въ началЪ марта стачкъ рабо- 
чихъ механическаго завода Русскаго Общества за Невской 
заставой; въ сентябрЪ м®еяцЪ имЪлись указанія на то, чтс. 


— 281 — 


Плехановъ былъ кассиромъ кружка пропагандистовъ и бы-, 
валъ на сходкахъ кружка Кавскаго и Клушина, зани-` 
мавшагося литографированіемъ преступныхъ прокламацій. Въ 
концЪ 1879 г. имЪлись свЪдфнія о прожпвани Плеханова въ 
Парижф. | 

Не смотря на эти свЪдЪнія, на Плеханова пало подозръ- 
ніе въ томъ, что онъ быль главнымъ руководителемъ откры- 
той на Васильевскомъ Остров въ ночь на 29 января 1880 г. 
подпольной типографіи, въ которой печаталась революціон- 
ная газета „Черный Передълъ“. Въ октябрЪ 1850 г., однако, 
были получены свЪдфнія, что революціонное русское издане 
„Черный Передълъ“ издается въ ЖеневЪ типографіею „Ра- 
ботника”, что во главЪз этого дЪла стоить Плехановъ и 
что онъ посылалъ значительное число экземпляровъ изда-. 
нія въ нћмецкую Швейцарію для пересылки въ Румынію и 
Лондонъ. 

По агентурнымъ свЪдЪніямъ изъ Берна отъ января 
1882 г. и отъ варшавскаго оберъ-полицеймейстера отъ фе- 
враля, съзздомъ русскихъ революціонеровъ разныхъ (фракцій 
въ гор. Листаль, кантона Базель, поручено было Плеханову, 
вмЪетв съ Злотницкимъ и др. обсудить планъ покушенія 
въ МосквЪ во время коронаціи; въ ЦюрихЪ и въ ›деневЪ в 
то же время ходили слухи въ средъ русскихъ соціалистовъ, 
что Плеханову или Злотницкому будетъ выданъ пли уже вы- 
данъ американскій паспортъ на имя Меерегъ п Мерингъ 
для слЬдованія въ Россію съ цвлью произвести покушеніе. 

Въ 1883 г. Плехановъ сразу занимаеть видное положе- 
ніе въ средЪ эмиграци; оказывается окруженнымъ многими 
сторонниками, и на него указываютъь лЪтомъ этого года, 
какъ на будущаго редактора проектированнаго Тихом!ро- 
вымъ народовольческаго журнала. Въ сентябрЪ 1883 г. вы- 
ходить первый выпускъ новаго революціоннаго журнала „ВЪ- 
стникъ Народной Воли“, причемъ Плехановъ не только ве 
состоитъ во главЪ этого предпріятія, но даже ему отказано 
Тихом!ровымъ въ помфщеви подготовленной имъ для перваго 
выпуска статьи о задачахъ соціализма, а предпочтене отдано 
стать Лаврова, второго редактора журнала, волъдствіе чего 
Плехановъ отдъляется со многими своими сторонниками въ 
вполнЪ самостоятельную сощалистическую паргію подъ на- 
званіемъ „Освобожденіе Труда“. Новая группа завела свою 
типографію и стала издавать „Библіотеку современнаго соціа- 
лизма“. | 

Въ 1889 голу Плехановъ проживалъ въ ПарижЪ, въ 
августв 1890 г. переселился въ окрестности Шамони, откуда, 
по распоряженію мЪстныхъ властей, высланъ съ воспрещеніемъ 
ему въфздавъ предълы Швейцар!и; въ сентябрЪ 1892 г. вмЪстЪ 
съ дочерью херсонскаго купца Розалей Марковой Боградъ 
находился въ Могпех (Ноѓе Ѕауоіе), но лътомъ 1894 г., въ 
виду обнаруженной имъ политической агитаціх, высланъ, въ 
числъ иностранныхъ анархистовъ, изъ предфловъ. Франщи; 
посл чего поселился въ ЛондонЪ. Получивъ затЬмъ өть 
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федеральныхъ властей разрћшеніе на право пребывая въ 
Швейцаріи, пріћхалъ на жительство въ Женеву. 

Въ концВ 1895 года организованная Плехановымъ партія 
„Освобозкденія Труда“, слилась со вевми остальными загра- 
ничными сощалъ-демократическими кружками въ одну общую 
организацік „Союза русскихъ-соціалъ демократовъ“, причемъ 
нослЪдній всталъ въ непріязненныя отношенія къ лондонскому 
фонду вольной русской прессы, но зато поддерживалъ связи 
съ организованнымъ въ предълахъ Россіи „Союзомъ борьбы за 
освобождене рабочаго класса“. Плехановъ печаталъ въ нахо- 
дящейся въ его въдънін типографш „Союза“ въ ЖеневЪ 
свои произвсденія соціалистическаго содержанія, а равно со- 
трулничалъ въ различныхъ журналахъ, издающихся какъ 
за границей, такъ и въ Россін, лодъ псевдонимами: „Бельтовъ“, 
„Волгивъ“, „С. Ушаковъ“, „№оуцѕ“ и „Плутановъ“. 

18,25 апрЪля 1895 г. завздующ заграничной агентурой 
сообщилъ, что „Соціалъ-демократическій союзъ“, образовав - 
шійся въ Швейцаріи изъ прежней группы „Освобожден 
Труда“ Плеханова и различныхь кружковъ молодежи, начи- 
наеть пользоваться значительнымъ успћъхомъ, хотя денежныя 
средства его крайне ничтожны. Плехановъ дЪлаетъ частыя 
пофздки изъ Женевы въ Цюрихъ съ цълью читать рефераты, 
устраивать собранія и, вообще, ведетъ дћятельную агитацію 
въ пользу новой организаціи. Такимъ образомъ народоволь- 
чество въ Цюрих переживаетъ полный упадокъ и мЪстный 
представитель его—Левентисъ оказывается совершенно без- 
помощнымъ, чтобы бороться съ возникшимъ сощалъ-демокра- 
тическимъ течешемъ. 

14/26 іюля 1896 года за № 61 завЪдующій заграничной 
агентурой, между прочимъ, сообщилъ, что Плехановъ послЪ 
распространенія по Росйи своихъ книгъ, отпечатанныхъ подъ 
псевдонимомъ Бельтова и Волгина, успЪлъ сдћлать себЪ 
громкую рекламу и, опираясь на свою выдающуюся роль, 
намЪревается преобразовать изданіе „Работникъ“ въ перюоди- 
ческій органъ, если „по его выраженію“ дЪла пойдутъ также 
хош какъ шли до сихъ поръ. Сверхъ того, Плехановъ 
вмЪстЬ съ Аксельродомъ задумали основать и внутри Россіи 
простонародный соціалъ - демократическій органъ, такъ какъ 
русскій рабочій, будто бн, проснулся и пошелъ по револю- 
ціонному пути съ изумительной выдержкой, а въ умственномъ 
отношени для него революціонеры сдзлали очень мало, ра- 
ботая преимущественно въ интеллигентной сред% и выпустив 
даже нЪсколько подцензурныхъ книгъ для пропаганды со- 
ціазльныхъ идей. | 

По свъдЪшямъ московскаго охраннаго отдЪленія отъ 
ноября 1896 г. по поводу транспортировки партійной литературы 
чрезъ Ригу въ Москву, выборъ книгъ для транспортовъ и 
составленія послЪднихъ было рЪшено поручить Плеханову. 

10/22 іюня 1897 г. за № 87 завЪдующій заграничной агенту- 
рой сообщилъ слЬдующее: „Задавшись мыслью выступить про- 
тивъ возникающаго теченія, выразившагося въ возстановлєніи 
парти „Народной Воли“ и угрожающаго соціалъ - демократи- 
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-ческому движенію въ Россіи и его сторонникамъ за границей, 
‘эмигранть Плехановъ издалъ брошюру въ 50 страницъ— 
„Новый походъ противъ русской сощалъ - демократіи“. Въ 
‘брошюрВ этой, доказывая несостоятельность туманныхъ и 
‚‘сбивчивыхъ народовольческихъ программъ, авторъ выступаетъ 
энергичнымъ противникомъ политическаго террора. Появлеше 
‚ этой брошюры вызвало не только обостреніе отноше й между 
существующими за границей политическими фракціями, но и 
поселило крупные раздоры среци самихъ сощалъ-демократовъ, 
причемъ нЪкоторые изъ нихъ рЬшили выйти изъ „Союза 
русскихъ соціалъ - демократовъ“ и отобрать отъ Плеханова 
принадлежащую имъ типографію, передавши ее въ вЪл%фніе 
Антона Ляхоцкаго, который отнынЪ будетъ печатать въ ней 
произведения „Союза“, безъ участя Плеханова. Желая успо- 
коить своихъ единомышленниковъ, послЪдній заявилъ, что, 
печатая свою брошюру, онъ пмзлъ въ виду не только нанести 
‚ударъ зловредному народовольческому теченію, но и уступить 
требованію русскихъ сощалъ-демократовъ, опасающихся втор- 
женія народовольцевъ въ политическую жизнь Росси“. 

10/22 іюня 1897 г. за № 87 завъдующій заграничной 
агентурой, между прочимъ, сообщилъ, что членомъ существо- 
вавшаго въ Россіп „Союза борьбы за освобожденіе рабочаго 
класса“ за границей считается и Плехановъ. 

Завздующ заграничной агентурой 25 іюня / 7 іюля 
1898 года, сообщая о партійной работВ заграничныхъ рево- 
„лющонеровъ, между прочимъ, указалъ, что Плехановъ энер- 
гично агитируеть противъ народовольческаго движенія въ 
Россін и за границей. 

9/22 ноября 1900 г. за № 28 завздующ заграничной 
‘агентурой сообщилъ, что международный соціалистическій 
конгрессъ въ ПарижЪ посъщалъ и Плехановъ. 

Предполагавшіеся два частныхъ съъгда сощалъ-демо- 
кратовъ и народовольцевъ не состоялись. Первый изъ никъ 
не имфлъ мЪста, въ вицу нежеланія Плеханова, а второй — 
‚за неприбытіемъ делегатовъ изъ Россіи. 

Въ сообщенныхъ начальникомъ с.-петербургскаго охран- 
наго отдЪленія 8 февраля 1901 года за № 52 свЪдЪніяхъ ука- 
зывается, что Плехановъ принимаетъ участіе въ соціалъ-де- 
мократическомъ изданіи „Искра“. 

По свВдъніямъ 1902 года, проживая въ ЖеневЪ, Пае- 
хановъ, въ числЪ другихъ соціалъ-демократовъ инималь 
‚участе въ издан револющоннаго органа „Заря“ въ Штутгартћ. 

По свЪдъніямъ начальника с.-петербурскаго охраннаго 
отд®ленія 2 марта 1903 г. въ Женевъ состоялось два собранія 
по поводу праздноватя 1 мая, на одномъ изъ которыкъ 
Плехановъ говорилъ, что этоть день есть международный, 
общеевропейскій праздникъ, между тВмъ въ Россін вмъсто 
тихаго радостнаго праздника льется кровь русскихъ братьевъ 
и поэтому ихь необходимо поддержать, насколько вов- 
можно. 

ЛЪтомъ 1903 г. за границей въ Брюсселъ состоялся съъЪздъ 
представителей организацій россійской сощалъ-демократиче- 
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ской рабочей партіи, обсуждавшій программу централизацие 
партійной власти. | | 

Въ основу программы было положено объединеніе г 
одинаковое направленіе дћятельности всФхъ сощалъ-демокра- 
мако организацій, признавъ руководящимъ органомъ 
„скру“. | 

ЕА означенномъ съъздћъ присутствовалъ и Плехановъ. 

По свъдъніямъ завъдующаго заграничной агентурой, 
Плехановъ 27 февраля 1904 г. участвовалъ на митингв въ 
ПарижВ по поводу объявленія войны съ Японіей, причемъ 
читалъ на таковомъ письмо, полученное, будто-бы, изъ Россіш, 
въ которомъ осуждались дВйствія русскаго правительства г: 
указывалось на непопулярность этой войны, 

ЗавЪдующій заграничной агентурой 6 декабря/23 ноября 
1906.г. за № 824 сообщилъ, что Плехановъ избранъ представите- 
лемъ отъ Росаи въ интернаціональное соціалистическое бюро. 

Въ 1906 г. въ СтокгольмВ состоялся съЗздъ представи- 
телей революціонныхъ партій, на которомъ предсдателями 
были въ числЪ другихъ лицъ--Плехановъ, Данъ и Ленинъ. 

По свъдЪніямъ завЪдующаго заграничной агентурой 
1907 года Плехановъ состоялъ въ числВ членовъ международ- 
наго соціалистическаго конгресса въ Штутгартћ. 

По тъмъ же свЪдъніямъ въ маъ 1907 года Плехановь 
присутствовалъ на \ общепартійномъ соціалъ:демократиче- 
скомъ съъздЪ въ Лондон%. Г 

Завздующ заграничной агентурой 29 сентября —12 ок- 
тября 1907 г. № 428 сообщилъ свВдЪнія о состоявшемся съ 
4 по 11-е августа 1907 года въ Штутгартв УП международ- 
номъ конгресс соціалистическихъ партій. Въ числ% 39 со- 
ціалъ-демократовъ русскихъ делегатовъ былъ и Плехановъ, 
который въ день открытія конгресса на устроенномъ митингВ. 
также въ числВ другихъ, выступалъ съ ръчью о соціализм%, 
братствъ и революціи. | 

‚ Въ сентябрь 1908 года Плехановъ присутствовалъ но 
съВадъ германскихъ соціалъ-демократовъ въ Нюренберг%. 

‚ Плехановъ въ началв 1908 г. входиль въ составъ ре- 
дакціц издающагося за границей „Голоса Соціалъ-Демократа“, 
но затВмъ, по свъдћніямъ завћдующаго заграничной аген- 
турой, въ сентябрЪ 1909 г. въ виду возникшихъ разногласій 
въ средЪ редакціи названной газеты, часть меньшевиковъ во 
глав съ Цлехановымъ порвала связь съ редакціею означен- 
наго органа и стала примыкать по убЪжденіямъ къ больше- 
витской группы Ленина (Ульянова). 

80 августа—12 сентября 1910 г. № 523 зав5 дующи загра- 
нинной агентурой сообщилъ, что на состоявшемся въ конц. 
августа 1910 года копенгагенскомъ сощалистическомъ кон- 
грессЪ въ числ русскихъ делегатовъ отъ россійской соціалъ- 
демократической рабочей парти быль и Плехановъ, который 
принималъ въ немъ дфятельное участіе. 

Въ феврал% 1911 года завздуюший заграничной агентуро 
донесъ, что находящеся за границей члены россійской сошалъ- 
демократической рабочей парти Ленинъ и Плехановъ, пред- 
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ставители образовавшагося въ парти—„Ццентра“ изъ больше- 
виковъ антпотзовистовъ и меньшевиковъ-партійцевъ, откры- 
ваютъ въ Париж%ъ партійную школу, а въ іюнВ 1911 года. 
завздующ заграничной агентурой сообщилъ, что 20 того- 
же іювя въ окрестностяхъ Парижа, въ мВстечкВ Лонжюмо, 
открыла свои дйствія общепартійная школа россійской 
соціалъ - демократической рабочей парти и что въ числ 
нреподавателей этой школы, являющихся представителями 
всЪхь фракцій, состоитъ и Плехановъ. 

По свздвыямъ завздующаго заграничной агентурой 
28 `марта—11 апрЪля 1911 года за № 435 въ Ницц 1-го 
апрЬля состоялся митингь въ память Герцена, а также по 
поводу 50-лВтняго дня освобожденія крестьянъ отъ крЪпосг- 
ной зависимости, причемъ на митинг» произнесена была 
рВчь и Плехановымъ. | 

Плехановъ издаетъ журналъ подъ названіемъ „Дневникъ 
Соцізлъ-Демократа“. 

Плехановъ значился въ розыскномъ спискВ 1899 года 
на предметъ его ареста, но затёмъ былъ помЪщенъ въ цир- 
куляръ департамента полиціи отъ 16 октября 1906 года за 

19809 о прекращенін розыска, съ оставленіемъ въ силЪ 
установлешя за нимъ секретнаго наблюденія. Надворный 
совЪтникъ С. Васильевъ, 14 января 1912 года. 

Въ виду означенныхъ свЪдЪній о продолженш Плехано- 
вымъ своей преступной дЪятельности и возможности пріЪзга. 
его въ Россію, онъ былъ вновь помфщенъ въ циркуляръ ле- 
партамента полиціи 4-го марта 1912 года за № 97920 (по 
особому отдълу) на предметъ ареста и обыска его, а также 
возбужденія о немъ, какъ принадлежащемъ къ россійской 
соціалъ-демократической рабочей партіи, переписки въ по- 
рядкВ положенія объ охранћ. 

Въ іюнЬ 1912 года командированный министерствомъ 
внутреннихъ дЪлъ за границу для сношенія съ мЪстными 
властями ироссійскимипосольствами и консульствами сообщил»ъ, 
что Плехановъ осенью 1912 года намЪревается прибыть въ Рос- 
сію, но предварительно предполагаетъ прочесть въ Парижъ 
рядъ лекцій противъ русскаго правительства при участи вид. 
нъйшихъ дВятелей французской соціалистической партии. 
Своими конференціями Плехановъ надћется вновь возбудить 
за границею интересъ къ русскому револющонному движенію 
именно въ періодъ выборовъ въ Думу и тёмъ оказать съ 
своей стороны все доступное ему содЪйствіе революціоннымъ 
партіямъ въ моменть борьбы ихъ съ правительствомъ въ пе- 
ріодъ выборной компаши. 

Въ августВ 1912 года имЗлись свЪдЪнія о томъ, что со: 
трудникомъ издающейся въ С.-ПетербургВ газеты „Правда“, 
легальнаго органа россійской сощалъ-демократической рабо- 
чей парти, состоитъ и Плехановъ. 

Въ томъ-же августЪ 1912 года командированный мини- 
стерствомъ внутреннихъ дЪлъ за границу для сношенія съ 
мЪстными властями и россійскими посольствами и консуль- 
ствами представилъ въ департаменть полиціи переводъ наг. 


— 286 — 


русскій языкъ статьи, помВщенной во французской газет 
„'Нотапібё“ и содержащей въ себЪ обращеніе редакціи 
„Дневника Соціалъ-демократа“ (изданіе Плеханова) ко всЪмъ 
фракщямъ россійской соціалъ-демократической рабочей парти 
въ виду предстоявшихъ выборовъ въ Государственную Думу ІҮ 
возыва, съ предложеніемъ принять мъры для объединенія дзя- 
тельности и пропаганды этихъ фракцій въ теченіе предвы- 
борной компани, дабы имЗть возможность провести въ Думу 
депутатовъ соціалъ-демократовъ. 

Въ ноябрЪ 1912 года командированный министерствомъ 
внутреннихъ дълъ за границу для сношенія съ мЪстными 
властями и россійскими посольствами и консульствами ув%- 
домилъ, что „въ Парижъ пріћхалъ, возвращаясь изъ Брюсселя 
съ совЪщанія интернаціональнаго сощалистическаго бюро, 
соціалъ-цемократъ Георгій Плехановъ. 

„Въ Париж кмъ будетъ организовано частное совЪща- 
не плехановцевъ съ примиренцами, на которое рЪшено ле: 
нинцевъ и голосовцевъ не пускать, а предметомъ этого со- 
зъщанія должны служить организаціонные вопросы и отно- 
шеня къ другимъ фракціямъ. 10-го же ноября Плехановъ 
долженъ прочесть публичный реферать на тему „Искусство 
я общественное движен!е“. Коллежскій совЪтникъ С. Васильевъ. 


29 января 1914 г. 


ПИСЬМО ВЪ РЕДАКЦІЮ. 


„Евреи въ русской революц! и“. 


Революція 1917 года открываетъ новую эру въ исторік 
Россіи —она открываетъ и новую страницу въ истори русскнхъ 
евреевъ. Первый годъ револющи начинается для евреевъ съ 
признания ихъ равноправія, заканчивается онъ погромами. 

ежду 9°” `` поелвлами протекаеть бурная исторія, полная 


значитель Какъ бы ни закончилась революція, . 
она глубс на жизни и истори евреевъ. Оцънка 
ея роли въ и. ейскаго народа, а съ другой стороны — 


роли еврейскаго , .а и отдћльныхъ еврейскихъ группъ въ- 
революціи составляетъ задачу будущихъ историковъ, ученыхъ. 
и публицистовъ. Для критической оцвнки, для подведенія 
итоговъ еще не наступило время. Гражданская война еще 
продолжается. Страсти еще не улеглись. 

Но передъ современниками и участниками великихъ со- 
быт встаетъ задача: собрать и систематизировать већ ма- 
теріалы, относящіеся къ переживаемымъ нами событіямъ, дать. 
по возможности полную и живую картину совершившагося, 
отразить дЪйствительность, какъ она протекала. Къ выполне- 
нію этой задачи надо приступить теперь же, пока еще не’ 
утеряны цЪнные документы эпохи, пока живутъ въ памяти 
воспоминанія бурныхъ мЪсяцевъ, пока еще можно со словъ 
непосредствевныхъ участниковъ и свидЪтелей событій воз- 
становить ихъ во всЪхъ подробностяхъ. Это нашъ долгъ со: 
временниковъ передъ исторіей. 

Исходя изъ этихъ соображеній, мы приступаемъ къ соби- 
ранію матеріаловъ и составленію коллективнаго труда по 
исторіи участія евреевъ въ русской революц!и 
1917/18 гг. Мы хотимъ возможно болће объективно изобра-. 
зить то, что было, и какъ оно было, мы не задаемся ника- 
кими партійно.политическими цВлями и отклоняемъ всякую. 

едвзятую точку зрћнія на предметъ нашего изслћВдованія. 

ы думаемъ, что въ настоящ моментъ, когда роль еврей- 
скаго народа въ русской революци заслоняется ролью отдъль- 
ныхъ евреевъ, когда о роли еврейскаго народа въ револющи 
сплошь и рядомъ распространяются тенденщозныя сужденія, 
игнорирующія факты дъйствительности, объективное, основан- 
ное на документальномъ матералЪ, изображеніе того, что. 
было, будеть имЪть не только чисто научное, но и обществен- 
ное значене. 

Это даеть намъ основаніе обратиться къ самымъ широ- 
кимъ слоямъ общества съ призывомъ оказать намъ содВИи- 
сте въ нашемъ начинаніи. Мы обращаемся ко всЪмъ участни- 
камъ и свидътелямъ революціоннаго движенія съ убздитель- 
ной просьбой предоставить въ наше распоряженіе всЪ сохра- 
чивппеся у нихъ покументы. могушя хотя бы въ отдаленной 
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ивр освфтить роль и участе евреевъ въ револющи. Непо- 
-средственныхъ участниковъ движенія мы просимъ записать 
все, что сохранила имъ память и прислать намъ свои записи, 
не стЬсняясь формой изложенія. Крупную услугу намъ ока- 
жуть особенно провинціальные дзятели присылкой матеріала 
объ участи евреевъ въ мъстномъ движеніи. 

Вс матеріалы, которые къ намъ поступятъ, станутъ об- 
щественнымъ достояніемъ и по использованіи будутъ пере- 
даны Евр. Историко-Этнографяческому Обществу въ Петро- 
градъ въ полную собствен." `”:! Программа для собиранія 
матеріаловъ вырабатывается Вед^уціей при содфйстви особой 


коллегін, которой булетъ прина ‘жк ""` ое наблю- 
деніе за собирашемъ и храненіє 1 ъ составъ . 
коллеги изъявили согласіе войти · А. И. Бра 
удо, С. М. Гинзбургъ, С.М Тя ‹ Е фройкивь, 
Л. Я. Штернбергъ. з, 


Работы будуть вестись редакще.. съ такимъ разсчетомъ, 
чтобы собираніе матеріаловъ было закончено въ теченіе/бли- 
жайшаго полугодія и чтобы въ началЪ 1919 г. сборникъ ста- 
те! и матеріаловъ могъ выйти въ свЪть. Мы надъЪемся, что 
вс, кому дорога еврейская исторія, кто сознаетъ свой долгъ 
гередъ потомствомъ, немедленно откликнутся на нашъ при- 
.ЗЫВЪ. 

Всю корреспонденцію по дћламъ издашя и всВ мате- 
ріалы просимъ направлять по адресу 1. В. Яшунскаго, Петро- 
градъ, Екатеривинскій каналъ, 146. 


д 


| Г. Заславекій. 
Члены‘ редакціонной коллеги: В. А. Канторовиче. 
І. В. Яшунекій. 


Издатель Л. Л. Лытшиңъ. 





Новыя КНИГИ, постулившя ВЪ редакцію „БЫЛО“. 


Отъ издательства „Былое“ (Литейный, 21). 


Проф: Е. В. Тарле. Западъ и Россія. Статьи и довүмевтн 
изъ истори ХУШ-ХХ в. Ц. 6 р. 50 к. 


\ 
Отъ книгоиздательства и книжнаго магазина бывшаго М. В. Попова 
| (влад. М. А. Ясный) –Невскій, 66. 


| Вел. ин. Николай Михайловичъ. Графъ Павелъ Александровичъ 
Строгановъ, 3 тома. Цна 60 р. Квязья Долгоруве. Ц. 16 р. 
Генералы-адъютанты имп. Александра1. "[. 50 р. Дипломатаческія 
сношевія Росси и Франціи, 7 т. Ц. 100 р. Довесенія австрійскаго 
посланника при русскомъ двор Лебцельтерна. Ц. 25 р. Русскіе 
цортреты 18 и 19 столћтій, т. 1, 2, 4 и 5. Цћна 500 р. Петер- 
бургскій Некроподь, 4 т. Ц. 40 р. Московскій Некрополь, 8 т. 
Ц. 45 р. Русскій провинщальный Некрополь 1 т. Ц. 20 р. Русскій 

. Некрополь въ чужихъ краяхъ, 1 т. Ц. 10 р. 


„Былое“ за 1917 годъ. 


№ 1. Книга первая (іюльская). І. Къ читателямъ „Былого“. 
1. Изъ истори „Былого“, Ш. Левъ Толотей. Неизданныя страницы изъ 
„Николая Палкина“. съ послЂВсловіемъ В. И. Срезнезскаго. ГҮ. Аввъ 
Толстой. Письмо къ Николаю П. У. 1. Д. Лукашевичъ. Воспоминанія о дълъ 
1 марта 1887 года, ч. 1-ая. ҮІ. Письмз Исполнительнаго Комитета парти 
Народной Воли“ къ америка . народу, Льву Гартману, Карлу 
Марксу и А. Рошфору. УП. Изъ _...авняго прошлаго. Бесъда съ мин. 
вн. двлъ А. Н. Хвостовымъ. \3* Убійство Распутина. Офиціальное до- 
знаніе. ІХ. Болзе, чвмъ оригЁ бльно. Случай съ М. Горькимъ. Х. Къ 
истори Зубатовщины. 1. Ис; «4я „легализащи“ рабочаго движенія. 
2 Доклалъ С. В. Зубатова о "лоавмъ удаленін со службы. ХІ. А. Бороз- 
динъ. Всемилостивзйшее внузз ме. ХП. Императоры” Вильгельмъ И и 
Николай П въ 1904—1907 г.г: `^‘ғизцанная переписка со вступительной 
статьей Е. В. Тарле. ХШ. 1!’`. писемъ Ратаева. Л. А. Ратаевъ-—Н. П. 
Зуеву, съ прим. В. 4. И. ХІУ. Б. В. Савинковъ. Воспоминанія. Ч. І, 
гл. 1. Убійство Плеве. ХУ. Донесенія Евно Азефа. Ветупленіе и при- 
мъчанія В. Л. Бурцева. ХҮІ. Вл. Кранихфельдъ. В. Я. Яковловъ - Богучар- 
скій. По архивнымъ документамъ. ХУП. Архиввый документъ. ХМШ. 
о Зинаиды Коноплянниковой. ХІХ. Алексанлръ Ш о студентахъ. 
ХХ. Налетъ П. И. Рачковскаго на типографию „Народной Воли“. ХХІ. 
В. Н. Фигнеръ. Памяти борцовъ за свободу. Рзчь на митингћ. 

№ 2. Книга вторая (августовская). І. Неизданныя письма А. Н. 
Радищева. 11. П. М. Рутенбергъ. ДЪло Гапона. Записки. Ш. 6. В. Савянковъ. 
Воспоминанія. Ч. І, гл. П Убійство вел. кн. Сергвя. ІУ. Похороны Льва 
Толстого до его смерти. У. 1. Д. Лукашевичъ. Воспоминанія о двлЂ 1 марта 
1887 года. Ч. 2- ая. УІ. Кинъ. Невипно - осужденные (Изъ воспоминаній 
каторжанина). УП. Изъ автобіографіи Вфры Фигнеръ. УШ. Революціонное 
зоззван!е 1831 года. ІХ. А. А. Ратаевъ. Евно Азефъ. Исторія его преда- 
тельства. Х. Разоблаченный Азефъ. Два документа. ХІ. О лекціяхъ и 
кухмистерской М. М. Ковалевскаго. ХИ. Вл. Кранихфельдъ. В. Я. Яковлевъ- 
Богучарскій. По архивнымъ документамъ. ХШ. Секретные сотрудники 
въ автобіографіяхъ. ХІУ. Имп. Вильгельмъ П и Николай П въ 1904— 
1907 г.г., русскій переводъ переписки А. Бероздина. ХУ. Типографія Л. Н. 
Толстого. ХУІ. Критика и библіографія. 

№ 3. Книга третья (сентябрьская). І. Неизданное письмо Н. Г. 
Чернышевекаго, съ вступленіемъ Мих. Чернышевскаге П. Попытка воз- 
<танія въ Севастополь въ ночь съ 14 на 15 сентября 1907 г. Максимова. 
Ш. Н. И. Кибальчичъ и имп. Александръ Ш. ІУ. Школа филеровъ. У. 
Воспоминания, ч. І, гл. Ш. Б. В. Савинкова. \’]. А. Винограловъ-Бессель, 
статья В. Бурцева. У. Амурская колесная дорога А. Виноградева-Бесселя. 
ҰШ. Сибирская экспедищя бар. Меллера-Закомельскаго. ІХ. Дружескія 
услуги нъмецкой полиціи. Х. Юбилей Кіевскаго университета А. 60- 
рездина. ХІ. Изъ автобіографіи Въры Фигнеръ. ХІІ. Выдача Л. Г. Дейча 
(по неизданнымъ документамъ) Е. В. Тарле. ХІП. „Блондинка“ въ Ясной 
Полянъ въ 1910 году (записки секретнаго сотрудника). ХГУ. А. Д. 
Михайловъ въ грВпости. Х\. Царскосельскія совъщанія, неизданные 
протоколы секретнаго совъщанія подъ предсЪдательствомъ бывшаго 
императора по вопросу о расширеніи избирательнаго права, съ введе- 
ніемъ В. В. Водовозова. Х\'!. Критика и библіографія. 

№ 4. Книга четвертая (октябрьская). !. Вождь реакціи 60—80 годовъ 
Неизданныя письма М. Х цаткова Александру Ц и Александру 11. 
И. Гр. Лорисъ-Меликовъ 1, имп. Александръ П о положеніи Россіи въ 
сентябрь 1880 года. Ш. Двло Василія Киселева. ІҮ. Ръчь С. А. Аидреев- 
скаго по дълу „Дашнакцутюнъ“ въ защиту И. Шапошникова. У. Изъ 
показаній ВЪры Фигнеръ. УІ. Кронштадтское возстаніе. Разсказъ участника 
Н. Егорева. УП. Редакція и сотрудники „Русской Мысли“. СвъдћЪнія оберъ- 
полиціймейстера. УП;. Охота за масонами, или похожденія ассессора 
АлексЪева. ІХ. ДЪло 5 похоронахъ И. С. Тургенева Ю. Нивольокаге . 


изданное Письмо жены Взлинскаго къ художнику И. А. Аетафьеву. 
ХО. Царскосельскія совъщанія, неиздавные протоколы совъ въ 
апрълъ 1906 года, подъ предсвдательствомъ бывшаго императора пе- 
пересмотру основныхъ законовъ, съ введеніемъ В. В. Водевозова. ХШ. 
Чөрнышевскій послћ Сибири. ХУІ. Библіографія. 
№ 5—6. Книги пятая и шестая (ноябрьская и декабрьская) 1. Письмо- 
П. А. Столыпина Николаю П. П. Возстан!е л.-гв. Волынскаго пелка въ 
февраль 1917 г. Т. Кирпичиинева. Ш. Департаментъ полищи въ 1892—1908 г. 
(изъ воспоминаній чиновника) А. П. [\. Севастопольское возсташе 1905 г. 
Докладъ барона Меллера-Закомельскаго. У. Изъ воспоминаній защитника. 
С. Анисимова. УІ. На закатВ народовольчества. Саратовца. Ү!!. В. Д. Новицкій.. 
Изъ воспомиваній В. Водовезова. ҮШ. Воспеминанія тяжелыхъ дней 
моей службы въ корпусв жандармовъ. В. Д. Новицкаго. Х. Циркуляръ 
о В. Л. Бурцевъ. Х. Изъ неизданныхъ стихотвореній В. Р. Щиглева.. 
(Изъ архива С. А. Венгерова. —1). ХІ. Карательная экспедищя ген.-лейт... 
П. К. Ренненкампфа въ Забайкальской области. П. Переверзева. ХІІ. Взрывъ 
на Аптекарскомъ островъЪ. Дзло Н. Климовой и Л. Терентьевой. ХШ. 
ыы Григорія Распутина. ХІҮ. Казнь Квятковскаго и ПрЗеня- 
кова. ХУ. Двло кн. А. Н. Долгорукова. ХҮІ. Приглюченія И. Ө. Мануй- 
лова (по архивнымъ матеріаламъ). ХҮП. М. И. Гуровичъ и журналъ 
„Начало“. ХУШ. Царскосельскія совъщамія. Ш. Протоколы секретнаго 
совъщанія въ февралъ 1906 года, подъ предсћъдательствомъ бывшаго 
императора по выработкћ учрежденій Государственной Думы и Гоеу- 
дарственнаго Совћвта. ХІХ. Проектъ борьбы съ анархіей въ 1848 году. 
. „Лицо очень хорошихъ качествъ“. Бытовое. ХХІ. „Пораженцы“ 
1812 года. ХХІІ. За чтешемъ Тува: (Вмвсто библіографіи). Евг. Келоеова. 
Моа Письмо въ редакцію. ХХІҮ. Содержаніе журнала „Былое“ за. 
ГоДЪ. 


° „Былое“ за 1918 годъ. 


№ 7. Книга первая (январьская). 1. Отъ редакши. П. Пушкивъ въ- 
донесеніяхъ агентовъ тайнаго надзора Б. Л. Медзалевокаге. 11. Пинеьма 
Николая 11 П. С. Ванновскому. 1У. Воспоминанія Б. В. Саввикова. Ч. 11, . 
гл. І. У. Письма кн. В. П. Мещепскаго, П. А. Столыпина и Н. А. Макла- 
кова къ П. Г. Курлову. УГ. Портретъ А К. Соловьева. УП. Покушеніе· 
А. К. Соловьева на цареубійство 2 апрћъля 1879 г. (По неизданнымъ 
матеріаламъ). УШ. Русская армія накавунВ револющи. ІХ. Февральская 
революція и охранное отдъленіе Б. Г. Х. Мирные переговоры въ Порт- 
смутЪ въ 1905 году. Дневникъ секретаря С. Ю. Витте И. Я. Кореотевецъ. 
ХІ Новое о прошломъ. Обзоръ литературы по нсторіи революціоннаго 
движенія. ХИ. Къ статьв „Возстан!е л.-гв. Волынскаго полка“. 
№ 8. Книга вторая (февральская). 1. Письмо П. А. Отолыпина Ни- 
колаю П. П. Воспоминанія Б. В. Савинаева. Ч. П, гл. И. Ш. Замътки Николая И. 
о народномъ образованіи. ГУ. Къ біограф Пушкина А. Шилева. У. Карьера 
П. И. Рачковскаго. Документы. ҮІ. Покушевіо А. К. Соловьева на царе- 
ответа 2 апрвля 1879 г. УИ. Графъ С. Ю. Витте и Лео Мехелинъ. 
1. се переговоры въ орт въ 1905 году. Дневникъ секре- 
таря С. Ю. Витте И. Я. Корестевецъ ІХ. Раграда за трудъ. Х. Въ концв. 
1916 г. Итоги агентурныхъ наблюденій. ХІ. Разгромъ „Земли и Води“ 
въ 1878 г. вло Мезенцова Н. С. Тютчева ХІІ. Высылка танцовщины 
‚ Числовой. . Николай П и самодержав!е въ 1903 г. (изъ итоговъ шер-- 
люстраціи). ХГУ. Новое о прошломъ 6. Н—окаго. 
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ПЕТРОГРАДЪ, 
НИКОЛАЕВСКАЯ 22. 


Софья Перовская. 
(1854 — 1881). 


Софья Львовна Перовская, по своей револющонной дзятель- 
ности и судьбЪ, какъ первая русская женщина, казненная по 
политическому д%лу, представляетъ одно изъ немногихь ЛИЦЪ, 
которыя перейдутъ въ исторію. 

Съ точки зрћнія наслЪдственности и вліянія окружающей 
среды любопытно, что эта аскетка-революціонерка была, по про- 
исхожденію, правнучкой Кирилла Григорьевича Разумовскаго, по- 
слЬдняго гетмана малороссійскаго, внучкой губернатора въ Крыму, 
въ царствован!е Александра І, и дочерью губернатог Петер- 
бурга, раньше служившаго во Песков». 

По случайному стеченію обстоятельствъ, ея обвинителемъ, 
въ особомъ присутстыи сената по дЗлу 1-го марта 1881 г., 
являтся человЪкъ, бывшій въ прошломъ ея товарищемъ дътскихъ 


Въ Пеков родители ихъ были сослуживцами и жили ря- 
домъ, такъ что дъти постоянно встрћчались. 1!) Обвинитель въ 
своей рВчи переступилъ границы прокурорскихъ обязанностей и, 
кром обычныхъ въ этихъ случаяхъ упрековъ кровожадности, бро- 
силъ слово: «безирственность». Это былъ Н. В. Муравьевъ, впо- 
елБдствіи министръ юстищи, стражъ закона, попиравшій этотъ 
законъ, просвзщенный юристъ, говорившій о судебныхъ уста- 
вахъ 1864 г., что ихъ основы -—-наилучшія изъ до сихъ поръ вы- 
работанныхъ во всемъ цивилизованномъ мірђ и, тёмъ не мене, 
потрясающій эти основы. Это былъ Муравьевъ—законникъ, ко- 
тораго русское правительство посылало въ Парижъ, чтобы доби- 
ваться отъ свободной республики нарушенія права и убЪжища, 
гарантировавнаго закономъ этой свободной республики: — выдачи 
Л. Гартмана, виновника взрыва царскаго поззда подъ Москвой 
19-го ноября 1879 г. Тотъ Муравьевъ, — служитель нелицепріят- 
наго правосудія, — о которомъ въ его бытность министромъ шла 
широкая молва, какъ объ одномъ изъ крупнЪйшихъ взяточни- 
ковъ того времени. 

Услов1я дБтства заронили въ душу Перовской никогда не 
потухавшіе лучи челов чности и чувства чести. Въ поколВи и, отцы 
котораго пользовались крВпостнымъ правомъ, крћпостническіе 


1) Самъ Муравьевъ, послъ моего ареста, говорилъ мн это. 
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нравы, съ ихъ заушенемъ челов ческой личности, вносимые и 
въ семейныя отношенія, нерздко развивали въ дфтяхъ, въ про- 
тивовъсъ отцамъ, протестъ и отвращен!е къ диспотизму. Такъ 
было и съ Перовской. Ея отецъ, Левъ Николаевичъ Перовскій, 
былъ кр®постникъ изъ крЬпостнаковъ, оскорблявшій мать сво- 
ихъ дБтей не только самолично, но и принуждавшій ребенка — 
сына оскорблять дЪйствіемъ эту мать, типичную для той эпохи 
женщину скромной душевной красоты и кротости. Въ тяжелой 
атмосфер семьи Софья Львовна научилась любить человћка, 
любить страдающихъ, какъ она любила страдавшую мать, съ ко- 
торой до послднихъ, трагическихъ дней жизни не прерывала 
сношеній. Во время суда надо мной, надзирательницы дома пред- 
варительнаго заключен1я разсказывали мн, что во время про- 
цесса Перовской, на свиданіяхъ съ матерью, призванной изъ 
Крыма, Софья Львовна мало говорила. Какъ больное, измученное 
дитя, тихая и безмолвная, она все время полулежала, положивъ 
голову на колзни матери. Два жандарма, день и ночь сидћвшіе 
въ камер Перовской, находились тутъ же. 

Едва начавъ жить сознательной жизнью, Перовская рЬшила 
покинуть семью, оставаться въ которой морально ей было невы- 
носимо. .:0 отецъ не хотёлъ дать ей отд®льнаго паспорта и, въ 
случа ухода, грозилъ вернуть въ отчій домъ черезъ полицію. 
Перовская не отступила и ушла отъ родителей, скрывшись у 
своихъ подругъ по аларчинскимъ курсамъ — сестеръ Корнило- 
выхъ. ВмЪстВ съ одной изъ нихъ — теперешней Александрой 
Ивановой Морицъ — она судилась потомъ по процессу 193-хъ. 
Быть можетъ, унаслБдовавъ отъ матери нъжную душу, Перовская, 
какъ членъ кружка чайковцевъ, къ которому принадлежали и 
Корниловы, весь вапасъ женской доброты и мягкости отдала въ 
качеств народницы трудящемуся люду, когда, обучившись фельд- 
шерству, соприкоснулась въ деревн% съ этимъ людомъ. Въ воспо- 
минаніяхъ свидзтелей ея тогдашней жизни говорится, что было 
что-то матерински-нзжное въ ея отношеніи къ больнымъ, какъ 
и вообще къ окружающимъ крестьянамъ. Какое нравственное 
удовлетвореніе ей давало общеніе съ деревней и какъ трудно 
было ей оторваться отъ этой деревни, убогой и темной, показы- 
ваетъ ея поведене на воронежскомъ съ$здЪ и колебанје при рас- 
паден!и общества «Земля и Воля» на «Народную Волю» и «Чер- 
ный Перед%лъ». Тогда мы об%—она и я—только что оторвавшіяся 
отъ деревни, всЪми силами души были еще связаны съ нею. 
Насъ приглашали къ участію въ политической борьб%, звали въ 
городъ, а мы чувствовали, что деревня нуждается въ насъ, что 
бевъ насъ-—темнзе тамъ. Разумъ говоритъ, что надо встать на 
тоть же путь, на которомъ уже стояли наши товарищи, полити- 
ческіе террористы, упоенные борьбой и одушевленные успЪхомъ. 
Но чувство говорило другое, настроеніе у насъ было иное, оно 
влекло въ міръ обездоленныхъ. Конечно, мы не отдавали себЂ 
отчета, но впослЪъдствіи это настроене было правильно опред%- 
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лено, какъ стремлене къ чистой жизни, къ личной святости. 
Однако, если на воронежскомъ съ№зд8 о насъ, смВясь, товарищи 
говорили, что мы сидимъ между двухъ стульевъ, то послз вћ- 
котораго раздумья мы побЗдили свое чувство, свое настроеніе и, 
отказавшись отъ моральнаго удовлетворенія, которое давала жизнь 
среди народа, твердо стали рядомъ съ товарищами, политическое 
чутье которыхь опередило насъ. 

Съ твхь поръ во всћхъ төррористическихъ замыслахъ испол- 
нительнаго комитета парти «Народной Воли» Перовская зани- 
маетъ первое м8сто. Это она является привћтливой простуш- 
кой - хозяйкой убогаго домишки на московской окраин, близъ 
полотна московско-курской жел. дороги, откуда ведется подкопъ 
для взрыва царскаго поззда. Левъ Гартманъ, на имя котораго 
за 600—700 руб. купленъ домъ, играетъ роль ея мужа— мелкаго 
жел зно-дорожнаго служащаго, а она, съ естественной простотой, 
морочить опасныхъ своей любознательностью кумушекъ-сосълокъ. 
Въ рЬшительный моментъ это она остается со Степаномъ Ши- 
ряевымъ въ домик, гдз долженъ быть сомкнутъ электрическій 
токъ при приближен!и царскаго поззда. О томъ, что царь Здетъ, 
имфется достовћрное свъдћніе. Перовская вд-время дастъ си- 
гналъ, Ширяевъ сомкнетъ токъ, и крушеніе поћзда совершится... 

.... Весь горящій огнями, позздъ мчится. Перовская, всегда 
бдвтельная, всегда готовая, даетъ сигналъ. Но Ширяевъ! Ши- 
ряевъ — растерялся-ли, былъ-ли недостаточно внимателенъ и 
расторопенъ — Ширяевъ сомкнулъ провода лишь тогда, когда 
вслБдъ за яркимъ по®здомъ послЪдовалъ другой, обыкновенный. 
Въ немъ были только служащіе: царь Александръ П остался не- 


ДИМЪ. 

ЗатБмъ, уже посл взрыва въ Зимнемъ дворц% 5-го февраля 
1880 г., взрыва, произведеннаго рабочимъ Халтуринымъ, Пе- 
ровская лЬтәмъ 1880 г. пр!зжаетъь вмвстБ съ Саблинымъ въ 
Одессу; они устраиваютъ мелочную лавочку на Итальянской 
улицв и вмђВетв съ другими членами исполнительнаго комитета 
ведутъ подкопъ, чтобъ заложить мину въ ожиданіи несостояв- 
шагося проззда Александра П изъ Крыма въ Петербургъ. 

Наконецъ, въ 1881 г. подготовляется седьмое покушеніе 
исполнительнаго комитета, подготовляется 1-ое марта, когда импе- 
раторъ погибаетъ оть двухь бомбъ, брошенныхъ террористами. 

Конечно, какъ при всякомъ сложномъ замыслћ, со многими 
участниками, трудно разграничить, что каждымъ внесено въ об- 
щее дВло,— все же, думается, будетъ только справедливостью ска- 
зать: не будь Перовской, съ ея хладнокровіемъ и обдуманностью, 
фактъ цареубійства могъ и не пасть на этотъ день. 

Мы жили тревожной жизнью въ предшествующіе дни: на- 
ступалъ третій мћсяцъ существованія магазина сыровъ на Ма- 
лой Садовой !), въ дом Менгденъ. Хозяева магазина, Богдано- 


1) Теперешней Садово- Инженерной. 


вичъ и Якимова, съ вишней стороны удовлетворяли самымъ 
строгимъ требованіямъ: рыжая борода лопатой, лицо широкое, 
простонародное, цвћта тумпаковаго самовара, какъ, смВясь, гово- 
рилъ о себЪ Богдановичъ, безыскусственная р$чь, склонная къ 
шутЕЬ, м%ткая и находчивая (за словомъ въ карманъ не полћ- 
зетъ), дБлали Богдановича извнз настоящимъ рядсвымъ торгов- 
цемъ, а Якимова, съ ея демократической наружностью, подстри- 
женной «чолкой» на лбу и говоромъ на «о», была, какъ нельзя 
больше, ему подъ-пару. Но насчетъ коммерцін оба были слабы: 
сосБдвіе торговцы сразу р$шили, что новопришельцы имъ не 
конкуренты. Къ тому же денегъ въ январБ-—февралћ было мало 
и закупка сыровъ была скудная. Однако эта скудость на первый 
взглядъ не бросилась въ глаза, какъ я удостовЪрилась въ этомъ, 
когда, подъ видомъ покупательницы «рокфора», по порученію 
исполнительнаго комитета, пріЪхала однажды предупредить хо- 
зяевъ, что за магазиномъ «слБдятъ». Но бочки подъ сырье стояли 
пустыя: онф наполнялись землей изъ подкопа, проводившагося 
подъ улицей, по которой по воскресеньямъ государь Вздилъ въ 
Михайловск й манежъ. Неум$стность торговцевъ, какъ таковыхъ, 
а можеть быть слБжка за кћмъ-нибудь изъ тБхъ, кто по но- 
чамъ работалъ въ подкоп изъ магазина !), но только полищя 
обратила, наконецъ, вниманіе на это заведеше. Оно находилось 
въ полуподвальномъ этаж, и полиція пришла подъ предлогомъ 
санитарнаго осмотра магазина. ДВло висБло на волоскЁ: «это 
что же, сырость?» —спросилъ приставъ, указывая на слфды влаж- 
ности подлЗ одной изъ бочекъ, наполненныхъ сырой землей.— 
«Масляница—сметану пролили», —отвЪтилъ Богдановичъ. Загляни 
приставъ въ кадку, онъ увидалъ бы, какая сметана въ ней была. 
Въ углу, на полу лежала большая куча вынутой изъ подкопа 
землн. Сверху ев прикрывала рогожа и былъ ваброшенъ поло- 
викъ. Достаточно было приподнять ихъ, чтобы открыте было 
сдБлано. Но все миновало, и осмотръ какъ будто даже легали- 
зировалъ магазинъ: ничего подозрительнаго въ немъ не найдено. 
Между тъмъ, тревожные слухи стали разноситься: полиція—въ 
ожидан!и какихъ-то событій, за чЪъмъ-то слБдятъ... Нашего хра- 
нителя—КлЪточникова, который, по. должности помощника дВло- 
производителя въ Ш-мъ отдЪленіи, могъ предупреждать насъ объ 
опасностяхъ, мы уже потеряли: онъ былъ арестованъ еще въ на- 
чал февраля на квартирз Баранникова. И несчастье случилось: 
27 февраля, въ меблированныхъ комнатахъ на Невскомъ, былъ 
арестованъ членъ исполнительнаго комитета Тригони и у него 
взять Желябовъ, тотъ Желябовъ, которому была назначена одна 
изъ самыхъ важныхъ отвЪтственныхъ ролей въ предполагаемом 
покушен!и на Садовой. Исполнительный комитетъ постановилъ, 
что взрывъ заложенной мины будеть главнымъ ударомъ. Его 
произведутъ не хозяева магазина, которые должны своевременно 
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удалиться: другой, особо назначенный членъ комитета, явится въ 
магазинъ, чтобъ сомкнуть провода электрической батареи. На 
случай, если взрывъ опередить карету государя или опоздаетъ 
и пропустить ее, — Желябовъ, вооруженный кинжаломъ, стоя 
ва улиц, долженъ кончить дЪло, независимо отъ 4-хъ бомбоме- 
тальщиковъ, расположенныхъ для обезпеченія задуманнаго на той 
же улиц, въ нзкоторомъ разстояніи отъ магазина, въ тайну ко- 
тораго, однако, они не были посвящены 4). 

Итакъ, одинъ изъ главарей, энергичный, надежный това- 
рищъ и руководитель метальщиковъ, выпадалъ изъ замысла, и 
самый магазинъ, благодаря аресту Тригони, каждую ночь посћ- 
щавшаго его для работы въ подкоп, подвергнутъ, величайшей 
опасности. 

Среди этихъ обстоятельствъ, 28-го февраля, на другой день 
послЪ ареста Тригони и Желябова, мы, члены исполнительнаго 
комитета, на-спЪхъ собрались на моей квартир%ћ у Вознесенскаго 
моста. Присутствовали не вс%, такъ какъ для оповфщеня не было 
времени. Кром меня и Исаева—хозяевъ квартиры — были: Пе- 
ровская, Анна Павловна Корба, Сухановъ, Грачевскій, Фроленко, 
Лебедева; быть можетъ, Тихомировъ, Лангансъ — наврно не 
помню. Всего не менфе 10 человЪкъ. Была суббота. На утро, 
1-го марта, въ воскресенье, государь поздетъ въ манежъ: под- 
копъ готовъ, но магазинъ въ опасности, Желябовъ арестованъ, 
мина въ подкопВ не заложена, а бомбы не снаряжены. Если не 
дЪйствовать завтра, магазинъ каждую минуту можетъ быть открытъ 
полищей и все рухнетъ. Мину Исаевъ сейчасъ же можетъ зало- 
жить, но какъ дъйствовать, не подкрЪпивъ ее вспомогательными 
средствами: кинжаломъ и бомбами, которыя не готовы? Вопросъ 
поставленъ, и мы, безъ колебаній, единодушно говоримъ: «надо 
дЪйствовать. Завтра, во что бы то ни стало, завтра 
дз Аствовать», 

Мина должна быть заложена: бомбы должны быть го- 
товы къ утру и, на ряду съ миной или независимо отъ 
нея, он должны быть пущены въ ходъ. 

Было около 3-хъ часовъ дня субботы. 

Эту ночь напролетъ у насъ на квартирВ горБли лампы и 
пылалъ каминъ. Не покладая рукъ, работали: Сухановъ, Кибаль- 
чичъ и Грачевскій. Къ 8-ми часамъ утра већ 4 бомбы были 
готовы; двз первыя унесла Перовская, ночевавшая у насъ, дв 
другія унесъ Кибальчичъ. Ихъ унесли на ТелЬжную улицу, на 
квартиру Геси Гельфманъ и Н. Саблина, мћсто обычной воскрес- 
ной встрЬчи метальщиковъ. Перовская, висеть съ Желябовымъ 
руководившая ими и раньше, дала точныя укаванія, гд должны 
встать Рысаковъ, Гриневицкій, Емельяновъ и Тимофей Михай- 
ловъ—метальщики. 


Е Е. Благодаря этому, Рысаковъ, предавъ Телъжную ул., не могъ выдать 
адовой. 


9 че 


Въ 10-мъ часу ко миъ пришелъ тотъ, который былъ избранъ 
для того, чтобы, при прозздв царя, сомкнуть въ магазин элек- 
трическій токъ !). Я съ удивленіемъ увидала, что изъ принесен- 
ваго свертка онъ вынимаеть колбасу и бутылку краснаго вина 
и ставитъ на столъ, приготовляясь вакусывать. Въ томъ возбу- 
ждени, въ какомъ я находилась послв нашего рЬшенія и безсон- 
ной ночи, проведенной въ приготовленіяхъ, меъ казалось, что 
ни Зсть, ни пить невозможно. «Что Это...» почти съ ужасомъ 
спросила я, видя матеріалистическія намЂренія человћка, обре- 
ченнаго почти на вћрную смерть подъ развалинами отъ взрыва. 
«Я долженъ быть въ полномъ обладании силъ», спокойно отвћ- 
тилъ товарищь и, невовмутимый, принялся за Вду. Предъ этимъ 
отсутствіемъ мысли о возможной гибели, предъ этимъ единствен- 
нымъ помышленіемъ, что для выполненія взятой на себя обязан- 
ности надо быть въ полномъ обладаніи силъ — я могла лишь 
безмолвно преклониться. 

Царь не поћхалъ по Садовой. Туть Перовская выкавала, 
въ свою очередь, полное самообладаніе. Быстро сообразивъ, что 
путемъ, по которому государь поћдетъ обратно, — будетъ набе- 
режная Екатерининскаго канала, она ивмЪнила весь планъ, чтобъ 
дЪАствовать уже однфми бомбами. Она обошла метальщиковъ и 
поставила ихъ на новыя мБста, условившись о сигналф, кото- 
рый она дастъ. Въ началв 3-го часа одинъ за другимъ прогре- 
мли два удара, похоже на пушечные выстр%лы: бомба Рыса- 
кова разбила карету государя, бомба Гриневицкаго сокрушила 
императора: смертельно раненые, и царь и метальщикъ черезъ 
Несколько часовъ были бездыханны. 

День спасла Перовская и ваплатила за него жизнью. 

Я познакомилась съ Софьей Львовной въ 1877 году въ 
Петербург, когда она, какъ поделЪдственная по дВлу 193-хъ, 
находилась ва порукахъ. Ее привела ко мн Корнилова и оста- 
Вила ночевать. Ея наружность обратила на себя мое вниман!е: 
она походила на молодую крестьянскую двушку, въ сорочкВ 
деревенскаго покроя, съ небольшой русой косой, свЪтло-сърыми 
глазами и по-дътски округленными щеками. Во всемъ ея бВломъ, 
миловидномъ личик было много юнаго, простого и напоминаю- 
Щаго ребенка. Этотъ элементъ дћтскаго въ лицЪ сохранился у 
нея до конца, несмотря на трагическія минуты, которая она пе- 
реживала въ мартовскіе дни. Глядя на простоту всей ея внЪш- 
ности, никто не подумалъ бы о сред, въ которой она родилась 
и провела д%ътство и отрочество, а общее выраженіе лица, съ 
мягкими линіями, совсъмъ не говорило о сильной волВ и твер- 
домъ характер%, которые ей достались, быть можетъ, съ отцов- 
ской стороны. Вообще, въ ея натур была и женственная мят- 
кость, п мужская суровость. НЪжная, матерински-нёжная, къ 


1) Я не увВрена, что онъ когда-либо былъ названъ. или самъ назвалъ 
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людямъ изъ народа, она была требовательна и строга по отно- 
шеню къ единомышленникамъ, а къ политическимъ врагамъ— 
къ правительству—могла быть безпощадной, что приводило почти 
въ трепетъ Николая Евгеніевича Суханова: его идеалъ женщины 
никакъ не мирился съ этимъ. Когда кончился процессъ 193-хъ, 
ея квартира была центромъ, въ которомъ сходились товарищи 
по суду, но только «протестанты», не признававше этого суда 
и не присутствовавшіе поэтому на засЪданіяхъ его. Сильная 
личность Мышкина съ его знаменитой рБчью на суд произвели 
на нее такое впечатлћніе, что мысль объ освобожденіи его изъ 
централа харьковской губ. сдЪлалась ея 146е йхе. Много эвергіи 
отдала она на попытки осуществленія ея. Самыми близкими и 
любимыми товарищами Перовской были люди, выдающіеся по 
своимъ духовнымъ качествамъ, но совершенно непохоже другъ 
на друга: одинъ полный блеска, другой—совершенно лишенный 
его: Желябовъ и Фроленко—«Михайло», какъ она и всЪ това- 
рищи звали его. На воронежскомъ съ$зд$ я впервые встрзти- 
лась съ этими двумя, и Перовская, знавшая ихъ и до этого, 
много говорила мнз о ихъ превосходвыхъ качествахъ, но можно 
было замфтить, что какъ ни ЦВНИТЪ она «Михайлу» —Желябовъ 
прямо восхищаетъ ее. 

Перовская, согласно идеаламъ нашей эпохи, была великой 
аскеткой. Въ одинъ изъ мартовскихъ дней она обратилась ко мев: 
«найди мнв рублей 15 взаймы. Я истратила ихъ на лекарства — 
это не должно входить въ общественные расходы. Мать прислала 
мев шелковое зѕогііе іе Ба, портниха продастъ его, и я уплачу 
долгъ». До такого ригоризма у насъ, кажется, еще викто не до- 
ходилъ. Въ тв же памятные дни я познала всю ея деликатность 
и безкорыстную заботу о товарищахъ. Дфло состояло въ слћ- 
дующемъ: посл® ареста Желябова 27 февраля, квартира его и 
Перовской была тотчасъ же очищена отъ нелегальнаго имуще- 
ства и покинута. Съ этого дня и до 10 марта, когда Перовскую 
арестовали близъ Аничкина дворца, она ночевала то у однихъ, 
то у другихъ друзей. При тогдашнихъ обстоятельствахъ такое 
ненмЪнье своего угла было особенно тягостно и совершенно не 
вызывалось необходимостью, такъ какъ мы имли н$еколько 
своихъ общественныхъ квартиръ, гдз каждый товарищъ могъ 
считать себя равноправнымъ ховяиномъ и быть, какъ у себя 
дома. Вотъ разгадка: въ то время, время диктатуры Лорисъ- 
Меликова, не уберегшаго императора отъ руки террористовъ, въ 
ПетербургЬ среди полищи, какъ и среди жителей, поднялась 
паника. Полиція, недосмотръвшая, должна была оправдать себя 
и подняла все на воги для отысканія крамолы. Самые зловћщіе 
слухи ходили въ перепуганной публик%: говорили о повальныхъ 
ночныхь обыскахъ не только цфлыхъ домовъ, но и цБлыхъ квар- 
таловъ. А мы, народовольцы, одного за другимъ, теряли своиуъ 
членовъ, которыхъ арестовывали неожиданно, на улиц или на 
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квартирахъ, безъ признаковъ какого-либо слБженія, какъ будто 
по чьему-то невидимому указаню. 

«ВЪрочка, можно остаться у тебя ночевать? »— спросила меня 
Перовская за день или два до ея ареста. Я смотр%ла на нее съ 
удивленіемъ и упрекомъ: «какъ это ты спрашиваешь? Равв% 
можно объ этомъ спрашивать?» «Я спрашиваю,—сказала Перов- 
ская, —потому что, если въ домъ придутъ съ обыскомъ и найдутъ 
меня—тебя повфсятъ». Обнявъ ее и указывая на револьверъ, 
который лежалъ у изголовья моей постели, я сказала: «съ тобой 
или безъ тебя— если придутъ, я буду стр$лать». 

Такова была душа Перовской, частица души ея, потому что 
только частица ея была пріоткрыта ми: въ то соићшное время 
мы слишкомъ поверхностно относились къ психологи другъ 
друга: мы дъйствовали, а не наблюдали. 

Ова была женщина: ей могло быть больно, физически больно. 
Когда въ черномъ арестантскомъ халат, во дворБ дома предва- 
рительнаго заключенія, ее возвели на колесницу, посадивъ спи- 
ной къ лошади и повзсивъ на грудь доску съ надписью: «царе- 
убійца», то руки ея скрутили такъ туго, что она сказала: ‹отпу- 
стите немного: миъ больно». 

— Посл будетъ еще больн%е, — буркнулъ грубый 
жандарискій офицеръ, наблюдавпий за всВмъ поЗздомъ. 

Это былъ тюремщикъ Алексћевскаго равелина, гд, немного 
спустя, медленной смертью умерщвляли нашихъ народовольцевъ, 
онъ же—послЪдній комендантъ нашего Шлиссельбурга-—_Яковлевъ. 
На Семеновскій плацъ привезли такимъ же образомъ остальныхъ 
четырехъ первомартовцевъ: Желябова—крестьянина, создателя 
бомбъ-— сына священника Кибальчича, рабочаго Тимофея Михай- 
лова и студента-мВщанина Рысакова. На эшафот Перовская 
была тверда всей своей стальной твердостью. Она обняла на 
прощанье Желябова, обняла бы Кибальчича, обняла бы Михай- 
лова, если бъ было можно. Но не обняла бы Рысакова, который, 
желая спастись, выдалъ ТелЬжную улицу и погубилъ Саблина, 
застрћЬлившагося, погубилъ Гесю Гельфманъ, умершую въ дом 
предварительнаго ваключенія, погубилъ Т. Михайлова, котораго 
привелъ на эшафотъ. 

Такъ умерла Перовская, вЪрная себз въ жизни и въ смерти. 


3-го апрћля, въ день казни, погода была чудная: небо ясное, 
солнце лучеварно-весенвее, на улицахъ—полная ростепель. Выйдя 
изъ дома, случайно я попала въ вагонъ конки, въ которомъ люди 
возвращались съ Семеновскаго плаца, послз зрёлища. Многія 
лица были возбужденныя, но не было ни раздумья, ни грусти. 
Какъ разъ противъ меня сидћлъ въ синей свиткћ красавецъ- 
мЬщанинъ, рЪзкій брюнетъ съ курчавой бородкой и огневыми 
глазами. Прекрасное лицо было искажено страстью: опричникъ, 
готовый рубить головы! 


Въ Архангельскую ссылку Александра Иванова Моровъ 
привезла мн% гравюру съ картины Сурикова «Боярыня Морозова». 
Она привезла ее потому, что знала, какое большое мВсто въ 
моемъ воображеши въ Шлиссельбург занимали: личность прото- 
попа Аввакума и страдалица за старую вру боярыня Морозова, 
непоколебимо твердая и вмыЗстВ такая трогательная въ своей 
смерти отъ голода. 

Гравюра производила волнующее впечатл фе. Въ розваль- 
няхъ, спввой къ лошади, въ ручныхъ кандалахъ, Морозову уво- 
зятъ въ ссылку, въ тюрьму, гдз она умретъ. Ея губы плотно 
сжаты; на исхудаломъ, красивомъ, но жесткомъ лиц —рЬшимость 
идти до конца; вызывающе поднята рука съ двуперстнымъ кре- 
стнымъ знамен!емъ. Кругомъ— народная толпа московской улицы 
временъ царя Алекс$я Михайловича. Что ви лицо — то другое 
выражевіе: есть въ толпЪ робкіе, устрашенные, есть немногіе— 
съ затаеннымъ сочувствіемъ, есть злобно-ликуюшуе... 

Гравюра говорить живыми чертами: говоритъ о борьб% за 
убБжденія, о гоненіяхъ, о гибели стойкихъ, вЪрныхь себв. Она 
воскрешаетъ страницу жизни... 3-е апрфля 1881 г.... Колесницы 
цареубійцъ... Софья Перовская... Красавецъ-мщанинъ въ синей 
свиткЬ. Прекрасное лицо, искаженное страстью. лицо опричника, · 
готоваго рубить головы. 

Вњра Фигнеръ. 

21/14 февраля 1918 года. х 


Къ длу 1 марта 1881 года. 


Неизданные доклады графа Лорисъ-Меликова, В. К. Плеве, А. В. Комарова. 


Событіе 1 марта 1881 года до сихъ поръ представляется не 
совсЗмъ выясненнымъ и мало изученнымъ. Главеъӣшій факти- 
ческій матеріалъ, извћстный намъ, до самаго посл®дняго времени 
заключался въ распубликованныхь въ свое время во всБхъ 
русскихъ газетагь обвинительномъ актз по дфлу 1 марта и 
отчетз о судебномъ васВданіи особаго присутствія сената, раяби- 
равшаго это дћло !). 

Зат8мъ дзло 1 марта проходило въ процесс 20 въ 1888 году 
и въ процесс 17— въ 1883. Обвинительные акты по этимъ про- 
цессамъ, весьма важные съ исторической точки зря, были 
опубликованы впервые въ «Быломъ» въ 1906 и 1907 годахъ. 
Здвсь же были воспроизведены и появившіяся въ свое время 
уже— только на страницахъ нелегальной прессы— неполные и не- 
свободные отъ ошибокъ отчеты о васЪданіяхъ. 

И этихъ данныхъ было бы достаточно для возстановлен1яы— 
хотя бы и не совершеннаго, не полнаго и не окончательнаго— 
фактической истори событія 1 марта 1881 года; —подъ событіемъ 
раѕзумЂемъ не только самый актъ 1 марта, но и всю его подго- 
товку и обстановку. Къ удивленію, мы до сихь поръ не имЗемъ 
прагматической истор дзла 1 марта, мы не имЪемъ даже по- 
пытки составить такую исторію. Вс, излагавшіе фактическую 
исторію, опирались почти исключительно на отчетъ о процесс 
1 марта, не используя даже значительнаго матеріала обвини- 
тельныхъ актовъ, приговоровъ и отчетовъ о засВданіяхъ про- 
цесса 20 и 17. 

Акты самихъ процессовъ до самаго послћдняго времени 
хранились въ секретныхъ отдвлахъ секретныхъ архивовъ и были 
совершенно недоетупны для изслдователей. Нечего и говорить 
объ исторической цфнности матеріаловъ предварительнаго слъд- 
ств я. Но въ архивахъ сохранились и матеріалы, которые въ 
свое время не были выданы даже въ офиціальное сл®дотвю. 
Это—акты жандармскихгь довнаній, донесенія. конфиденщальныя 
разслЪдованія, открытыя привнанія, оговоры, выдачи и т. п. Эти 
документы были, конечно, абсолютно недоступны. 


1) Изъ нозднъйшихъ иеданй назовемъ неданіе процесса, съ примфчанемъ 
и статьей Л. Де@ча. 
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Непосредственно для истори событія 1 марта и процесса 
А. И. Желябова имћютъ значене акты процесса, сохранившіеся 
въ сенатскомъ архивћ и впервые публикуемые нами въ настоящей 
книг}. Историческая ихъ цВнность разъяснена въ вступленін къ 
этимъ документамъ и не подлежитъ сомнЪ ню. 

Матеріалы второй категоріи сохранились въ двлзВ о злодъй- 
скомъ преступден!и 1 марта 1881 года департамента полищи !). 
ЗдћВеь оказались любопытн йе и цзннЪйпПе документы, которые 
не только не были въ рукахъ ивслЪдователей, но о самомъ суще-_ 
ствован!и которыхъ мы узнаемъ только впервые. Таково, напр., 
опубликованное впервые нами («Былое», 1907, сентябрь), пред- 
смертное обращене Н. И. Кибальчича къ Александру Ш. Таковы 
документы, печатаемые въ настоящей книгћ: написанное Н, И. 
Рысаковымъ наканун смертной казни, 2 апрзля 1881 года, 
послЬднев привнаніе, цзной котораго Н. И. Рысаковъ думалъ 
купить себз жизнь; подлинная записка Н. И. Кибальчича о 
вовдухоплавательномъ аппарат, встрётившая высокую оцінку 
со стороны современнаго спещалиста-ученаго; всеподданнЪйпя 
записки гр. Лорисъ-Меликова; доклады съ изложешемъ хода 
дознанія и слЪдствія, представлявшіеся начальникомъ жандарм- 
скаго управленія, генераломъ Комаровымъ, и прокуроромъ с. д 
тербургской палаты, В. К. Плеве; революціи Александра ПІ в 
этихъ докладахъ и многое другое. 


І. 


Агентурныя наблюденія за М. Н. Т тони .-Арестъ Тригони, Желябова, 
Яковенко. (Докладъ гр. ре р ВВ ервое показаніе А. И. 
Желябова. 


Къ концу февраля 1881 года правительство стояло на взрномъ 
пути, въ розыскахъ корней и нитей революціоннаго движенія, и 
почти держало въ своихъ рукахъ главныхъ вождей парти. Въ 
откровенныхъ показаніяхъ Гольденберга (весна 1880 года) пра- 
вительство получило цённвӣшій матеріалъ. Гольденбергъ раскрылъ 
программу парти, ближайшія задачи ея, съ цареубійствомъ Въ 
первую голову, и далъ исчерпывающія укаванія о лицахъ, пред- 
ложивъ вниманію Ш отдБленія характеристики всВхъ извзетныхъ 
ему революціонеровъ и уяснивъ удзльный вЪсъ каждаго изъ нихъ 
въ партін. Послъ завершенія процесса 16, правительство нашло 
новаго предателя въ лицв приговореннаго къ смертной казни и 
затБимъ помилованнаго Ивана Окладскаго. Если покаванія Голь- 
денберга еще хранили печать извВстнаго принцишальнаго обосно- 
ванія, то разоблаченія Окладскаго были чисто фактическими и 
сводились Т0 КЪ оповнаніямъ, то къ оговорамъ. 





1) Двло департамента полици—8 дћлопроивводство, № 19, ч. 1 и 3, 
а г.—0 злодйскомъ преступленія 1 марта 1881 г. Начато 1 марта, кончено 
августа. 
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УдБльный взсъ въ парти Желябова и Перовской былъ 
извзетенъ правительству или, по крайней м8рЪ, розыскнымъ 
его оргавамъ. О ровыскВ, напр., Перовской былъ изданъ цирку- 
ляръ еще 20 марта 1880 года. На путяхъ Желябова тайная 
полищя была уже въ концз февраля 1881 года. ДЪйствуй 
департаментъ полищи энергичн®е и стремительнће, крупнЪйшіе 
вожди террористовъ были бы арестованы, и цареубйство не 
имёло бы мћеста. Главной помћхой въ розыскахъ было отсутствіе 
сносной внзшней агентуры, которая въ то время только заводи - 
лась. Такъ, за Тригони было установлено ваблюденіе, выяснившее, 
между прочимъ, и посЪщенія имъ дома № 18 по 1 ротћ Измай- 
ловскаго полка. Но агентъ не смогъ выяснить той квартиры этого 
дома, въ которой былъ Тригони, ...... квартиры, въ которой 
жили Перовская и Желябовъ. 


«ДЪло о злодЪйскомъ преступлени 1 марта 1881 года» 
открывается «агентурными свёдЪніями, собранными до убіенія 
государя императора 1 марта о лицахъ, способствовавшихъ сему 
преступленію или н%№сколько прикосновенныхъ къ нему». Эти 
агентурныя записки содержать наблюденія ва М. Н. Тригони. 
Почему слёдятъ именно за Тригони, пока неясно. Въ первые 
дни послз 1 марта газеты, явно информнрованныя и инспири- 
рованныя ровыскными органами, сообщали: «полиція, около 
13 февраля, получила изъ-за границы свВдВнія, что одинъ изъ 
вожаковъ револющонной «парти», извћстный въ сред ея подъ 
именемъ «Милордъ», направляется въ Петербургъ. Въ скоромъ 
времени, дфйствительно, студентъ Тригони (Милордъ) прибылъ 
въ Петербургъ и, перемнивъ двЗ или три квартиры, поселился 
на Невскомъ проспектЬ въ дом г. Лихачева, № 66, въ мебли- 
рованныхъ комнатахъ г-жи Мессюро, въ квартирЬ № 12» 1). 
Самъ М. Н. Тригони вспоминалъ впослёдетви, что онъ замћ- 
чалъ слБжку за собой и особенно сталъ чувствовать өе съ 25 
февраля, обративъ вниман!е на сосћда по квартир%, носившаго 
форму отставного флотскаго капитана» ?). | 

По всей вВроятности, этотъ «капитанъ» и былъ авторомъ 
сохранившихся агентурныхъ донесеній. Сравнивая ихъ съ анало- 
гичными документами послздняго времени стараго режима, нужно 
сказать, что техника наблюден!я была тогда весьма примитивна, 
несовершенна, а самые агенты визшняго наблюденія были еще 
весьма неопытны, Записки «капитана» невелики по разићрамъ, и 
мы приводимъ ихъ цзликомъ. 

24 февраля. Въ квартиру лица, схожаго съ Милордомъ, въ 
отсутствіе его явился неизв стный, тщательно закутанный въ пальто, 


и тотчасъ же ушелъ. ПримЪты его: невысокаго роста, борода рыжева- 
тая, въ круглой шапк®. Онъ направился въ Новую улицу, домъ № 10, 


1) Цитировано въ стать В. Я. Богучарскаго: „1 марта 1881 г.[—8 апр®ля 
1881 года“, „Былое“, 1906 г., ПІ, и въ его книгЪ: „Изъ истори политической 
борьбы въ 70-хъ и 80-хъ гг. ХІХ взка". М., 1919 :., стр. 69. 

2) М. Н. Тригони: „Мой арестъ въ 1881 году“, „Былое“, 1906 г., Ш, 76—17. 


ме, 


гдъ до квартиры прослћдить его было затруднительно; при разспро- 
сахъ же швейцара послЪдній отозвался, что лицо описанныхъ прим ть 
живетъ въ меблированныхъ комнатахъ. Мћры къ выясненію званія этого 
неизвъстнаго приняты. | 

Милордъ, не находившійся дома при устройств наблюдения, воз- 
вратился въ квартери свою около 8 часовъ ночи и оставался дома. 

35 февраля. Милордъ въ 9!/2 часовъ Кра, выйдя изъ квартиры, 
направился по Невскому проспекту до дома № 58; у Публичной Библіо- 
теки останавливался подъ предлогомъ провћърки часовъ; вернулся иа- 
задъ къ дому, гдВ живетъ, входилъ въ м$няльную лавку; по возвраще- 
нін въ квартиру заплатилъ хозяйкВ деньги, за сямъ направился по Нев- 
скому проспекту до Михайловской улицы, повернулъ назадъ по другой 
сторон проспекта до угла Большой Садовой улицы, оттуда вновь пере- 
шелъ на солнечную сторону, остановился у дома № 52 по Невскому, 
оттуда направился до ейнаго проспекта, сълъ въ вагонъ конно-же- 
дъзной дороги и, доВзхавъ до технологическаго института, пошелъ по 
Вабалканскому проспекту ко 8 ротВ Измайловскаго полка, по Горнов- 
скому переулку въ 1-ю роту; здВсь и вошелъ въ домъ № 18. Здћсь 
местному околодочному надзирателю сообщено о розысканш, у кого на- 
ходился Милордъ, такъ какъ слћдовать за нимъ по двору для обнару- 
женя квартиры было невозможно. Пробывъ въ дом № 18 около #!/2 ча- 
совъ, Милордъ направился до технологическаго института, а оттуда по 
конно-желћъзной дорог до Невскаго и на квартиру; въ квартир оста- 
вался часа 8, потомъ пошелъ къ Аничкину дворцу по ФонтанкВ, Тол- 
мазову переулку въ Большую Садовую и опять къ Невскому, гдћ встрћ- 
тился съ какимъ-то господиномъ, по примътамъ, тъмъ самымъ, который 
къ Милорду, въ отсутствіе его, заходилъ вчера. Переговоривъ съ нимъ 
3—3 минуты на улицв, направился въ свою квартиру и туда же, спустя 
5 минуть времени, явился также вышеозначенный неизвЪстный. ПослЪд- 
ній пробылъ не болће !/: часа времени; по выходВ дошелъ до Малой 
Садовой, постоянно озираясь, въ виду чего, боясь быть зам ченнымъ, 
агентъ вынужденъ былъ дальнъйшее преслћъдованіе прекратить. 

Что касается Милорда, онъ вышелъ вновь изъ квартиры минуты 
дв спустя посл неизвзстнаго; направился къ кабинету его вели- 
чества по ФонтанкВ, Толмазову переулку, къ памятнику Екатерины, 
вышелъ на Нөвскій по направлен къ тому дому, гдВ живетъ, но у 
Аничкина моста въ толп при движеніи вагоновъ, потерянъ изъ вида. 

Наблюденіе какъ въ квартирћ, такъ и на улиц® за Милордомъ и 
лицами, могущими прійти къ нему, продолжается. 

Паспортъ Милорда находится у квартирной хозяйки и, безъ вћ- 
дома полищи, выданъ не будетъ; бЪлье и другія вещи этого лица также 
остаются въ его квартир, такъ что можно предполагать, что на выћэдъ 
онъ еще не собирается. 

евраля. Изв®стная личность вернулась вчера домой въ 
11 час. вечера и до сего времени еще спитъ. Къ нему, въ течеше вечера 
и ночи, никто не приходилъ !). 

26- февраля. 1. „Милордъ“ (Тригони) вышелъ изъ квартиры 
около 11 часовъ, направился по Невскому въ Новую улицу, домъ № 4, 
въ меблированныя комнаты, гл живетъь г-жа Самойлова, им ющая пле- 
мянника и племянницу; первый не имфетъ опредЪленныхъ занятій, & 
вторая—студентка. Здъсь Тригони пробылъ до 81/2 часовъ, а по выход 
направился для об%да въ кухмистерскую, что въ дом № 54 по Нев- 
скому, и оттуда, около 4 часовъ пополудни, вернулся домой. На пути 
въ кухмистерскую, Тригови встрћтилъ молодого человћка, о которомъ 
говорится въ 4 пунктћ этой записки. 

2. Утромъ сего числа была у Тригони какая-то молодая дама, 
яђВтъ 20, блондинка, лицо круглое, какъ бы опухлое, въ круглой бархат- 





1) Это донесеніе на отдвльномъ лист сохрапидось въ дълЪ нё въ депар- 
таментской копія, а, повидимому, въ оригиназ%, Ред. 
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ной шляпк® съ ећрымъ парон пальто коричневое съ отдалкою въ рода 
котиковой. Она, по выходз отъ Тригони, поъхала до Адмиралтейской 
площади, и у магазина Даціаро, очевидно, кого-то ожидала съ часъ вре- 
мени. Перейдя, затЬмъ, къ магазину Бегрова, по Невскому же, встръти: 
лась съ 2-мя, повидимому, гимиазистками; съ ними отправилась къ 
Эрмитажу, но какъ таковой былъ закрыть, то вернулись, посидћли 
около Александровскаго сада, пошли въ Исавкіевскій соборъ, очевидно, 
только для препровожденія ыременю, и пробыли тутъ болће часа. Затвмъ 
направились въ 1-ю ро змайловскаго полка, въ домъ № 18, тотъ 
самый, гдз былъ вчера Тригони, и взошли въ одну изъ квартиръ № 18 
или 19, ввриће, что въ первую, гдв на жительствВ значатся дв 
сестры Меньшагины. М%Ъры къ положительному выясненію упомя 
нутой женщины приняты. 

8. По приходв въ домъ № 18, по 1 ротћ Измайловскаго полка, 
дамы, бывшей у Тригони, съ нею на лЁёстницВ8 встрЪтился мужчина 
высокаго роста, брюнетъ, въ очкахъ, который и пом шалъ агенту про- 
водить Даму до дверей квартиры. Съ этимъ мужчиною дама прогово- 
риа нВкоторое время, а затћмъ онъ просл8женъ въ домъ № 58 по 

атородному, ВЪ ква № 24, гдз прописанъ на жительствъ еврей 
Мордухай Фальтовскій. О собраніи подробныхъ свъдћній объ этой лич- 
ности распоряженіе сдћлано. | 

4. Молодой чөловћкъ, съ которымъ встр%®тился и говорилъ Три- 
гони, –лћтъ 20, роста ниже-средняго, брюнетъ, лицо желтоватое, на носу 
рябины отъ оспы, усики маленькіе, безъ бороды, руки грязныя, похожъ 
на наборщика или хузвоца Разставшись съ Тригони, онъ направился 
отъ Аничкина моста къ Знаменской площади, чрезъ Орловскій переу- 
локъ, Греческій проспектъ, чрезъ 6 въ 7 Рождественскую улицу, въ 
домъ № 17, гдв имћется наблюденіе за сыномъ полковника Филато- 
вымъ, а минутъ чрезъ 20 вышелъ къ прудкамъ, чрезъ Лиговку на Бас: 
сейную и въ Басковъ переулокъ, вернулся вновь въ Вассейную и, ни- 

да не заходя, прошелъ, чрезъ йный пр., ва Пантелеёмоискую, 

оховую, чрезъ Симеоновскій мостъ по Фонтанкћ до Малаго театра, 
ВЪ пре рынокъ. на Садовую и Гороховую, въ Казанскую, вновь 
вышелъ на Невскій пр., вернулся ТЁмЪъ-же путемъ и опять прошелъ на 
Невскій, з затћмъ на Казанской ул. вошелъ въ домъ № 8, въ подъћвэдъ 
рядомъ съ магазиномъ готовыхъ мужскихъ платьевъ. Кто этотъ моло- 
дой челов къ-—еще не выяснилось. 

5. Сего числа роя оаа отъ симферопольскаго губернатора извћъ- 
щеше, что дворянинъ Михаилъ Николаевичъ Тригони жя- 
ветъ въ Одессв и служитъ тамъ присяжнымъ повћреннымъ; примћъты 
его сходны съ примВтами предполагаемаго Милорда. Мать его живетъ 
въ Севастопол%, а братъ, Александръ, служитъ въ канцелярія москов- 
скаго генералъ-губернатора. Вел®дствіе сего шифрованными телеграм: 
мами сдВланы запросы, находятся ли Александръ и Михаилъ Тригони 
на мћотахъ жительства. 

6. У Тригови (Милордъ) ожидаютъ сегодня гостей; м8ры къ на- 
блюденію усилены. 


37-го февраля наблюденія были ликвидированы. Въ этотъ 
день были произведены аресты, оказавшіеся весьма чреватыми 
для народовольцевъ. 

Въ меблированныхъ комнатагь Мессюро (Невскій, д. 66, 
Лихачева) былъ арестованъ М. Н. Тригони и пришедшій къ нему 
А. И. Желябовъ. 

Въ квартир арестованнаго Макара Тетерки въ этотъ же 
день былъ арестованъ подъ фамилей Яковенко-—Василій Апол- 
лоновичъ Меркуловъ, которому суждено было открыто выступить 
въ роли предателя парти. | 


Ее 


Тригони, Желябовъ и Яковенко-Меркуловъ были отправлены 
въ домъ предварительнаго ваключенія. 

Объ этихъ арестахъ с.-петербургскій градоначальникъ до- 
несъ 38-го февраля графу Лорисъ - Меликову. Аресты предста- 
влялись столь важными, что Лорисъ - Меликовъ счелъ нужнымъ 
представить Александру П слБдующій докладъ: 

«Всеподданнзйшимъ долгомъ считаю довести до свЪдВнія 
вашего императорскаго величества, что вчерашняго числа вече- 
ромъ арестованы: Тригони (онъ же Милордъ) и сопровождавшее 
его и не желающее до настоящаго времени назвать себя— другое 
лицо; при семъ послъднемъ найденъ въ карман заряженный, 
большого колибра, револьверъ; хотя, по всъиъ примћтамъ, въ 
личности этой можно предполагать Желябова, но, до окончатель- 
каго выясненія, не беру на себя смћлость утверждать это. 

«Вчера же заарестованъ пришедпий въ квартиру Березова 
(онъ же Тетерка) неизвестный человъкъ, вазвавшійся сначала 
мфщаниномъ Ивановымъ, а потомъ Петромъ Андреевымъ Яко- 
венко; при немъ найденъ обоюдо-острый англійскій ножъ съ ре- 
волюціоннымъ девизомъ, экземпляры запрещенныхъ воззваній 
«Народной Воли», снимки съ печатей разныхъ присутственныхъ 
м$етъ и подписей различныхъ должностныхъ лицъ. 

«Наблюденіе за остальными, нам ченными въ послъдніе дни 
лицами, продолжается и, можно надћаться, что аресты будутъ 
продолжаться успЪшно. 

«Какъ Тригони, такъ, въ особенности, предполагаемый Же- 
лябовъ, категорически отказались, на первыхъ порахъ, отъ дачи 
всякихъ показаній, при чемъ предполагаемый Желябовъ наот- 
р%&зъ отказывается указать свою квартиру. Къ полудню надъюсь 
разъяснить его личность чрезъ Окладскаго, котораго я приказалъ 
снова доставить ко мнъ изъ крћпости. 

«Во всякомъ случаћ могу варанће доложить, что какъ Три- 
гони, такъ и его спутникъ занимаютъ весьма серьезное положе- 
ще въ революціонной средз». 

Въ этомъ донесении обращаеть вниманіе упоминаніе объ 
Окладскомъ. Лорисъ-Меликовъ говоритъ о немъ, какъ о челов кз, 
исторія и личность котораго извЪстна царю. Получивъ въ ноябрћ 
1880 года милость —безсрочную каторгу вм$сто смертной казни — 
Окладскій постарался заслужить и оправдать эту милость откро- 
венными признаніями, и къ марту 1831 года сталъ уже патенто- 
ваннымъ предателемъ, подручнымъ Ш отдбленя. Въ процессв 
первомартовцевъ Окладскій имфетъ свою страницу. Но онъ былъ 
предателемъ не явнымъ, открытымъ, какъ Меркуловъ, а тайнымъ; 
о его предательствВ узнали не скоро !). Е 

Не успћлъ Лорисъ-Меликовъ отправить свой докладъ, въ 
которомъ онъ не рЬшался утверждать тожество арестованнаго 
гостя Тригони съ разыскиваемымъ Желябовымъ, акъ отъ на- 


1) См. ниже статью: „Судьба предателя“, 
Былое 4—5. 
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чальника с.-петербургскаго губернскаго жандармскаго управления, 
генерала Комарова, поступило слБдующее донесенів (отъ 38-го 
февраля 1881 года, № 580): 

«27-го февраля, въ 8 часовъ пополудни, арестованъ былъ въ 
своей квартврЂ называющайся присяжнымъ повзреннымъ г. Одес- 
сы Тригони, вмЗетВ съ нимъ въ его квартир задержано другое 
лицо, которое отказалось назвать свою фамилю. 

«Посл долгаго колебанія, арестованный въ квартир Три- 
гони сознался не только въ томъ, что онъ крестьянинъ Андрей 
Желябовъ, но и что организовалъ покушеніе на священную особу 
государя императора въ ноябр м$сяцЪ 1879 года, подъ г. Але- 
ксандровскомъ, и самъ смыкалъ пфпь. Отъ указанія своей квар- 
тиры въ Петербург упорно отказался, вВроятно, для того, чтобы 
дать возможность скрыться, проживавшей съ нимъ крестьянкћ 
Анн% Якимовой (Баска). Къ открыт!ю его квартиры мЪры приняты. 

«Тригони призналъ себя членомъ революціонной парти». 

Въ тотъ же день былъ пущенъ въ ходъ Иванъ Окладскій, 
и гевералъ Комаровъ отправилъ графу Лорисъ-Меликову допол- 
нительное (отъ 28 февраля, № 585) краткое донесеніе: 

«Арестованный 27 февраля Михаилъ Николаевичъ Тригони 
былъ секретно показанъ Ивану Окладскому, который въ немъ 
призвалъ лицо, носившее въ революціонной средЪ назван!е Ми- 
лорда и НамЗетника›. 

Въ тотъ же день графъ Лорисъ-Меликовъ отправилъ Але- 
ксандру П новый, собственноручно имъ написанный, докладъ: 

«Всеподданнфйше докладываю вашему императорскому ве- 
личеству, что арестованный вчера вмЪстЪ съ Тригони сознался, 
что онъ-—Желябовъ, и далъ по этому собственноручное покаваніе, 
которое буду имфть честь представить вашему величеству при 
гегодняшнемъ докладз». 

Собствевноручное показане Желябова, которое Лорисъ-Ме- 
„чысБь собирался представить царю, очевидно, то самое, един- 
ственное его показаніе, которое находилось въ актахъ дознан1я 
по процессу 16 и было извлечено и присоединено къ актамъ 
‹лЪлотмя по дВвлу 1 марта. Приводимъ цфликомъ этотъ замфча- 
т тъаыЯ декументъ, оглашаемый въ печати впервые. 

«1881 года, февраля 27 дня, я, отдЪльнаго корпуса жандар- 
мовъ подполковникъ Никольск, на основани закона 19 мая 
1871 года, въ присутствіп товарища прокурора с.-петербургской 
пудебной излаты А. Ф. Добржинскаго, разспрашивалъ ниже- 
лсахепоБаннаго, который показалъ: 

«Зоруть меня Андрей Ивановичъ Желябовъ, отъ роду— 
30 азтъ, вфроисповданя. . . . !), крестьянинъ таврической губ., 
өгсдосійскагэ уфзда, села Николаевки; служу для освобожденя 
годяны; изъ родныхъ имћю отца, мать, сестеръ, брата (Александру, 
Марію, Ольгу, Михаила); вс живуть въ томъ же өеодосійскомъ 





'} гого пробъла Желябовъ не заполнилъ. 
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узздЪ; женатъ, имћю сына; гдЪ находится семейство, не знаю; 
полагаю, у тестя моего, Яхненко, въ тираспольскомъ УуЪздЪ, 
херсонской губ. Былъ судимъ по процессу 193 и оправданъ. 
Жилъ на средства изъ фонда для освобожденія народа. Жиль 
подъ многими именами; называть ихъ считаю неум$стнымъ. 
Признаю свою принадлежность къ парти Народной Воли. При- 
знаю, что организовалъ ‘александровское покушеніе и смыкалъ 
батарею, т. е. покушеніе взорвать императорскій пофздъ 17 ноября 
1879 года подъ г. Александровскомъ, гдз жилъ тогда подъ фа- 
милей Черемисова. Настоящей квартиры моей въ Петербург, 
а равно и знакомыхъ, назвать не желаю. При задержаніи меня 
взятъ при мн заряженный револьверъ системы Смитъ и Вессона 
и нБеколько патроновъ, а также въ запечатанномъ конвертв два 
листа, написанные шифромъ, открыть который, понятно, не же- 
лаю. Всему вачеркнутому прошу вЪЗрить. Взятъ также ключъ. 
Андрей Желябовъ. ОтдВльнаго корпуса жандармовъ подполков- 


никъ Никольскій, товарищъ прокурора судебной палаты Добр- 
жинскій. 


П. \ 


Розыскныя телеграммы 1 марта. —-Первый допросъ Рысакова. Выдача 
конспиративной квартиры.—Предъявлен!е трупа. 


1 марта былъ убить Александръ П. На м%ст8 былъ схва- 
ченъ Рысаковъ, бросившій первую бомбу. И. А. Гриневицкій, бро- 
сившій вторую бомбу, былъ убитъ ею вмЪстћ съ тЬмъ, въ кого онъ 
мЬтилъ. Его фамилія оставалась нъкоторое время неизвћстной. 

Первое розыскное распоряженіе, отданное по телеграфу, 
касалось Михаила Федоровича Фроленко и Анны Васильевны 
Якимовой. И тотъ, и другая, дъйствительно, стояли близко къ 
ДВлу 1 марта, но какъ разъ съ той стороны, которая въ то время 
была абсолютно неизв стна властямъ. А. В. Якимова виђств съ 
Ю. Н. Богдановичемъ была хозяйкой сырной лавки на Садовой, 
изъ которой велся подкопъ, открытый только 4 марта. М. Ф. 
Фроленко принималъ участіе въ самомъ подкоп. 

1 марта была отправлена слъдующая телеграмма москов- 
скому оберъ-полиціймейстеру и московскому генералъ-губернатору: 

«Одикъ изъ скрывшихся соучастниковъ сегодняшнаяго пре- 
ступлен!я—Михаилъ Фроленко !). Примъты: роста выше средняго, 
скорБе высокаго, блондинъ лётъ #7, сутуловатъ, крЬпкаго сло- 
женія, довольно плечистъ, но не полный. Могъ выкрасить волоса 
и сбрить бороду, которая была у него рБдкая. Похожъ на про- 
стого рабочаго. Прикажите осматривать поћзда, прибывающе въ 
Москву. Вышлите агентовъ экстреннымъ поћздомъ, который вамъ 
дадутъ по первому требованію, на что распоряжен!е сдълано, въ 


1) М. Ф. Фроленко въ течеше долгаго времени именовался въ офищаль- 
ныхъ бумагахъ, какъ М. Ф. Фоменко. Это пошло отъ оговора Гольденберга, 
который называлъ его Фоченкой. 
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Клинъ или далВе, чтобы осмотрВть почтовый поБздъ, отсюца 
вышедшій сегодня безъ осмотра». 

Въ телеграммВ московскому генералъ-губернатору къ цити- 
рованнымъ словамъ прибавлено слёдующее: 

«Метательный снарядъ переданъ преступнику разыскиваемой 
женщиной Акимовой, она же Баска. Примћты: высокаго роста, 
блондинка, лётъ 25, сегодня скрылась, могла выћхать». 

Роль, приписываемая Якимовой, была выполнена въ дъй- 
ствительности С. Л. Перовской. Тутъ власти ошиблись, какъ 
ошиблись они, предполагая, что съ А. И. Желябовымъ въ не- 
обнаруженной пока квартир жила Якимова, когда на самомъ 
ДВлЛЪ жила С. Л. Перовская. 

Данныя о женщин, передавшей снарядъ, были получены 
отъ Н. И. Рысакова. Содержан!е перваго допроса Рысакова было 
доложено начальникомъ жандармскаго управленія, генераломъ 
Комаровымъ, графу Лорисъ-Меликову въ слЗдующемъ рапортв 
(отъ 2 марта 1881 г., № 595): 

«Посягнувшій 1 сего марта на жизнь священной особы 
государя императора, тотчасъ послћ задержанія, былъ подверг- 
нутъ допросу, при чемъ заявилъ, что онъ изъ мћщанъ города 
Тихвина, Николай Ивановичъ Рысаковъ, 19 лфтъ отъ роду, вЗро- 
исповВданія православнаго, воспитывался первоначально въ 
вытегорскомъ уфђвдномъ училищ, а затЬмъ въ череповецкомъ 
реальномъ училищ и съ сентября мћсяца 1879 года по декабрь 
1880 года былъ въ горномъ институтВ. Сочувствуя революціон- 
ному движенію въ дух программы Народной Воли, примкнулъ 
въ январЪз 1881 года къ револющонной парти, начавъ дъйство- 
вать среди рабочихъ на разныхъ петербургскихъ фабрикахъ, 
агитируя побудить ихъ къ открытому возстанію, съ цЪлью поли- 
тическаго и экономическаго переворота. 

«Примкнувши къ парти, сдВлался нелегальнымъ и, живя 
по фальшивому паспорту на имя мЪщанина Макара Егорова 
Глазова, столкнулся съ однимъ изъ извъствыхъ въ революціон- 
ной сред, подъ именемъ «Захара», исповБдовавшимъ также 
программу террора. Въ одно изъ такихъ свиданій былъ ршенъ 
вопросъ о покушении на жизнь государя императора, при чемъ 
Рысаковъ далъ согласіе быть исполнителемъ. О способ къ по- 
кушеню и о план опредъленныхъ разговоровъ не было, хотя 
изъ намековъ Захара вывелъ заключеніе, что оно произойдетъ 
посредствомъ взрыва. Дня ва три до покушенія, Рысаковъ ви- 
двлея съ Захаромъ и послдвій сказалъ, что въ воскресенье, 
1 марта, должно произойти покушеве п назвалъ при этомъ иВсто, 
гдз долженъ былъ профхать государь императоръ: это—правая 
набережная Екатерининскаго канала; для этого Рысаковъ, дол- 
женъ былъ утромъ, 1 марта, отъ 9-ти до 10-ти часовъ утра, про- 
хаживаться по Невскому проспекту отъ угла Новой улицы до 
вокзала, для полученія снаряда, а въ 12-ть часовъ ветрЪтился 
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съ извЬстнымъ ему также лишь подъ кличкой «Михайло» въ 
кондитерской Андреева. 

«Въ назначенный часъ Рысаковъ получилъ снарядъ отъ 
незнакомой ему дамы, которая при этомъ его предупредила, 
чтобы онъ обращался съ нимъ какъ можно осторожнће и не 
выровилъ бы. Дама эта, подойдя къ нему, назвала его БЪломо- 
ромъ, т. ө. кличкой, носящей имъ въ революціонномъ кружЕЗ. 

«Разговаривая съ Михайломъ, онъ упомянулъ, что государь 
императоръ наврное долженъ Фхать по набережной Екатеринин- 
скаго канала, но откуда ему это было извъстно,--Рысаковъ не 
знаетъ. 

«Въ ожиданін проћзда, Рысаковъ вышелъ изъ кондитерской 
Андреева, не ожидая никакой въ этомъ замыслВ поддержки, и, 
встртившись съ государемъ, посл минутнаго колебакія, бро- 
силъ снарядъ, не зная вовсе его дВйствія, но промахнулся, не 
разсчитавъ времени, направляя же его подъ лошадей въ томъ 
предположенін, что его разорветъ подъ самой каретой. 

«У Михайла также былъ такой снарядъ, какъ у Рысакова, 
и онъ, при свиданіи въ кондитерской, сказалъ: «будемъ дВйство- 
вать». ДЪйствительно, насколько припоминаетъ Рысаковъ, Ми- 
хайло шелъ впередъ его, также по Екатерининскому каналу, и 
окъ видЪлъ уже послВ того, какъ самъ бросилъ снарядъ, что 
произошелъ другой выстрЬлъ. | 

«Съ названнымъ Михайломъ Рысаковъ познакомился че- 
таг своего товарища по дБлу, извћстнымъ ему’ подъ кличкой 
< : 

«О чемъ имЪю честь донести вашему сіятельству, доклады- 
вая, что въ ровысканію скрывшихся злоумышленников тотчасъ 
приняты самыя энергичныя м%ры». 

Итакъ, 1-го марта девятвадцатил ти!й Николай Рысаковъ 
еще сохраналъ известное самообладаніе. Показаніе его, при ви- 
дамой откровенности, содержало больше измышленій, чБмъ ука- 
заній на дЪйствительные факты. По имени никто изъ револю- 
ціонеровъ имъ не былъ названъ, не была названа конспиративная 
квартира, въ которой онъ получилъ снарядъ. Но выдержки у Ры- 
сакова хватило не надолто. 

«2-го марта, въ 51/2 часовъ утра, — ивввщалъ комендантъ 
с.-петербургской крћаости директора департамента полищи,— изъ 
управленія с.-петербургскаго градоначальника доставленъ ВЪ 
крћъпость, подъ особымъ конвоемъ, государственный преступникъ, 
именующій себя мЬщаниномъ новгородской губернши, г. Тихвина, 
Николаемъ Ивановымъ Рысаковымъ, который мною принятъ и 
заключенъ въ отдхёдьный казематъ Екатерининской куртины, съ 
постановкою, по принятому относительно особо важныхъ пре- 
ступниковъ порядку, внутрь каземата, для охраны отъ покуше- 
нія его на жизнь —одного жандарискаго унтеръ-офицера и одного 
солдата м8Встной команды». (Донесено отъ 3-го марта, № 163). 

Но 3-го марта Рысаковъ уже палъ духомъ. Съ этого дня и 
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до самой смерти тянется и развертывается нить откровенныхъ 
показваній, которыя съ каждымъ днемъ становятся все откровен- 
не и откровеннће, состязаются одно съ другимъ въ откровен- 
ности. Читая ихъ подъ-рядъ, чувствуешь, осязаешь, какъ выво- 
рачивалась его душа. Въ концъ-концовъ она была вывернута на 
изнанку въ полномъ смысл этого слова. Отъ него ничего не 
осталось: къ моменту физической смерти Рысаковъ уже давно 
былъ мертвъ. Умертвилъ его животный страхъ смерти. 

Генералъ Комаровъ 3-го марта (№ 608) донесъ въ депар- 
таментъ полиши: 

«Государственный преступникъ Николай Ивановичъ Рыса- 
ковъ, 2-го сего марта, измВнилъ прежде данное свое показане въ 
той части, гд$ онъ указывалъ на получене разрывного снаряда 
на Невскомъ проспектВ отъ дамы, тогда какъ разрывной сна- 
рядъ имъ былъ полученъ 1-го марта ва революціонно-конспира- 
тиввой квартирЪ, находящейся по 1-му участку Александро-Нев- 
ской части, по ТелЬжной улиц, но № дома не помнитъ. Мною 
тотчасъ былъ командированъ маіоръ Шеманинъ, виъств съ това- 
рищемъ прокурора Богдановичемъ, въ названный участокъ для 
провърки домовыхъ книгь и, буде окажется какая-либо квартира 
сомнительная, то произвести въ ней обыскъ. По разсмотр+нін 
домовыхъ книгъ, обратилъ на себя вниманіе домъ № 5, кв. № 5, 
почему и положено было отправиться въ нее съ обыскомъ. 

«По прибытіи въ квартиру, они встрВчены были вопросомъ, 
кто тамъ? ина отвЬтъ: «жандармы съ прокуроромъ»,—послыша- 
лись выстрћлы, счетомъ шесть. Дверь квартиры была выломана 
и на полу въ первой комнат% оказался вастрЕлившимся, выстрвВ- 
ломъ въ голову, хозяинъ квартиры, котораго званіе еще не обна- 
ружено, а далфе молодая дъвушка, не пожелавшая сначала ска- 
вать, Ето она, но, по предъявлевіи ей карточки, окавалась Гельф- 
манъ Гессе (ѕіс! Ред.). 

«По обыску въ квартир найдены два взрывчатые состава, 
много прокламацій и в%ъсколько новыхъ отъ 1-го марта по поводу 
совершившагося посягательства на жизнь государя императора 
Александра П. Гельфманъ Гессе арестована». 

Въ тотъ же день генералъ Комаровъ доносилъ о ревульта- 
тахъ предъявленія трупа убитаго бомбой Гриневицкаго: 

«По предъявленіи сего числа, ночью, трупа неизвъстнаго 
человка, умершаго въ придворномъ госпиталВ отъ ранъ, полу- 
ченныхъ при посягательств на жизнь въ БозЪ$ почившаго госу- 
даря императора Александра Николаевича, преступнику Николаю 
Рысакову и Андрею Желябову,—первый изъ нихъ призналъ сво- 
его товарища по агитаторской дЂятельности въ средъ рабочихъ, 
извъстнаго ему подъ именемъ Михаила Ивановича, по прозвищу 
Котикъ, который въ день посягательства 1-го марта былъ съ 
нимъ на конспиративной квартир%, но получилъ-ли окъ разрыв- 
ной снарядъ, навЪрное не знаетъ; по всей вЪроятности, это есть 
то лицо, которое бросило второй метательный снарядъ, отъ раз- 


2. 20: 


7° за котэраго скончался государь; Михайло же, о которомъ оЕъ 
упоминалъ въ первомъ псказан!и, бывшій съ нимъ въ конднтер- 
ской Андреева, —другое лицо». 

«Желябовъ отъ дачи какихъ-лкбо объясненій, по предъявле- 
нію ему мертваго тВла, отказался». 

Выдачей квартиры на ТелБжной ул. Рысакову похвастаться 
пришлось наканун$ смерти. Это была первая выдача, за ней по- 
слВдовали и другія. 


ПІ. 


Первая очная ставка Рысакова съ Желябовымъ.—Заявлен1е Желябова. — 
Первый докладъ В. К. Плеве. 


Со 2-го марта къ дфлу о цареубійствв тБснЪйшимъ обра- 
зомъ прикрВпляется Желябовъ. Въ рапортЪ генерала Комарова 
отъ 3-го марта (№ 610) находимъ чрезвычайно цЪнныя и любо- 
пытныя подробности первой очной ставки Желябова н Рысакова 
и ваявлекія Желябова, допольяюпия тотъ протоколъ допроса 
Желябова, который читатель найдетъ среди напечатанныхъ ниже 
актовъ сенатскаго процесса. 

«Квартирная хозяйка Николая Рысакова, Прасковья Ермо- 
лива, заявила, что къ Рысакову х'дг то нфеколько ляцъ, и одно 
изъ нихъ—по примфтамъ-—указывало на Желябова. ВелЗдетве 
такого ваявленія Ермолиной, Желябовъ былъ привезенъ изъ 
дома предварительнаго заключен!я и предъявленъ Ермолиной, но 
она не признала въ немъ лица, посъщавшаго Рысакова. 

«Зат$мъ Рысаковъ и Желябовъ были предъявлены другъ 
другу, при чемъ они встрћтились, какъ близкіе знакомые, пожавъ 
другъ другу руку. На вопросъ Желябову, подъ какою фамиліею 
ему извфстенъ былъ предъявленный человЪкъ, онъ отвВчалъ, 
что нелегальная его фамилія Глазовъ, а легальная Рысаковъ. 

«Затћмъ Желабовъ обратился къ прокурору палаты съ 
просьбою объяснить ему, что такое случалось, что его разбудили 
въ 2 часа ночи; и когда ему объявлено было, что сдЪлано поку- 
шеніе на священную жизнь въ Бозћ почившаго государя импе- 
ратора, тогда Желябовъ съ большою радостью сказалъ, что теперь 
на сторонЂ революціонной парти большой правдникъ и что со- 
вершилось величайшее благодВяне для освобожденія народа, 
цзль парти осуществилась, что со времени казни Квятковскаго 
и Прћснякова, дни покойнаго императора были сочтены, за нимъ 
слВдили даже и тогда, когда онъ Ъздилъ по институтамъ, и ежели 
онъ не принялъ дфйствительнаго участія въ бывшемъ покушении, 
такъ только потому, что былъ лишенъ свободы, а нравственно 
онъ вполн сочувствуетъ удавшемуся злодфйству. 

«На предложенный ему вопросъ выяснить, какъ форму, такъ 
и составъ того метательнаго снаряда, который былъ употребленъ 
для злодЪйскаго умысла противъ государя, овъ отвЂчалъ, что 
формъ ихъ нЪсколько: есть овальныя и Четырехугольной формы; 
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состава же опредВлить не можетъ, такъ какъ онъ не технк`Ъ, 
а для этого въ парти существуеть спеціальный техническій 
комитетъ. Объектомъ вовхъ террористическихъ дйствій парти 
былъ въ Бовћ почившій государь императоръ, какъ главный 
виновникъ погибели многихъ лучшихъ ея членовъ и какъ соста- 
влявшій главную помзху ихъ дъйствій, затЗмъ ежели съ восше- 
ствіемъ на престолъ е. и. в. государя императора Александра 
Александровича ожиданія парти не исполнятъ и она встрЪтитъ 
такое же противодЪйств!е, то не остановится и въ будущемъ 
прибзгать къ такимъ же покушеніямъ и противъ него. Для 
исполненія террористическихъ цзлей парти у нихь есть орга- 
низація боевой дружины, состоящая изъ добровольцевъ. Къ дру- 
жинф этой принадлежить и Желябовъ. Въ воскресенье, 1 марта, 
въ 1 часъ дня, гуляя въ домВ предварительнаго ваключенія, 
онъ прислушивался, не произойдетъ-ли какого движенія, такъ 
какъ по воскреснымъ днямъ легче было прослёживать его по здки, 
зная привычку въ известный часъ отправляться на разводъ» !). 

Центральное вначеніе личности Желябова и его ваявленія 
было оцБнено и прокуроромъ с.-петербургской судебной палаты 
В. К. Плеве. Имъ была составлена помвщаемая ниже записка, 
предназначавшаяся для графа Лорисъ-Меликова и дла новаго 
монарха. Это—первая въ ряду записокъ по дфлу 1-го марта, 
обратившихъ вниманіе Александра Ш на ихъ автора и создав- 
шихъ ему карьеру. ДЬйствительно, записки или доклады Плеве 
отличаются яркой сжатостью и выпуклостью, умБніемъ схватить 
все самое существенное и отбросить вс лишнія детали. Теперь 
онз кажутся намъ простыми, но въ то время разобраться въ 
грудъ фактовъ, донесеній, агентурныхъ свЪ ДВЕ и стать на пра- 
вильный путь—было дђВломъ не легкимъ. 

Вс записки В. К. Плеве печатаются нами впервые, въ 
подлинномъ, полномъ вид. 

Первая записка составлена В. К. Плеве утромъ, 3 марта, 
посл обнаружен!я конспиративной квартиры на Тел жной улиц, 
самоубійства неизвЪстнаго, оказавшагося впослћдствін Н. А. 
Саблинымъ, и ареста Геси Гельфманъ, но до ареста пришедшаго 
въ 11 часовъ утра на эту квартиру Тимофея Михайлова. Записку 
эту графъ Лорисъ-Меликовъ лично прочелъ Александру Ш при 
докладз 3 марта, а на другой день препроводилъ ее царю 2). 

«При изслЬдованіи влодЪйскаго преступленія 1-го сего марта, 
было обращено вниманіе на то, что событіе это, являясь осу- 


1) Это донесее графомъ Лорисъ-Меликовымъ было доложено Але- 
ксандру Ш 4 марта. 

2) Препроводительная бумага графа Лорисъ-Меликова отъ 8 изрта слъдую- 
щаго содержанія: „всеподданн йше представляю вашему императорскому вели- 
честву записку прокурора с.-петербургской судебной палаты, прочитанную мной 
вашему величеству сегодня при всеподданнйшемъ докладћ“. Докладъ Плеве былъ_ 
вновь прочитанъ царемъ, ибо на немъ им%ется пом®тка гр. Лорисъ-Меликова: 
„государь императоръ изволилъ читать 4 марта 1881 года“. 
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ществлешемъ программы террористической фракцін русской 
соціально-революціонной парти, слъдовало непосредственно ва 
арестомъ нзкоего Андрея Желабова, участника не только ноябрь- 
скихъ покушеній 1879 г., но и всвхъ совЪщаній, происходившихъ 
въ послЬднее время въ средз общества по поводу вамышляемаго 
возобновлен1я террористическихъ мћропріятій по отношенію къ 
священной 0собв въ Бозз почившаго государя императора. 

«Поэтому возникло предположеніе, что арестованный вече- 
ромъ 27 минувшаго февраля Желябовъ участвовалъ въ обсужденіи 
и окончательномъ установлени плана послъдняго преступленія, 
совершеннаго черевъ 40 часовъ послЬ его задержанія. Такое 
предположен!е нашло себз подтвержденіе въ объясненіяхъ аресто- 
ваннаго Рысакова, который указалъ на Желябова, какъ на лицо, 
уговорившее его участвовать въ преступленіи. 

«Призванный къ допросу, Желябовъ показалъ слЗдующее: 
признавая нравственную солидарность съ лицами, посягнувшими 
на покойнаго государя императора, окъ причисляеть себя къ 
участникамъ преступленія, такъ какъ рЬшеніе народовольцевъ 
возобновить посягательство на жизнь въ Бозз почившаго госу- 
даря, хотя и не успћло вылиться ко времени ареста его, Желя- 
бова, въ окончательный планъ преступленія, т8мъ не мене было 
вполн% подготовлено, ибо для новаго покушенія на священную 
особу государя была уже сформирована группа революціонеровъ, 
которая, подъ руководствомъ нфоколькихь лицъ, въ томъ числ 
и его, Желябова, была вечеромъ 27 февраля настолько близка 
къ совершенію задуманнаго имъ злодЪйства, что онъ, Желябовъ, 
находясь подъ стражей и не зная о диз, избранномъ дла при- 
веденія преступнаго замысла въ исполнеше, въ воскресенье, 
гуляя по двору тюрьмы, ожидалъ гровнаго событія. 

«При весьма продолжительныхъ объясненіяхъ съ поимено- 
ваннымъ Желябовымъ было имъ заявлено, что дБятельность 
сообщества, упорно стремящагося къ совершению государствен- 
наго переворота, хотя и стоитъ вн того или другого настроевія 
общества по отношенію къ правительству, измъняющагося подъ 
вліяніемъ тВхъ или другихъ мћВропріятій власти, тБмъ не менће 
сообразуется поневолћ съ направленіемъ сихъ иВропріятій. При 
этомъ на предлагавшіеся ему вопросы по поводу продолжитель- 
наго перерыва въ террористическихъ преступлевіяхъ, отвВчалъ: 
«До казни Ввятковскаго и Прћснякова партія считала себя связан- 
ною въ свобод дВйствія, а потому и казнь отихъ лицъ, несмотря 
на то, что смертью ихь вырывались, такъ сказать, нервы парти, 
была привЪтетвована съ восторгомъ, напротивъ---помилованіе 
раскисшаго Адріана Михайлова было встрћчено съ «вескрывае- 
мымъ чувствомъ досады». 

«Вполнз согласно съ равскавомъ Желябова о приготовленіяхъ 
къ преступленію, Рысаковъ объяснилъ, что предварительныя 
сходки происходили, во-первыхъ, на Симбирской улиц, въ квар- 
тирз смертельно раненаго на мет провсшествія молодого чело- 
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вка, по прозвищу «Котика» (личность, бросившая второй снарядъ 
и умершая черезъ 8 часовъ по доставленін въ больницу); во- 
вторыхъ, на ТелЗжной улицЪ, въ дом № 5, откуда въ воскресенье 
утромъ и были получены метательные снаряды. 

«Обыскъ въ этой квартир, — при чемъ хозяннъ ея, отстрћли- 
ваясь отъ прибывшгхъ на мћъсто товарища прокурора палаты 
Добржинскаго и сопровождавшихъ его должностныхъ лицъ, за- 
стрћлился и самъ, —привелъ къ обнаружевію двухъ метательныхъ 
снарядовъ, повидимому, тождествевныхъ съ употребленными въ 
дБло 1 марта, и прокламаціп, при семъ прилагаемой. Въ квартир%, 
кромЪ того, арестована молодая женщина, жившая по подложному 
паспорту. Настоящая ея Фамил!я Гессе». 


ТУ. 


Докладъ гр. Лорисъ-Меликова объ отсрочк суда и смертной казни.— 

Арестъ Тимофея Михайлова.—Новый оговоръ Рысакова.—Обнаружеше 

сырной лавки.—Розыскные курьеры: арестъ въ крЪпостномъ собор%.— 
Раскрытіе фамиліи Саблина.— „Пріятно им%ъть такого брата“. 


Первовачальнымъ нам%френіемъ властей было немедленное 
завершен!е слЪдствія по дЗлу 1-го марта, немедленное преданіе · 
военному суду Рысакова и немедленное же приведевіе въ испол- 
нен!е смертваго приговора. Но выдачи Рысакова, множившіяся 
съ каждымъ днемъ, открытіе конспиративной квартиры Геси 
Гельфманъ, сначала, а затфмъ арестъ Перовской затянули слъд- 
ствіе и измЗнили первоначальное предположен!е: передъ судомъ 
предсталъ не одинъ Рысаковъ, а сощально-револющонная партія. 
Объ этихъ первоначальныхъ намћреніяхъ свидфтельствуетъ слз- 
дующій замЪчательный докладъ графа Лорисъ-Меликова Але- 
ксандру Ш, представленный 3 марта: 

«Упустилъ доложить в. и. ву, что по заявленю прокурора 
судебной палаты и проивводящихъ дознаніе, въ виду задержанія 
женщины, а ватЬмъ и преступника, поранившаго трехъ полицей- 
скихъ, является потребность отсрочить открыт!е суда на нзко- 
торое время (8—3 дня); по мӯћнію моему, это тёмъ боле необхо- 
ДИМО, что въ пятницу, 6 числа, назначено перенесене тла въ 
Воз$ почившаго государя императора въ Петропавловскую крВ- 
пость, а потому казнь въ этотъ день была бы неум%стна и, сверхъ 
того, ни судъ, ни исполненіе приговора не были бы возможны, 
такъ какъ необходимыя для сего части войскъ должны будуть 
участвовать въ печальной церемонін. По всей вБроятности, казнь 
придется отложить до понедфльника, 9 марта, дабы исполненіе 
приговора не совпало съ воскреснымъ днемъ». 

На этомъ докладз Александръ ПІ положилъ революцію: 
«хорошо». 

Къ Рысакову, Желябову и Гельфманъ былъ 3-го же марта 
присоединенъ Тимофей Михайловъ. Объ его арест градоначаль- 
никъ доносилъ въ департаментъ полиціи: 

«Посл производства въ ночь съ 2 на 3 текущаго марта 


= 07 че 


обыска и вадержанія лицъ въ квартир дома № 5, по Телъж- 
ной улиц, учреждено за этою квартирою секретное наблюденіе. 
Утромъ 3 марта сюда явился неизв стный человъкъ, при задер- 
жавіи котораго имъ произведены изъ револьвера шесть выстр%- 
ловъ, при чемъ контуженъ помощникъ пристава 1 участка Але- 
ксандро-Невской части, губ. секр. Слуцкій, въ правую сторону 
груди съ ушибомъ легкихъ, и ранены: городовой полицейскаго 
резерва Ефимъ Денисовъ въ правый пахъ и агентъ секретнаго 
отдленія съ легкимъ поврежденіемъ варужныхъ покрововъ носа 
и контузіей правой стороны головы. 

«Несмотря, однако-же, на вооруженное сопротивленіе, ненз- 
взетный человъкъ, навывающій себя Андреевымъ, былъ доста- 
вленъ въ секретное отдленіе и переданъ въ распоряжене судеб- 
ной власти. | 

Тимофей Михайловъ (Андреевъ) отрицалъ свое отношеніе 
къ длу 1 марта, но Рысаковъ выдалъ его съ головой. Изложе- 
ніе хода слЪдств1я находикъ въ слфдующемъ докладВ Плеве: 

«Вчерашняго числа по длу о преступномъ злодћяніи 1-го 
сего марта были обнаружены укаванія на участе въ преступле- 
ніи крестьянина смоленской губенін, сычевскаго узда, деревни 
Гаврилкова, Тимофея Михайлова, котораго ифщанинъ Рысаковъ 
призналъ ва человЪка, бывавшаго на сходкахъ членовъ сощали- 
стическаго кружка, на коихъ было обсуждаемо задуманное ими 
террористическое предпріятіе. По удостовБревію Рысакова, Ми- 
хайловъ, кром% того, утромъ, въ день катастрофы, находился въ 
хвартпрв вастрђлившагося Фесенко-Навроцкаго, наканун же 
Ввдилъ за городъ пробовать пригодность приготовлевныхъ для 
преступленія метательныхъ снарядовъ и, по возвращеніи, пере- 
давалъ объ удачномъ псходъ опыта, такъ какъ одинъ изъ сна- 
рядовъ, будучи брошенъ, разорвался при прикосновеніи къ по- 
верхности довольно рыхлаго си%га. 

«Михайловъ, несмотря на оговоръ Рысакова, виновнымъ 
себя не призналъ, заявивъ, что участіе его въ дћлахъ соціально- 
революціоннаго кружка заключалось только въ принадлежности 
къ составу боевой рабочей дружины. 

«Въ теченіе вчерашняго же дня доведено было до свъдћнія 
производящихъ довнаніе, что крестьяне Кобозевы, мужчина и 
женщика, хозяева сырной лавки, помфщающейся въ дом8 № 13 
по Малой Садовой улиц, скрылись изъ занимаемой ими лавки, 
оставивъ сл$ды производившихся у нихъ въ помЪщеніи земля- 
ныхъ работъ. Осмотръ лавки привелъ къ убБжденію, что изъ 
жилья, смежнаго съ ней, веденъ былъ подъ середину улицы 
подкопъ, предназначенный для устройства въ немъ мины, взры- 
вающейся при дЪйстви на нее гальванической батареи, которая 
осталась въ лавкВ. ИзслВдован1е подкопа, еще не оконченное по 
затруднительности и опасности производить работы ночью, къ 
вечеру вчерашняго числа дало возможность пройти минеру на 
три сажени отъ начала галлереи до водосточной трубы, гдз ва- 
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мБчено вырЪзанное отверстіе, давшее возможность усмотреть 
валожевныя въ трубу проволоки. 

«Необходимо замЪтить, что лавка Кобозева, какъ сообщилъ 
с.-петербургскій градовачальникъ, обращала на себя и ран%е 
вниманіе полищи, но вовникшіа по сему поводу сомннія устра- 
вены были провзркою паспорта, оказавшагося настоящимъ, и 
осмотромъ лавки при участи техника, каковой осмотръ не далъ 
никакихъ результатовъ. Дознано, что Бобовевъ въ послъдній 
равъ отлучился изъ лавки 3 марта, въ 8 часовъ утра, жена же 
его скрылась въ течене дня. 

«Сказанное открытіе, подтверждая важное значеніе для дБла 
плана, оказавшагося въ квартирћ по Телёжному переулку, вы- 
звало необходимость розыскныхъ дёйств! по отношенію къ дру- 
гимъ, укаваннымъ на планв, мВстностямъ, изъ числа конхъ 
особое вкиманів вызвала Манежная площадь, отивченная тБмъ же, 
что и подкопъ нњ Малой Садовой, знакомъ 1). 

«ВелћЬдствіе сего, въ теченіе минувшей ночи, подъ руковод- 
ствомъ прокурора окружнаго суда Сабурова и при участи один- 
надцати товарищей прокурора, чинами корпуса жандармовъ и поли- 
щи были осмотрВны подвальныя помфщен!я домовъ по Манежной 
площади, а также произведены обыски въ двухъ квартирахъ, изъ 
коихъ одна, пом щающаяся въ третьемъ этажз, въ дом № 29, съ 
окнами во дворъ, обратила вниманіе, вол дств1е родственныхъ отно- 
шеній ховяина ея съ лицами административно-ссыльными, другая 
же потому, что одна изъ комнатъ ея оказалась запертой. Осмотръ 
подвальныхъ помфщен!й не привелъ ни къ какимъ результатамъ въ 
смысл выясненія подозрительной отм$тки на план. Обыски же 
равсВяли возникшія сомнзя, такъ какъ въ первой изъ указан- 
ныхъ выше квартиръ ничего компрометирующаго жильцовъ ея 
найдено не было, а во второй запертая комната оказалась времен- 
нымъ помфщенемъ лица, съ извзстнымъ общественнымъ положе- 
ніемъ, предназначенным, повидимому, для свиданія съ женщиной». 

Докладъ Плеве былъ представленъ графомъ Лорисъ-Мели- 
ковымъ Александру ПІ, 6-го же марта, при слЗдующей записк$В: 
«докладъ прокурора судебной палаты всеподданнйшимъ додгомъЪ 
считаю представить для прочтенія в. и. ву». На этой запискВ 
надпись Александра ПІ: «читалъ», а на самомъ докладз, на по- 
лахъ, противъ указанія на произведенный въ февралВ неудач- 
ный осмотръ лавки, царь начерталъ: «это только доказываетъ, 
какъ недобросовъстно былъ произведенъ обыскъ». 

Слфдующій докладъ гр. Лорисъ-Меликова, представленный 
царю 8-го марта, касался курьезнаго эпизода: 

«Въ виду распространившихся вчера слуховъ о томъ, что 
въ числ извчихь печальнаго кортежа проникли въ соборъ 


1) При записк% пряложенъ пленъ сырной лавки и сообщевю о ревульта- 
тахъ оємотра. Не воспроизводимъ его потому, что въ полномъ вид протоколъ 
осмотра вошелъ въ обвинительный актъ по дћлу 1 марте. Ред. 


Петропавловской крћпости переодътыя посторонкія лица, всепод- 

шимъ долгомъ считаю представить при семъ, для про- 
чтенія в. и. в., Донесен1е по сему предмету с.-петербургскаго гра- 
докачальника !). 

Донесевіе градоначальника гласило: 

«Вчера, 6-го текущаго марта, получено было секретнымъ пу- 
темъ свъдВніе, что три лаца пріобрВли для себя пЪвчесые ка- 
фтаны для того, чтобы можно было проникнуть въ соборъ Петро- 
павловской крћпости ко времени перенесенія туда тБла въ БозВ 
почившаго императора Александра П-го; объ этомъ мною со- 
общено для зависящихъ распоряженій г-ну коменданту с.-петер- 
бургской крБпости. 

«Сего 7-го марта во ввЗренную ми полицію переданъ былъ 
проникшій въ соборъ въ пзвческомъ плать крестьянинъ яро- 
славской губернія рыбинскаго у%Бзда, егорьевской волости, де- 
ревни Галузино, Егоръ Епифановъ Виноградовъ, а за симъ ока- 
залось, что контушъ данъ ему пфвчимъ л.-г. гренадерскаго полка, 
унт.-0ф. 6-й роты Владиміромъ СергВевымъ, почему задержанъ и 
сей посл%дній. 

«По имћющимся о Ваноградовъ свдћвіямъ, онъ поведенія 
хорошаго, и дБлъ о его политической неблагонадежности не 
производилось; изъ объясненій же его о цВли переодћванія въ 
пввческое платье выясняется, что къ тому побуждало его исклю- 
чительно желаніе видЪть печальную процессію и обрядъ собор- 
наго служевія. При осмотрз Виноградова ничего предосудитель- 
наго не найдено. 

«Въ томъ же смысл% дано объяснеше унт.-оф. Сергћевымъ, 
которое подкрћпляется тёмъ фактомъ, что Виноградовъ вастит- 
‚ вутъ не въ собор%, а въ сторожкЗ. 

«Доводя объ изложенномъ до свЪдћнія вашего с1ятельства, 
имъю честь присовокупить, что унт.-оф. Сергћевъ препровожденъ 
въ распоряжен!е командира л.-гв. гренадерскаго полка, а кре- 
стьянинъ Виноградовъ арестованъ при полицейскомъ дом впредь 
до особаго распоряжен1я вашего с1ятельства». 

Въ докладв царю 10-го марта гр. Лорисъ- Меликовъ со- 
общалъ о двухъ незначительныхъ арестахъ и раскрытін дДВй- 
ствительной фамилін Фесенко - Навроцкаго, вастрБлившагося въ 
конспиративной квартир. 

Раскрытіе это далось не сразу. Сначала у властей возникло 
предположеніе, что Фесенко - Навроцкій — въ дъйствительности 
Н. С. Тютчевъ, нынв вдравствующій. Трупъ Фесенко былъ 
предъявленъ всБмъ вавђдывающимъ и служащимъ въ тёхъ пе- 
тербургскихъ иБстахъ заключеня, въ которыхъ въ свое время 
содержался Н. С. Тютчевъ, а также и тћмъ лицамъ, которыя 
звали Тютчева по служб его на патроёномъ заводћ. ЗатЬиъ 
явилась мысль, не Кравчинскій-ли Фесенко? П. А. Черевинъ, 


1) На доклад пом?та: «лично воввращ. госуд. ими. графу 8-го марта 81› 
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бывшій въ то время товарищемъ министра внутреннихъ дфлъ, 
посВтилъ сидЪвшаго въ крБпости пріятеля Кравчинскаго Д. А. 
Клеменца. Д. А. Клеменцъ, посл посъщенія Черевнна, передалъ 
коменданту крЬпости для врученія Черевину слфдующую запис- 
ку: «полковникъ Зыковъ завБдывалъ «Всемірнымъ путешествен- 
никомъ». Я, Клеменпъ, п Кравчинскій въ 1873 и 74 годахъ ра- 
боталп у Зыкова въ качеств переводчиковъ. ВЪроятно, Зыковъ 
помнитъ лицо Кравчинскаго и будетъ въ состояніи сказать, онъ- 
ли или нвтъ та личность, которая ичтересуетъ товарища мини- 
стра». Любопытно, что Зыковъ нашелъ сходство въ застрЪлив- 
шемся съ Кравчинскимъ «въ общихъ чертахъ лица, въ видћ и 
цвзтВ волосъ», но положительно тожества не удостовћЪрилъ. Ука- 
зая на тожество Фесенко и Саблина были получены, ‘по глу- 
хому заявленію департамента полищи, отъ одного изъ аресто- 
ванныхъ преступниковъ, нашедшаго фотографическія карточки, 
взятыя съ трупа, похожими на Николая Алексфевича Саблина. 

Графъ Лорисъ-Меликовъ докладывглъ царю: 

«Долгомъ считаю всеподданн®йше доложить в. п. в., что въ 
теченіе 8-го и 9-го сего марта арестованы: 1) при обыскВ въ 
Кавалергардской улиц дочь священника Елена Подвысоцкая и 
слушательница жевскихъ врачебныхъ курсовъ, вдова дворянина 
Марія Лихачева, у которой найдена переписка преступнаго со- 
держанія; 2) крестьянинъ Никифоровъ, на котораго подсудимый 
Рысаковъ указываетъ какъ на одного изъ дћятелей террористи- 
ческой фракщи. 

«Въ послЪдніе дни выяснена личность застрВлившагося при 
обыск въ Телжной улиц и заарестованін еврейки Гессе Гельф- 
манъ неизвЪстнаго (Новроцкій). Личность эта оказалась бывшимъ 
студентомъ московскаго университета Николземъ Алексзевымъ 
Саблинымъ, привлекавшимся въ качеств обвпняемаго къ длу 
о 193 лицахъ. Тожлествеявость этой личности установлена предъ- 
явленіемъ фотографическаго снимка съ трупа самоубійцы коман- 
диру батальона лейбъ - екатерннославскаго гренадерскаго полка 
подчолЕ0ОЗНИКУу Саблину, который призналь въ немъ родного брата». 

Александръ ПІ на поляхъ доклада, противъ послёднихъ 
егрокъ, надпзсалъ: «пріятно имфть такого брата». 


У. 


Арестъ С. Л. Перовской. — Справка о С. Л. Перовской. — Оговоры Рыса- 

кова объ агитащи въ рабочей средЪ и среди учащейся молодежи.—Связи 

чародовольцевъ съ крЬпостной комнндой. -- Арестъ наблюдательнаго 
отряда. —Агитація среди военныхъ. 

Къ 9 марта слЪдствіе было закоччено, и обвиняемымъ былъ 
уже врученъ обвинительный актъ, но 10 марта была арестована 
Сс. Л. Перовская. Этотъ арестъ вызвалъ новый приливъ слЪдо- 
вательской энергіи и новый потокъ признан! Рысакова. 

О С. Л. Перовской въ департаментЪ полищи имЪлась слВ- 
дующая справка: 
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«Перовская, Софья Михайловна, дочь дЪйствительнаго стат- 
скаго совЪтника, она-же Марія Перовская, Марина Семенова Сухо- 
рукова, жена саратовскаго мћщанина, и Марія Семенова, ярослав- 
ская мЬщанка; примЪты ея: блондинка, малаго роста, около 29 лфтъ, 
одБвалась весьма прилично, лицо чистое, красивое, брови темныя, 
въ разговорз прибавляетъ слово «таки», имЗетъ малороссійскій 
акцентъ; привлекалась къ отвЪтственности по общему дВлу о про- 
пагандЪ 1875 г. Принадлежала къ кружку чайковцевъ. По длу 
этому судъ освободилъ Перовскую отъ отвътственности, вмБнивъ 
ей въ наказаніе предварительное содержаніе подъ стражей; но въ 
виду ея явнаго участія въ пропаганд%, она была предназначена 
къ высылк% въ олонецкую губернію, подъ вадворъ полиціи, 30 іюля 
1878 г., но успВла скрыться; была вновь задержана въ МосквВ 
24 августа 1878 г. и отправлена въ Петрозаводекъ, 25 того-же 
августа, со станцін же Волховъ бВжала. 

«Принимала самое дћятельное участе въ дъл% о вврыв% на 
московско-курской жел. дорогВ, 19 ноября 1879 г.; въ купленномъ 
дом, подъ Москвой, жила подъ видомъ жены саратовскаго мЪщани- 
на Сухорукова (Гартманъ), называлась Мариной Семеновой и была 
хозяйкой того дома, изъ котораго была минная галлерея дла взрыва. 

«Жила въ ПетербургВ съ 20 мая по 15 іюня 1880 г., подъ 
видомъ ярославской мЪщанки, Мар!и Семеновой, въ дом № 37 
по Большой Подъяческой улицЂ, въ той квартирЊ, гдз партія 
террористовъ приготовляла динамитъ, предвазначенный для зло- 
умышленныхъ цфлей. 

11-го марта гр. Лорисъ-Меликовъ представилъ ГРТВЕТТЕ? Ш 
слВдующій докладъ: 

«Долгомъ считаю всеподданнйше доложить в. и. в—у, что 
10-го числа, въ 5 часовъ пополудни, на Невскомъ проспектћ, 
противъ памятника императрицы Екатерины 11-0й, по указанію 
дввицы Луизы Сундбергъ, задержана околоточнымъ надзирате- 
лемъ 1-го участка нарвской части Широковымъ, женщина, про- 
живавшая по 1-й ротБ Измайловскаго полка съ Андреемъ Желя- 
бовымъ, въ дом № 18, квартир$ № 23, подъ именемъ вдовы 
Лид!и Антоновой Войновой. Арестованная отказалась назвать 
свое имя, указать квартиру и вообще дать какія-либо покаванія. 
При осмотр у нея отобраны различныя прокламащи. По предъ- 
явлевіи задержанной обоимъ дворникамъ дома № 18 по 1-й ротћ 
Измайловскаго полка, а также торговцу табачнаго магазина, вс 
они въ ней признали именно ту женщину, которая жила съ Ан- 
дреемь Желябовымъ. По доставленіи ея въ с.-петербургское гу- 
бернское жандармское управленіе, арестованная въ 11!/: часовъ 
ночи созналась, что она Софья Львовна Перовская. Какъ извЪстно 
изъ показанія Гольденберга, личность эта, живя въ МосквЪ, вы ств 
съ Гартманомъ, принимала дъятельное участіе въ взрыв% 19 ноября 
1879 года» 1). 


1) На докледЪ гр. Лоресъ-Мелпковъ надписалъ: „доложено“. 
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Немедленно былъ подвергнутъ допросамъ Рысаковъ, который 
и освЪтилъ роль С. Л. Перовской въ событіяхъ 1 марта. 

Генералъ Комаровъ, 13 марта (№ 1017), доносилъ графу 
Лорисъ-Меликову: 

«Всъдствіе произведевныхъ допросовъ Николаю Рысакову 
въ ночь съ 12-го нь 13-е число, выяснилось слъдующее: 

«Главною руководительницею злодћанія 1-го марта была 
дочь дЪйствительнаго статскаго совЪтника Софья Львовна Пе- 
ровская. Совершеніе преступленія окончательно рЬшено было 
28-го февраля; всю ночь на 1-е марта занимались н$сколько 
человъкъ приготовленіемъ на квартирв разрывныхъ снарядовъ, 
которыхъ къ утру изготовлено было два. Около 10 часовъ утра, 
1-го марта, Софья Перовская принесла два разрывныхъ снаряда 
на конспиративную квартиру, въ ТелЗжную улицу, гд уже на- 
ходились Рысаковъ, Михайловъ. Котикъ, Михайло, 
квартирная хозяка Гельфманъ и застрёливиИйся, нынћ при- 
знанный, Саблинъ. 

«Софья Перовская обратилась къ собравшимся и сказала, 
что снарядовъ только два, болће приготовить не успћли, надо 
довольствоваться тЬмъ, что есть; затфмъ послъдовало объясненіе 
плана покушевія и подробная инструкця каждому, какую роль 
играть и гдз находиться. Предполагалось, что въ БозВ почившій 
государь императоръ, отправляясь къ разводу въ Михайловскій 
манежъ, послћдуетъ изъ Зимняго дворца по Невскому проспекту, 
по Малой Садовой и Большой Итальѕнской улицамъ. Въ этомъ 
случав Рысаковъ, получивъ разрывной снарядъ, долженъ 
былъ находиться у памятника императрицы Екатерины, Котикъ 
и Михайловъ, имЬвшіе также разрывной снарядъ должны были 
стоять въ публикЪ, на углу Малой Садовой и Итальянской, про- 
тивъ дома министерства юстиціи, сама Софья Перовская нахо- 
дилась на углу Невскаго проспекта и Малой Садовой. 

«О существовании подкопа Рысакову ничего не было 
иввВстно. 

«Ежели-бы предположен!е ихъ исполнилось, т. е. государь 
императоръ позхалъ по Малой Садовой, то на этой улиц дол- 
женъ былъ произойти шумъ, на который Рысаковъ долженъ былъ 
тотчасъ направиться; ежели-бы какимъ-либо случаемъ государь 
императоръ спасся отъ взрыва подкопа, веденнаго изъ дома гра- 
фиви Менгденъ, что въ конц улицы, находившіеся Котикъ и 
Михайловъ должны были дЪфйствовать разрывнымъ снарядомъ. 
Въ томъ случаз, когда путь слЗдоваюмя въ Михайловск! манежъ 
въ Бозз почившій государь императоръ изберетъ другой, то 
већмъ поименованнымъ лицамъ, тотчасъ по проЁздВ государя, 
собраться въ Малую Михайловскую улицу, гдВ, по ране усло- 
вленному съ Перовской знаку, который заключался въ томъ, что, 
при встрвчђ, она вынетъ носовой платокъ и высморкается, Ры- 
саковъ, Котикъ и Михайловъ должны отправиться на Екатеря- 
нянскій каналъ и занять тамъ указанныя мъста: Рысаковъ саже- 
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ней 15 отъ Инженерной улицы, а Котикъ, по тому же направле- 
нію, въ 90-ти или боле саженяхъ разстоян!я; сама же Перов- 
ская, вернувшись на Невскій проспектъ, перейдя. Каванскій 
мостъ, отправилась по другой сторонз Екатерининскаго и стояла 
у Конюшеннаго вданія, противъ Инженерной улицы, наблюдая 
за выъздомъ государя императора изъ дворца великой княгини 
Екатерины Михайловны, съ цфлію дать знать платкомъ своимъ 
единомышленникамъ и наблюдать за ихъ исполненемъ. 

«Для большей точности 
распредЊленій и указанія мЪстъ 
назначеннымъ лицамъ, Софья 
Перовская, находясь на конспи-. 
ративной квартир%, начертила 
планъ, въ коши при семъ пред- 
ставляемый. 

«По предъявленіи сего 
числа показан!я Рысакова СофьЪ 
Перовской, она подтвердила, что 
роли лицамъ розданы и планъ 
рисованъ ею». 

На этомъ докладз пом%т- 
ка: «возвращено отъ государя 
императора 14 марта 1881 года». 

Помимо изслфдованія о са- 
момъ событіи 1 марта, слБдствіе 
направилось еще по двумъ на- 
правленіямъ къ розысканію кор- 
ней народовольческой агитаціи 
среди учащейся молодежи и сре- 
ди рабочихъ. Матеріалъ, полу- 
ченный по этимъ двумъ пунк- 
тамъ, не вошелъ въ дзло мартов- 
цевъ, и поэтому краткія, сжа- 
тыя донесенія Плеве и Кома- 
рова являются весьма ценными Николай Алексъевичъ 
и вводятъ насъ въ мало изсл%- Саблинъ. 
дованныя области истори «На- 
родной Воли». 12 марта генералъ Комаровъ (№ 954) донесъ въ 
департаментъ полиці: 

«При производствћ дознанія о покушеніи 1-го марта, жертвой 
котораго палъ въ Бозв почившій государь императоръ, между 
прочимъ, выяснилось, что въ средъ рабочихъ петербургскихъ 
фабрикъ ведется пропаганда соціально-революціоннаго характера, 
что въ этой средЪ являлись, въ качеств агитаторовъ, Рысаковъ 
И Желябовъ, что террористическая партія имЂетъ въ своей орга- 
низащи боевую дружину для чисто террористическихъ предпріятій 
и что составъ этой дружины пополнялся рабочими. ПослЪъднее 
обстоятельство находитъ себВ подтвержденіе въ участіи рабочаго 
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Михайлова въ покушенін 1-го марта, каковое дЂВяніе было дБломъ 
революціонеровъ-террористовъ. 

«Независимо отъ этихъ общихъ укаваній, получено свз две, 
что Рысаковъ стоялъ близко къ рабочимъ Ивану Гаврилову, Беку, 
Долбилкину и Егору Андрееву, и что отношенія эти къ назван- 
нымъ лицамъ обусловливались цёлями револющонной пропаганды, 
а потому, признавая необходимымъ принять мвры: 1) къ выяс- 
неню той пропаганды въ средћ рабочихъ, проводниками которой 
являлись Рысаковъ и Желябовъ; 2) къ выясненію разм ра боевой 
дружины и 3) къ обнаруженію какъ ея состава и членовъ, такъ 
равно и лицъ, въ сред которыхъ имла мЪсто пропаганда, —по 
вышевзложеннымъ обстоятельствамъ, приступлено къ производ- 
ству дознан1я, въ порядкВ закона 19 мая 1871 г., при чемъ вс 
вышеозначенныя лица арестованы и привлечены въ качеств 
обвиняемыхъ» !). | 

Къ этому времени относится, очевидно, недатировавный ий 
неподписанный докладъ, принадлежащий перу Плеве и содержащій 
общія принципіальныя соображснія объ исходныхъ точкахъ слћъд- 
ствія: 

«При проивводствЪ переданнаго на разсмотрБніе особаго при- 
сутствія правительствующаго сената дознаня о преступлени 
1-го марта было установлено, что означенное злодЂЪяніе, будучи 
задумано и устроено снискавшими себВ извЪстность дћятелями 
террористической фракщи соціально-революціонной парти, при- 
ведено было въ исполнеше при содЪйствін завербованныхъ въ 
недавнее время членовъ партіи, дъйствовавшихъ, по превмуществу, 
въ рабочей сред%. | 

«Ивложенное привлекло вниман!е производящихъ довнаніе 
на такія обстоятельства, изслћдованіе которыхъ могло бы повести 
къ раскрытію истиннаго значешя и разићровъ существующей въ 
рабочемъ населеніи столицы соціалистической агитаціи, а также 
и къ обнаруженію главныхъ агитаторовъ, коими, несомвЪино, ока- 
жутся незадержанные еще до сихъ поръ руководители террори- 
стической фракщи изъ числа лицъ, поименованныхъ въ заявлен!и 
извзстнаго Гольденберга (Михаилъ Фоменко, Левъ Тихоміровъ, 
Арончикъ, Кибальчичъ, Татьяна Лебедева, ВЪра «Филиппова, 
Анна Якимова, она же Баска, и другіе). 

«Въ виду сего, при равспросахъ Рысакова были выяснены 
его отношенія къ рабочимъ, и вћЬкоторыя изъ названныхъ имъ 
лицъ арестованы. ВиВстЬ съ симъ, къ производству о револю- 
щонномъ движеніи среди рабочихъ было присоединено довнаніе о 
бывшемъ студент Орлов, задержанномъ 3 марта въ кондитер- 
ской Исаева по записк$, найденной у Тимофея Михайлова, и соз- 
навшемся въ томъ, что онъ былъ однимъ изъ лицъ, дЪъйствовав- 
шихъ среди рабочихъ съ революціонными плями. 


1) На этомъ отношенш директоръ департамента госуд. полищи бар. Веліо 
18 марта положилъ резолюцію; „Завести особое дъло 0 1 марта и соединить въ 
немъ всв бумаги, нмћющія связь съ этимъ“. 


— 35 — 


«Разслћдованіе, направленное по указанному пути, имЁло 
уже извЪстный успЬхъ. Одинъ изъ арестованныхъ рабочихъ, Бћ- 
ляевъ, давъ указанія на пропаганду, существующую въ крук- 
кахъ фабричныхъ мастеровыхъ, удостовВршлъ участе въ ней не 
только нћкоторыхъ рабочихъ, объ арестованіи коихъ распоряженіе 
послздовало, но и главныхъ дћятелей террористическаго движенія, 
какъ, напримъръ, Александра Михайлова, Желябова и Перовской. 

«Состоявшееся 10 марта вадержаніе послЪдней и снятые съ 
нея допросы дали новое подтвержденіе основной мысли, при- 
нятой за точку отправленія изслћдованія, производившагося по 
поводу ужаснаго событія 1 марта. Созваніе Перовской въ томъ, 
что она была однимъ изъ главныхъ д%фятелей преступленія, и 
послЗдовавшее въ такомъ же смысл заявленіе относительно ея 
виновности Рысакова убъждаетъ въ томъ, что виновниками не- 
давно пережитой нами катастрофы были, главнымъ образомъ, лица, 
зам5шанныя въ прежнихъ покушен!яхъ на жизнь въ Бозћ почив- 
шаго государя императора. 

«Найденная при Перовской шифрованная записка !), разоб- 
ранная въ ночь на 12-е марта, послужила чоказательствомъ того, 
что усилія террористовъ въ послъднее время были направлены, 
между прочимъ, на устройство рабочихъ кружковъ. Въ названной 
записк упоминаются фамил!и пяти рабочихъ, ихъ прозвища и 
лозунги, съ которыми слЗдуетъ къ нимъ обращаться по дзламъ 
конспиращи и, кромћ того, намъчаются средства для пріобр%ътенія 
дЪйствительныхъ сношеній, очевидно, въ той же рабочей сред. 

«Независимо сего въ вапискъ Перовской имћется указаніе 
на попытки соціалистовъ завязать сношенія съ лицами, служа- 
щими въ комендантскомъ управленіи с.-петербургской крЪпости 
и при Алексћевскомъ равелинз. Къ послЪднему заключенію при- 
водитъ то соображеніе, что членами соціалистическаго кружка 
‘были собраны св®дЪнія о семейномъ положеши надзирателей ра- 
велина, а также о матеріальномъ ихъ обезпечени и свойствахъ 
характера («оба бъдны»,-—говорится въ записк%,— «одинъ храбръ, 
другой пугливъ»)». 

‘’ Прямымъ дополненіемъ къ донесенію Комарова является 
доқладъ Плеве отъ `14 марта, на которомъ имЗется надпись Але- 
ксандра ПІ: «читалъ». 

«По свВдћніямъ, извлеченнымъ изъ записки, найденной у 
обвиняемой Перовской, приняты двоякія м$ры. ОднВ изъ нихъ 
направлены къ розыску лицъ, фамилін коихъ упомянуты въ 
ваписк%, а другія имЗютъь цћлью выяснить укаванія на писаря 
комендантскаго управлевія Дубровина и жандармовъ АлексЊев- 
скаго равелина Александрова и Исакова. 

«Кром ровысковъ, производящихся въ столиц, обращено 
вниманіе на с. Иваново-Вознесенскъ, владимірской губерніи, въ 
виду того, что Иваново упоминается въ ваписк% и рядомъ съ нимъ 


1) Текстъ ваписки аапечатанъ ниже, среди актовъ сенетскаго процесса. Ред. 
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значатся фамилін Зубкова и учителя Копочинскаго. По 
сношенію съ начальникомъ владимірскаго жандармскаго упра- 
вленія оказалось, что учителя Копочинскаго въ с. Иваново-Вов- 
несенскъ н%тъ, а есть два брата Зубковыхъ. Почему сдБлано 
распоряженіе о производств у нихъ обыска и принятіи въ отно- 
шен!и ихъ надлежащихъ м8ръ. 

«Въ разъясненіе указан!й на жандармовъ Исакова и Але- 
ксандрова, а также на писаря Дубровина, были допрошены какъ 
эти лица, такъ равно и всЪ члены ихъ семействъ, при чемъ не 
обнаружено никакихъ основан, дающихъ право подозръвать ихъ 
въ сношеніяхъ съ членами революціонной парти. Несмотря на 
то, принимаются мфры къ выясненію личностей ихъ знакомыхъ 
и общественнаго положения послЪднихъ. Въ числв знакомыхь 
Дубровина оказались два лица, носящія имя Петръ, а такъ какъ 
въ вапискВ Перовской упоминается о ПетрухВ, чрезъ котораго 
члены революціонной парти предполагали сблизиться съ Дубро- 
винымъ, то, поэтому, на знакомыхъ Дубровина, носящихъ имя 
Петръ, обращено особенное вниманіе, и у одного изъ нихъ, волъдъ 
за ровыскомъ его, будеть произведенъ обыскъ. 

«Обвиняемый мЬщавинъ Рысаковъ, продолжая давать откро- 
венныя показанія, объяснилъ, что метательные снаряды были 
принесены 1 марта утромъ, въ квартиру по Телћжной улиц%, те- 
хникомъ и Перовской, которая, доставивъ два снаряда, объявила, 
что больше не ӯуспБли изготовить и что надъ ивготовленвіемъ при- 
несенныхъ ею работали всю ночь. Далфе изъ объясненія Рыса- 
кова видно, что еще съ осени прошлаго года, онъ, по порученію 
Перовской, слћдилъ ва проћвдомъ въ Бовъ почившаго государя 
императора и отчетъ въ свойхъ наблюденіяхъ каждый разъ отда- 
валъ Перовской. По удостовзреню Рысакова, чертежъ !), най- 
денный въ квартирћ по ТелБжной улиц, былъ составленъ 1 марта, 
утромъ, Перовской въ упомянутой квартар%, съ цЬлью точнаго 
опредвленія м8ста дЪйствія каждаго изъ участниковъ влодЪявія; 
въ числ же лицъ, отправившихся для метанія снарядовъ, Рыса- 
ковъ называеть Тимофея Михайлова. 
| «Независимо отъ изложеннаго, въ послћднемъ покаваніи Ры- 

вакова им'Ђется новое укаваніе на молодого человћка, по имени 
Аркадія, занимавшагося агитащей въ средз рабочихъ; къ обна- 
руженію послЪдняго и къ выясневію его личности приняты над- 
дежащія иђры. 

«На ряду со веБми приведенными данными, получаетъ зна- 
ченіе отобранное сего числа покаваніе студента университета 
Якубовскаго, арестованнаго въ январЪ сего года по обвиненію въ 
имћніи у себя вапрещенныхъ изданій. Якубовскій объяснилъ, что 
найденныя у него гектографированныя изданія и программа ре- 
волюціонной парти были составлены имъ, посредствомъ гекто- 





1) Копія еъ чертежа прилагается. МВ. Эта сноска сдёлана рукой гр. Ло- 
һнеъ-Меликона. Затћиъ карандашемъ приписано: Не ьюбвращрено. 
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трафа, при участи студентовъ университета Фермора, Лк- 
бимскаго и Аркадія Тыркова, при чемъ особенно дзя- 
тельное участе въ этомъ принималъ Ферморъ. По произведеннымъ 
розыскамъ, Ферморъ и Тырковъ оказались на жительствћ въ Пе- 
тербургъ, а Любимсый вызхалъ въ Ковно. Въ виду этого, о 
проивводетвћ обыска у Фермора и Тыркова и объ арест ихъ 
едфлано уже распоряжен!е; объ арестЬ же Любимскаго сообщено 
начальнику ковенскаго жандарискаго управленія. 

«По нћкоторымъ даннымъ, есть основаніе подоврћвать въ 
Тырковв того Аркадія, на котораго укавываеть Рысаковъ, какъ 
на агитатора въ средъ рабочихъ, что будеть вполнћ провЂрено 
предъявлешемъ Тыркова Рысакову». 

14-же марта Плеве представилъ еще докладъ, возвращенный 
отъ государя, какъ видно изъ помЪты, 15 марта. 

«Сего 14-го марта было произведено изслдован1е по ниже- 
слздующимъ тремъ дознаніямъ, обращающимъ на себя особое 
вниман!е: 1) по довнанію о злодёӣскомъ преступленіи 1-го марта, 
3) по ДЗлу о сощалистической агитацін въ сред рабочаго на- 
селен!я столицы и 3) по дћлу о служащихъ при АлексЗевскомъ 
равелинз и въ комендантекомъ управлеши с.-петербургской 
крЬпости, шавлекшихъ на себя подозрЪніе вслЪдствіе оказавшихся 
на нихъ указан! въ расшифрованной вапискъ Перовской. 

«По послЬднему производству получены два свидћтельскія 
покаванія, удостов®ряющця, что о жандармскомъ увтеръ-офицер% 
Александров8 и писар$ Дубровинё были собираемы разныя св%- 
дћнія какими-то лицами, повидимому, имёющими отношеніе къ 
революціонному движенію. Одно изъ названнытъ показаній, дан- 
ное квартирантомъ Александрова дворяниномъ Исполатовскимъ, 
указываетъ на то, что въ теченіе посл%ъдияго времени, при посЊ- 
щеніји имъ трактировъ, съ нимъ дважды знакомились какіе-то 
молодые люди, которые разспрашивали про Александрова. Дру- 
гов покаваніе, полученное отъ прикащика л%Фсопильваго вавода 
купца Б%ляева, мъщанина Примазова, устанавливаеть фактъ 
обращенія къ нему какого-то неизвћстнаго, съ просьбой позна- 
комить его съ писаремъ Дубровивымъ, который, до поступленія 
въ военную службу, служилъ прикащикомъ на томъ же лђсо- 
пильномъ заводЪ. Кром того, упомянутый Исполатовскій заявиль, 
что, посл обыска у Александрова (12-го марта), встрётивиеся 
съ нимъ на улиц два молодые человзка разспрашивали его про 
обыскъ и арестъ овначеннаго унтеръ-офицера. | 

«По довнашю о соціалистическихъ рабочихъ кружкахъ аре: 
стованы трое рабочихъ, показанія которыхъ, быть можетъ, пове- 
луть къ обнаруженію руководителей сихъ кружковъ. 

«Продолжающіеся равспросы Рысакова даютъ все боле и 
боле матеріала для разъясненія той настойчивости, съ которою 
соціалисты стремились къ достиженію задуманнаго ими злодЪянія 
1-го марза. Рысаковъ разсказываетъь, что хотя приведене въ 
асполненіе сего преступленія и было р8шено окончательно въ 
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недавнее время, тёмъ не менће подготовительныя къ нему дй- 
ствія были предпранимаемы еще осенью прошедшаго года. Въ ряду 
этихъ подготовительныхъ дЬйствій имло извЪстное значене на- 
блюден!е за вызздами изъ Зимняго дворца въ Бовъ почившаго 
государя императора. Руководительницей сего наблюденія была 
Перовская, получавшая отчеты отъ лицъ, производившихъ тако- 
вое, въ квартир слушательницы высшихъ женекихъ курсовъ 
Елизаветы Оловенниковой, свояченицы содержащагося въ петер- 
· бургской кръпости Баранникова (онъ же Тюриковъ и Кошурни- 
ковъ). Наблюдателями, по заявленю Рысакова, въ числ про- 
чихъ, были: онъ самъ, Оловенникова и студентъ с.-петербургскаго 
университета, Аркадій Тырковъ, арестованный сегодня ночью 
вслБдствіе заявлен!я студента Якубовскаго о томъ, что Тырковъ 
передалъ ему на храненіе одно изъ запрещенныхъ сочиненій 
извЪстнаго эмигранта Лаврова. 

«Одновременно съ Тырковымъ арестована Оловенникова». 

16-го марта послБдовалъ новый докладъ Плеве, доложенный 
16-го марта Алекеандру Ш. 

«16-го сего марта, при изслћдованіи дзятельности студен- 
ческаго кружка, были допрошены студенты с.-петербургскаго уни- 
верситета Любимскій и Тырковъ, а также сторонній слушатель 
того же университета Теръ-Маркозовъ. Изъ показаній этихъ лицъ 
выяснилось, что въ декабрћ 1880 года нзкоторые студенты (Фер- 
моръ, Якубовскій, Любимскій и Тырковъ) занимались гектографи- 
рованемъ полученной ими, какъ они утверждаютъ, въ универ- 
ситетВ террористической программы, по которой предположено 
было поручить учащейся молодежи собирать свЪдЪн1я о степени 
подготовленности различныхъ слоевъ общества къ государствен- 
ному перевороту. Гектографъ доставленъ былъ названнымъ мо- 
лодымъ людамъ студентомъ Россиковымъ, который получилъ его 
отъ Теръ-Маркозова, не знавшаго, будто-бы, о предположевіи Рос- 
сикова и его товарищей воспользоваться гектографомъ для рево- 
люціонныхъ цфлей. Достойно замЪчан!я, что почеркъ, которымъ 
былъ написанъ основной эквемляръ гектографированной про- 
граммы, тотъ же самый, какимъ написаны были возмутительные 
листки, разбрасываемые 8-го февраля сего года на универси- 
тетскомъ актБ. Студенть Тырковъ, кромъ того, былъ разспраши- 
ваемъ по указан1ю, сдБланному на него Рысаковымъ, при чемъ, 
отвергнувъ достовБрность сего укаванія, откавался отъ знаком- 
ства съ Перовской и призналъ лишь посзщен1я квартиры Оло- 
венниковой, оговоренной Рысаковымъ въ томъ, что она, виёстБ 
съ Тырковымъ, ванималась въ конц прошедшаго года наблюде- 
ніемъ за вызздами въ БозВ почившаго государя императора изъ 
Зимняго дворца. Сводя итоги розыскной и слЪдственной дзятель- 
ности за послЗдн!я двъ недЪли, оказывается, что кромЪ обстоя- 
тельствъ, выясненныхъ дознаніемъ о пяти лицахъ, преданныхъ 
суду особаго присутствія правительствующаго сената за совер- 
шеніе злодёйскаго преступленія 1-го марта, она дала въ резуль- 


о > 39 — 


татз указанія на нижеслёдующія проявленія революціонной 
дЪятельности: 1) на существованіе, въ связи съ главной терро- 
ристической группою, такъ называемой подгруппы, въ сред 
учащейся молодежи, ванимавшейся агитаціонной дзятельностью 
и подготовительными работами по организацін террористическихъ 
предпріятій и 2) ва развитіе агитаціи въ рабочемъ населеніи. 

«Къ сожалћнію, однако, довнаніе по сей отрасли революціонной 
дБятельности не дВлаетъ вамћтныхъ успъховъ, въ виду того, что 
по настоящее время остаются неразысканными главные руководи- 
тели рабочихъ кружковъ, указанные въ вапискћ Перовской». 

На слљдующій день, 17-го марта Плеве представилъ сл%- 
дующій докладъ: 

«17-го сего марта въ с.-петербургскомъ губернскомъ жандарм- 
скомъ управлен!и продолжалось изслЗдовав!е обнаруженной со- 
ціалистической агитащи между учащейся молодежью и въ рабочей 
средз, при чемъ для выяснена дћятельности агитаторовъ въ сей 
посл дней были допрашиваемы арестованные въ теченіе послд- 
нихъ дней сыскною полиціей семь рабочихъ, впрочемъ, не изъ 
числа тЬхъ, которые указаны въ запискахъ Перовской. Одинъ 
изъ допрошенныхъ (Карлъ Юрьевъ) сознался въ посћщеніи схо- 
докъ, устраивавшихся, по агентурнымъ свЪлћніямъ, въ анварВ 
сего года въ квартирћ студента ПодбВльскаго, участника безпо- 
рядковъ, происходившихъ въ недавнее время въ с.-петербург- 
сқомъ университет». 

«Дознан!е объ участи въ противоправительственной пропа- 
танд$ учащейся молодежи получило новый матеріалъ въ обстоя- 
тельствахъ, обнаруженныхъь начальствомъ военно-топографиче- 
скаго училища 14-го марта и заключающихъ въ себ указан1я 
на то, что два юнкера этого училища, Потоцый и Зал%сскій, 
хранили въ стЁ8нахъ училища печатныя и гектографированныя 
ивданія революц!оннаго общества, появившіяся въ обращеніи въ 
послъднее время, въ томъ числВ и воззвал по поводу злодћй- 
скаго преступленія 1 марта. 

«При равспросахъ женщины, близкой къ юнкеру Потоцкому, 
дознано, что упомянутыя противоправительственныя изданія, 
равно какъ и найденныя въ училищ принадлежности гекто- 
графа, принесены были Потоцкому и Залсскому вольнымъ слу- 
шателемъ с.-петербургскаго университета Теръ-Маркозовымъ, 
арестованнымъ два дня тому назадъ за участіе, принятое имъ 
въ содфйстви распространенію соціалистической программы, 
гектографированной Тырковымъ и другими лицами. 

«Теръ-Маркозовъ призналъ себя виновнымъ въ передачВ 
принадлежностей гектографа и запрещенныхъ издан юнкерамъ 
ЗалВсскому и Потоцкому. Послдн1е содержатся подъ стражей». 

`’ Ол%дствіе было закончено, подсудимые были преданы суду 
сената, но Рысакова продолжали подвергать все новымъ и новымъ 
допросамъ, желая опорожниль всю его память и выжать изъ него 
все, что онъ могъ знать, видЪть и слышать. 
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18 марта Плеве представилъ слБдующій дожладъ: 

«Сего 18 марта въ с.-петербургскомъ жандармекомъ упра- 
влеши былъ допрашиваемъ преданный уже суду особаго присут- 
ствія правительствующаго сената мёщанинъ Рысаковъ; выасни- 
лись обстоятельства, относящіяся до двательности революціон- 
наго кружка въ сред учащейся молодежи и провЗрялись посту- 
пившія отъ полищи указанія на сомнительную политическую 
благонадежность нћсколькихъ лицъ, проживающихъ въ Маріин- 
скомъ дворцз. 

«Рысаковъ, продолжая свои разоблаченія, показалъ относи- 
тельно агитаціи въ рабочихъ кружкахъ нижеслёдующее: агита- 
ціонная рабочая группа, состоявшая изъ лицъ интеллигентныхъ, 
раздБлила между собою заводское и фабричное васеленіе Петер- 
бурга по раіонамъ, при чемъ Петербургская сторона составляла 
одинъ раіонъ, Васильевскій островъ—другой, Выборгская сто- 
рона—третй и т. д. Агенть агитаціовной группы, получившій 
въ свое вЕдБніе извзстный раіонъ, дЪйствовалъ въ немъ само- 
стоятельно, занимаясь, по преимуществу, ознакомленіемъ рабо- 
чихъ съ разными свздён!ями по исторіи, политической экономіи 
и другимъ предметамъ въ квартир%, которая нанималась съ ре- 
волюціонными цфлями на имя какого-либо женатаго рабочаго и 
въ которой, въ качеств квартиранта, устраивался самъ агентъ. 
Для развитя рабочихъ, кром того, читались газеты, иногда ре- 
волюціонныя, а иногда «Молва» и «Страна». Къ этому Рысаковъ 
присовокупилъ, что онъ лично, живя въ квартир» рабочаго Ивана 
Гаврилова, агитировалъ на Васильевскомъ остров; личность, по- 
гибшая на м$стз влодъйскаго преступленія 1-го марта, дёйство- 
вала на Выборгской сторон, а Софья Перовская —на Петербург- 
ской сторон%, куда ходилъ и Желябовъ, въ качествћ лектора по 
истор!и. Кром Ивана Гаврилова, въ покаваніи Рысакова упоми- 
вается еще нВсколько именъ рабочихъ, содъӣствовавшихъ глав- 
нымъ агитаторамъ по вербовкВ новыхъ лицъ. 

«По поводу дзятельности такъ называемаго студенческаго 
кружка, были разспрашиваемы: студентъ с.-петербургскаго уни- 
верситета Любимскій и юнкеръ военно-топографическаго учи- 
янща Залћсскій, изъ коихъ первый заявилъ, что оттиски гекто- 
графированной соціалистической программы были, по изготовле- 
нін ихъ, отнесены въ университетъ студентомъ Ферморомъ, а 
Зал%сскій удостовВрилъ, что запрещенныя издавія, какъ оказав- 
шіяся 14 марта въ военно-топографическомъ училищђ, такъ 
равно и прежде туда проникавшія, были доставлены вольнымъ 
слушателемъ университета Теръ-Маркозовымъ и притомъ-—въ 
скоромъ времени послЪ выпуска сихъ издан! въ обращеніе. 

«Наконецъ, по поводу полученныхъ отъ полищи негласныхъ 
свъд%ъній о томъ, что проживающе въ Мар!инскомъ дворцв сыновья 
лицъ придворной прислуги: БЪляевъ (домашній учитель) и Сте- 
пановъ (бывшій студентъ горнаго института) оказываютъ серьев- 
ное содЪйств!е револющонному движенію, было сдЪлано распо- 
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ряженіе о доставленіи названныхъ молодыхъ людей въ жандарм- 
ское управленіе съ тЬмъ, чтобы предъявить ихъ Рысакову:—не 
признаетъ-ли онъ въ нихь дћятелей революціонной среды. До 
13 часовъ ночи, однако, означенныя лица доставлены не были». 

19 марта В. К. Плеве доложилъ еще о новыхъ горивонтахъ, 
которые раскрывались передъ сл$детвенной властью новымъ 
показатемъ Рысакова: 

«19 сего марта обвиняемый Рысаковъ показалъ, что ему 
приходилось слышать отъ Желябова объ успћхахъ соціалисти- 
ческой пропаганды не только въ сред рабочихъ и учащейся 
молодежи, но и между военными. Военная группа, по словамъ 
Желябова, организована лучше рабочихъ кружковъ и снабжаетъ 
другія револющонныя группы матеріальными средствами. ДВяте- 
лями ея являются вольноопредвляющіеся, часто находящіеся 
подъ покровятельствомъ офицеровъ-соціалистовъ, а также воспи- 
танники военно-учебныхъ ваведеній. Военная среда даетъ при- 
годный матеріалъ и для агитащи въ деревн%, при чемъ лучшимъ 
подспорьемъ для агитаторовъ представляются увольняемые въ 
отставку и отпускъ нижн{е чины изъ участвовавшихъ въ турец- 
кой кампаніи, такъ какъ крупныя влоупотреблевія начальствую- 
щихъ лицъ и невнимательное отношен!е къ солдатамъ возстано- 
видо поел®днихъ противъ власти. 

«Въ томъ же покаваніи Рысакова упоминается о попыткахъ 
соціалистовъ воспользоваться недовольствомъ государственною 
властью въ средъ · старообрядцевъ и сообщается, что дћатели 
парти разсчитываютъ еще въ нынзшнемъ году—рядомъ удач- 
ныхъ террористическихъ фактовъ и при содъйствін тяжелыхъ 
экономическихъ условій страны-— вызвать народное возстаніе» !). 

Этотъ оговоръ Рысакова объ агитацін въ войскахъ былъ 
дБломъ чрезвычайной важности для слъдствія, и графъ Лорисъ- 
Меликовъ донесъ о немъ спеціальнымъ докладомъ 20 марта. . 
Кстати, онъ присоединилъ сообщен!е и о другомъ, чрезвычайной 
важности обстоятельств»: объ арестВ много разъ помянутаго Ры- 
саковымъ «Техника», т. е. Кибальчича. 

«Всеподдавнӣше представляю вашему императорскому ве- 
личеству записку прокурора с.-петербургской судебной палаты, 
составленную на основанін показаний Рысакова, данныхъ вче- 
рашняго числа, обязываясь присовокупить, однако, что показанія 
эти основаны исключительно на слышанномъ Рысаковымъ отъ 
Желябова и потому требуютъ еще дальн®зйшаго подтверждена. 

«Сегодня утромъ доставленъ изъ секретнаго отдзлен!я гра- 
доначальства задержанный 17 марта на ЛиговкВ извЪстный пре- 
ступникъ Кибальчичтъ, сынъ священника, бывшій студентъ 
института инженеровъ путей сообщенія, а ватЬмъ императорской 
медико-хирургической академіи, приготовлявшій взрывъ царскаго 
поззда подъ Одессою въ 1879 году. Допрошенный сегодня Ки- 


1) На запас Плеве Александръ П] надписалъ: „Читалъ* | 


бальчичъ сознался, что онъ—технакъ, изготовлявпий метательные 
снаряды, которые были брошены 1-го марта и найдены, кром 
того, въ ТелБжной улиц, и что ране сего онъ принималъ уча- 
стіе въ изготовлен!и динамита для всЪхъ покушеній, бывшихъ 
въ 1879 году, и продолжалъ заниматься тЬмъ же дъломъ въ 
1880 году. Допросъ продолжается. Прокуроръ судебной палаты 
признаетъ необходимымъ привлечь его, какъ одного изъ глав- 
ныхъ преступниковъ, къ суду одновременно съ Желябовымъ, 
Перовскою и другими, для чего приняты вс% мћры къ окончан!ю 
дознанія не позже завтрашняго дня !). 


УТ. 
80—24 марта 1881 г. 


О покаваніяхъ Н. И. Кибальчича Плеве донесъ въ докладВ 
20 марта: 

«20 марта производился допросъ священническаго сына 
Николая Кибальчича, сознавшагося въ влодфйскомъ преступле- 
ни 1-го марта. Кибальчичъ, разсказавъ о своемъ участи со- 
гласно съ находившимися уже въ дфлВ по сему поводу указа- 
ніями, заявилъ, что планъ преступленія разсчитанъ былъ, главнымъ 
образомъ, на взрывъ въ Малой Садовой улиц; метательные же 
снаряды, въ количеств четырехъ, должны были быть брошены 
только въ случа неудачнаго взрыва, поэтому, когда 1 марта въ 
БозВ почившій императоръ не прослФдовалъ по Малой Садовой, 
онъ, Кибальчичъ, стоявшій на Екатерининскомъ скверћ, сообра- 
зилъ, что покушен1я не будетъ и отправился домой, такъ что о 
событи узналъ вечеромъ изъ газетъ. 

«Бибальчичу далће извФстно, что въ настоящее время въ 
парти не существуетъ никакихъ приготовленій къ какому-либо 
террористическому предпріятію, а напротивъ, отъ имени членовъ 
партіи напечатано или предполагается къ напечатанію письмо 
къ государю императору, въ коемъ ваявляется, что партія окон- 
чательно сложитъ оружіе, если будеть объявлена амнист!я»›. 

Чрезъ нВсколько часовъ посл ареста Кибальчича 17 марта, 
въ его квартир былъ арестованъ М. Ф. Фроленко, вазвавшійся 
Денисомъ Капустивымъ, и въ тотъ же день-—А. Б. Арончикъ, 
назвавшійся Митрофаномъ Золотницкимъ. Д»йствительная фами- 
лія Дениса Капустина была названа властямъ Иваномъ Оклад- 
скимъ или, по типичному выраженію генерала Комарова, «извет- 
нымъ арестантомъ Иваномъ». Генералъ Комаровъ 21 марта пред- 
ставилъ слБдующій докладъ: 

«Задержанные по распоряженію секретнаго отдВла с.-петер- 
бургскаго градоначальника 17-го марта на квартир8 Кибальчича 


1) На доклада Александръ ПШ надписалъ: „Записка не приложена, при- 
шлите мнв ее“. Затёмъ имфется помфта: „воввр. отъ гр. б/ту“. Записка Плеве 
приведена выше. Ред. 
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(Ланской) мћщанинъ Денисъ Романовъ Капустинъ и 18-го марта, 
въ своей квартир по Малой Итальянской домъ № 32, какъ зна- 
комый Кибальчича, дворянинъ Митрофанъ Андреевъ Золотниц- 
кій, по доставлен!и сего числа въ с.-петербургское губернское 
жандариское управлене, были предъявлены нЪкоторымъ лицамъ, 
для возстановлевія ихъ настоящихъ званій, и оказалось, что 
первый, по удостов$рен!и извъстнаго арестанта Ивана,—Денисъ 





Айзикъ Борисовичъ Арончикъ. 


Капустинъ, —есть Михаилъ Фоменко, по показанію Гольденберга— 
замъчательный дфятель въ революціонной средф, принимавшій 
участіе въ липецкомъ съЪздЪ, гдз былъ избранъ въ члены-рас- 
порядители, также принималъ участіе въ устройств мины близъ 
Одессы, поступивъ сторожемъ на камняхъ, на 14-й верст же- 
лБзной дороги отъ г. Одессы. 

«Второй арестованный, дворянинъ Митрофанъ Андреевъ Зо- 
лотницкій, сознался, что онъ—бывшій студектъ института инже- 
неровъ путей сообщенія, Афанасій Айзикъ Арончикъ, принадле- 
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жить къ револющонной парти фракцш террористовъ, обвиняется 
въ дВятельномъ участи по устройству взрыва въ г. Москвв 
19-го ноября 1879 года съ пёлью произвести крушеше импера- 
торскаго по®зда. Оба арестованные, какъ Фоменко, такъ и 
Арончикъ, отъ дачи покаваній отказались». 

А Плеве того же 21 марта докладывалъ: 

«Сего 21 марта въ с.-петербургскомъ жандарыскомъ упра- 
вленін окончено довнаніе о Кибальчич. Составлеиный по сему 
доввавію обвинительный актъ будетъ внесенъ завтра въ особое 
присутствіе правительствующаго сената для совокупнаго разсмо- 
трћнія съ обвинительнымъ актомъ о прочихъ пяти обвиняемыхъ. 
Предполагается, что особое присутств!е не будеть поставлено въ 
необходимость откладывать назначенное на 26 марта васЪданіе 
по ДЗлу, при чемъ такое предположене основано на ваявленіи 
Кибальчича о намфрен!и его отказаться отъ предоставленнаго 
ему по закону семидневнаго срока на избраніе защитника и на 
вывовъ свидз телей. 

«ВелВдъ за арестомъ Кибальчича, с.-петербургскою поли- 
цей задержаны были еще два члена сощально-револющонной 
парти, изъ коихъ одинъ, навывавшій себя Капустинымъ, былъ 
арестованъ въ квартир Кибальчича, а другой, именовавшійся 

отницкимъ, навлекъ подозрзн!е т®мъ, что, незадолго до аре- 
стованія Кибальчича, былъ съ нимъ въ публичной библіотекЊ. 

«Золотницкій на допрос призналъ себя бывшимъ студен- 
томъ института инженеровъ путей сообщеніа Арончикомъ, разы- 
скиваемымъ вслЬдствіе предъявленнаго къ нему, по указанію 
извЬстнаго Гольденберга, обвиненія въ томъ, что участвовалъ въ 
покушеніи на жизнь въ БозЪ почившаго государя императора, 
имвшемъ м%сто 19 ноября 1879 г., въ МосквВ. 

«Именующійся Капустинымъ привнанъ, равнымъ образомъ, 
содержащимся въ с.-петербургской крВпости ссыльно-каторжнымъ 
Окладскимъ ва разыскиваемаго Михаила Фоменко, одного ивъ 
главныхъ дзятелей револющоннаго движен!я. Заявленію Оклад- 
скаго, до провзрки его другими данными, не представляется 
возможнымъ дать безусловную вВру, такъ какъ примзты аресто- 
ваннаго не сходятся съ имфющимися описаніями примћътъ Фо- 
менки. 

«Оба названныя лица: Арончикъ и предполагаемый Фо- 
менко привлечены къ дознанію о террористахъ, начавшемуся 
въ ноябрз прошедшаго года арестомъ Александра Михайлова». 

23 марта Плеве представилъ докладъ, подводящій итоги 
слъдствію, съ приложеніемъ списка арестованныхъ. На докладћ 
имЗется помътка Александра ПІ: «читалъ». 

«Въ послздн!е дни дознане— не ограничиваясь изсхВдова- 
ніемъ обетоятельствъ къ пвобличенію сына священника Николая 
Кибальчича, арестованнаго 17 сего марта въ собственной квар- 
тирЬ по Лиговкћ д. № 83,—было посвящено принятію мВръ къ 
возможно всестороннему выясненю револющонной пропаганды 
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въ средз фабричныхъ рабочихъ, а также революціоннаго движе- 
нія въ сред университетской молодежя и воспитанниковъ военно- 
запографическаго училища !). 

«По первому изъ упомянутыхъ дознашй, независимо отъ 
укаваній, ране уже обнаруженныхъ и повлекшихъ за собой 
арестъ 18-ти человВкъ,—нын%ћ установлено, что въ квартир%ђ по 
Большой Дворянской улиц, въ дом № 33/35, гдв лЬтомъ 
1880 года проживалъ преданный суду особаго присутствія ва 
злодћяніе 1-го марта Тимофей Михайловъ, вићстЬ съ рабочимъ 
Алексземъ Скворцовымъ, впослВдств!и, по рекомендащи послд- 
няго, поселились студенты с.-петербургскаго университета Петръ 
Поповичъ и Гросманъ, а когда Гросманъ оставилъ квартиру, то 
виБсто его съ Поповичемъ проживалъ студентъ университета 
Паули. Всћ эти лица поддерживали близкія отношенія съ Сквор- 
цовымъ и у нихъ ежедневно происходили сборища. Ивъ нихъ 
Поповичъ уже арестованъ, а къ аресту Гросмана и Паули вм ств 
съ симъ приняты мћры. 

«По совокупности тёгь свЪдћній, которыя удалось собрать 
относительно революціоннаго движенія въ средъ фабрачнаго на- 
селенія, —представляется возможнымъ отвести болће видное иВсто 

щимъ рабочимъ: Кирилл Ильину, Андрею Корявову, 
Ивану Гаврилову, Алексћю и Егору Скворцовымъ и Тихону Дохл- 
билкину. ВсЪ эти рабочіе, озвакомившись съ превратнымъ уче- 
ніемъ соціалястовъ, служили орудемъ для сближенія вожаковъ 
пропаганды съ фабричнымъ населеніемъ. 

«Сего же числа на улиц, возлћ казармы измайловскаго 
полка, задержанъ крестьянинъ ярославской губернін Тимофей 
Красиловъ и при немъ оказался одинъ экземпляръ вовзванія 
исполнительнаго комитета къ императору Александру Ш-му. По 
объясненію Красилова, —не имЪющаго никакихъ опредБленныхъ 
занятій и своей квартиры, —отобранное у него воззваніе онъ под- 
нялъ въ ночь на 23-е марта на углу Литейнаго и Невскаго про- 
спектовъ около фонаря, гдъ оно лежало въ видВ свертка. 

«Соціально-революціонное ученіе, ванесевное въ среду вос- 
питанниковъ военно-топографическаго училища вольнослушате- 
лемъ с.-петербургскаго университета Теръ-Маркововымъ, не нашло 
себв, однако, широкаго распространенія. Оно выразилось лишь 
въ попыткВ Теръ-Маркозова организовать, чрезъ юнкеровъ, По- 
тоцкаго и Залъсскаго, кружокъ революціонеровъ-пропагандистовъ, 
для чего названнымъ юнкерамъ были передаваемы запрещенныя 
изданія, велёдъ за появленіемъ ихъ въ печати. Залссый пы- 
тался основать подобный кружокъ и успЬлъ передать несколько 
номеровъ вапрещенныхъ изданій юнкеру Пахомову для продажи 


1) Сводка данныхъ о дознанія по двлу о пропагандћ среди рабочихъ сдъ- 
лана въ „ОбворВ важнћйшихъ догнаній по дъламъ о государственныхъ престу- 
пленіяхъ, производившихся въ жандармскихъ управленіахъ импер!и за время 
съ 1 шля по 1 октября 1881 года“. Порепезиганс отсюда въ „Выломъ“, 1901, 
январь. 


с 46: == 


А тБмъ, чтобы вырученныя деньги внести въ революціонный 
ОНДЪ. | 
«Независимо отъ всёхъ вышеприведенныхъ разоблачешй по 
дознатямъ посхвдняго времени, —нынз же выяснены преступныя 
отношен!я слушательницы женскихъ медицинскихъ курсовъ На- 
дежды Безпаловой къ террористамъ: Колодкевичу и Тригони, по- 
чему Безпалова привлечена къ дознанію о террористахъ и за- 
ключена подъ стражу. 

«При семъ прилагается списокъ лицъ, содержащихся подъ 
стражей по возникшимъ въ послёднее время въ ПетербургВ до-. 
знаніямъ о государственныхъ преступлен1яхъ. 

«Списокъ этотъ, составленный по послЬднимъ свёдВяЯмМЪ, 
добытымъ указанными дознан!ями, заключаетъ въ себ яъсколь- 
кихъ руководеуелей террористическаго лвиженія, въ томъ числ 
нзксего Фоменко (фамилія вымышленная), одного изъ трехъ чле- 
новъ, судя по заявлен!ю Гольденберга, распорядительной комиссии 
террористическаго сообщества. Фоменко этотъ, именовавшійся 
также Михайломъ, не иметь ничего общаго съ тёмъ Михайломъ, 
о которомъ упоминаетъ Рысаковъ. | 

«Списокъ лацъ, содержащихся подъ стражей по возникшимъ 
въ посл8днее время дознаніямъ о государственныхь преступле- 
Ніяхъ. 

А. По длу террористов. 


1. Михайловъ Александръ, дворянинъ. 9. Фриденсонъ Гри- 
гор, сынъ купца. 3. Баранниковъ Александръ, дворянинъ. 
4. Колодкевичъ Николай, дворянинъ. 5. Клёточниковъ Николай, 
дворянинъ. 6. Тетерка Макаръ, мВщанинъ. 7. Тригони Михаплъ, 
дворянинъ. 8. Желябовъ Андрей, крестьянинъ. 9. Яковенко Ва- 
силій, мБщанинъ (Меркуловъ). 10. Рысаковъ Николай, мЬща- 
нинъ. 11. Гельфманъ Геся, мЪщанка. 12. Михайловъ Тимофей, 
крестьянинъ. 13. Перовская Софья, дворянка. 14. Кабальчичъ 
Николай, сынъ священника. 15. Аровчинъ Айзикъ, мщанинъ. 
16. Фоменко, нензвћстнаго звавія, онъ же Михайло. 17. Орловъ 
Иванъ, сынъ сващенника. 18. Оловенникова Елизавета, дворянка. 
19. Тырковъ Аркадій, студентъ с.-петербургскаго университета. 
20. Златопольскій, Лео Іоганнъ, мВщанинъ. 21. Чемоданова Любовь, 
дочь священника. #2. Безпалова Надежда, слушательница меди- 
цинскихъ курсовъ. 


Б. По д®лу о пропаганд $ среди рабочих ъ: 


1. Гавриловъ Иванъ, мЬщанинъ. 2. Корявовъ Егоръ, горно- 
заводскій мастеровой. 3. Бекъ Александръ, мЪщанинъ. 4. Пол- 
билкинъ Тихонъ, горноваводскій мастеровой. 5. Бфляевъ Але- 
ксандръ, сынъ дьячка. 6. Ильинъ Кириллъ, мЬщананъ. 7. І0новъ 
Исаакъ, мЪщанинъ. 8. Матцъ Василій, м8щанинъ. 9. Егоровъ 
Павелъ (окъ же Скворцовъ), крестьянинъ. 10. Рыбаковъ Иванъ, 
крестьянинъ. 11. Юрьевъ Карлъ, мЪщанинтъ. 12. Ивановскій Ни- 
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колай, личный почетный гражданянъ. 13. Лисицынъ Василій, 
крестьянинъ. 14. Савельевъ ГордЪй, крестьянинъ. 15. Сундстремъ 
Александръ, финляндскій уроженецъ. 16. Кузьминъ Василій, кре- 
стьявинъ. 17. Золотовъ Василій, сынъ статскаго совЪтника. 18. По- 
повичъ Петръ, студентъ с.-петербургскаго университета. 


В. По дълу ореволюціонномъ движен!и въ средз 
молодежи с.-петербургскаго университета и воен- 
но-топографическаго училища: 


1. Якубовскій Карлъ, студентъ. 2. Ферморъ Александръ, 
студентъ. 3. Россиковъ Константинъ, студентъ. 4. Любинскій 
Павелъ, студентъ, 5. Маркововъ Осипъ, студентъ вольнослуша- 
тель. 6. Корзюкъ - Зал ссый Нарбутъ, юнкеръ. 7. Пахомовъ Ва- 
сил, юнкеръ. 8. Потоцкій Иванъ, юнкеръ. 

24-го марта графъ Лорисъ-Меликовъ утруждалъ вниманіе 
Александра ПІ докладомъ объ обстоятельствахъ незначитель- 
ныхъ, но показавшихся весьма важными по первому впечатл%нію: 

«Въ шифрованной вапискЂ, найденной у государственнаго 
преступника Желябова и расшифрованной дЪйствительнымъ 
статскимъ совЪтникомъ ]1ессеномъ, упоминаются, между прочимъ, 
слвдующія лица: Александръ Өедоровичъ Зубковъ, купецъ мил- 
ліонеръ; проживающий, повидимому, въ г. Ивановъ-Возвесенскомъ 
нБкто Орловъ, находящійся съ нимъ въ сношенівхъ и на дзя- 
тельность котораго революціонной партіей возлагаются особыя 
надежды и, наконецъ, Нефедовъ, мелкій литераторъ, черезъ ко- 
тораго, будто бы, можно добывать средства отъ молодыхъ купчи- 
ковъ-либераловъ. 

«Всл%дствіе этого въ Иваново-Вовнесенское были немедлен- 
во командированы товарищъ прокурора с.-петербургскаго окруж- 
наго суда Богдановичъ и отдВльнаго корпуса жандармовъ маіоръ 
Головинъ. Въ то же время, вслЬдствіе полученныхъ свЪдЪній о 
томъ, что Нефедовъ состоитъ сотрудникомъ московской газеты 
«Русскій Курьеръ», было телеграфировано московскому оберъ- 
полиціймейстеру о производств у него обыска и немедленномъ 
его арестованіи. 

«Въ настоящее время маіоръ Головинъ доноситъ по теле- 
° графу объ арестован!и Зубкова, при чемъ, хотя въ бумагахъ его 
ничего предосудительнаго не обнаружено, но выяснилось, что 
Зубковъ имфлъ сношенія съ Орловымъ, пріятелемъ Нечаева. Въ 
личности, упоминаемой въ вапискВ подъ именемъ Трепова, маіоръ 
Головинъ предполагаетъ Нечаева, что отчасти подтверждается и 
часто встрЪчаемомъ въ запискВ слов «равелинъ». По выясне- 
ніи адреса Орлова, находящагося въ Москвћ, маіоръ Головинъ 
немедленно отправился туда, обыскалъ и арестовалъ его, при 
чемъ явно преступнаго ничего не обнаружено, но отобрано много 
‘бумагъ, разсмотрёе которыхъ нынъ производится. 

«Сегодня будетъ снатъ съ него допросъ, о результатахъ ко- 
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тораго почту долгомъ всеподданнзйше донести вашему импера- 
торскому величеству». 
На доклад о поићта Алексавдра Ш: «Читалъ». 


ҮП. 


Показанія Н. Н. Колодкевича. — Арестъ Исаева. — Послёдняя выдача 
Рысакова. 


Начало апрЬля складывалось весьма удачно для елЪъдствія 
Послздюя покаванія Рысакова дали много матеріала для слЬд- 
ствія и вызывали рядъ удачныхъ арестовъ. Прежде чзмъ пе- 
рейти къ донесеніямъ объ усп8шныхъ результатахъ предатель- 
ства, приведемъ, немного нарушая хронологическій порядокъ, со- 
общенія генерала Комарова о допросз Н. Н. Колодкевича, аре- 
стованнаго 26-го января. Н. Н. Колодкевичъ, очевидно, со словъ 
производившихъ слБдствіе, зналъ объ открытіяхъ, сдВланныхъ 
слфдствіемъ, и пришелъ къ убБжденію въ безплодности даль- 
нЪйшаго запирательства. Генералъ Комаровъ 2-го апрБля (№ 1975) 
доносилъ: 

«Цопрошенный вчерашняго числа государственный пре- 
ступникъ Николай Колодкевич ъ показалъ, что квартира въ 
дом графа Менгдена, изъ которой предполагалось сдЗлать под- 
копъ подъ Малую Садовую улицу, была нанята въ началћ ян- 
варя на имя Кобозева, но назвать лицо, проживавшее подъ этой 
фамиліей, Колодкевичъ не пожелалъ. 

«Въ половин января до дня его арестованія, т. е. до 26-го 
января, Колодкевичъ принималъ участіе въ работћ этого подкопа 
и при немъ была разобрана часть стЗны, по направленію къ 
улицВ. Кром него участвовали въ этой работ и другія лица, 
но назвать ихъ онъ не желалъ. Время окончанія подкопа опре- 
дВлено не было, а зависВло отъ успћха самой работы. Что же 
касается другихъ какихъ-либо плановъ и цБли подкопа, то точ- 
наго ничего при немъ опредзлено не было. 

«Относительно факта покушенія, имъвшаго ићсто 1-го марта, 
по словамъ Колодкевича, это есть продолженіе фактовъ того же 
рода, имБвшихъ мЪсто ранће этого преступленія. 

«По предъявленін фотографическихъ карточекъ, Колодке- 
вичъ призналъ: 1) Капустина—за лицо, извЪстное ему подъ име- 
немъ Михайлы, настоящая фамил!я котораго должна быть Фро- 
ленко, но объ участи его въ одесскомъ предпріятіи объяснить 
ничего не желаетъ; 2) Перовскую, Кибальчича, Гесю Гельфманъ, 
Тригони и Оловенникову зналъ подъ настоящими ихъ фами- 
ліями; 3) Рысакова, Арончика и Тыркова встр$чалъ, но гд, не 
помнитъ, послднихъ двухъ--нЪсколько разъ, а перваго, т. е. Ры- 
сакова — одинъ разъ; 4) Тимофея Михайлова — вовсе не зналъ, 
Андрея Желябова, Вћру Николаевну Филиппову и Саблина зналъ, 
послБдняго очень мало. 

«Въ предъявленной ему карточкВ извћстнаго подъ именемъ 
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Котика, призналъ личность, фамилія котораго, если не оши- 
бается, есть Гриневицкій». 

Въ этомъ сообщеніи останавливаетъ вниман!е отвЪтъ Колод- 
кевича о Гриневицкомъ. На процесс$ первомартовцевъ 26—29 марта 
фамилія Гриневицкаго не была названа, онъ оставался Ельнико- 
вымъ. Но предположеніе, что Ельниковъ, въ дфйствительности, 
является Гриневицкимъ, возникло у властей едва-ли не перваго же 
марта. По крайней мЪр%, въ актахъ предварительнаго слЪдствія по 
процессу 20 есть отъ 2 марта отношеніе директора технологиче- 
скаго института о Гриневиц- 
комъ въ отвЗтъ на телеграмму 
департамента полищи. Оконча-. 
тельно установлена личность 
Гриневицкаго только въ апръл%, 
какъ видно изъ слфдующаго 
донесенія генерала Комарова отъ 
23 апрЗля: 

«При дальнфйшихъ розы- 
скахъ по обнаружен!ю настоя- 
щаго званія умершаго 1 марта 
сего года въ придворномъ ко- 
нюшенномъ госпитал, прожи- 
вавшаго, какъ оказалось впо- 
слЬдствіи, подъ именемъ` Ель- 
никова, возникшее предполо- 
‚жене, основанное на поравитель- 
номъ сходств Ельникова съ 
бывшимъ студентомъ с.-петер- 
бургскаго технологическаго ин- 
ститута, механическаго отд$ле- 
нія (католическаго вЪ%роиспо- 
въдан!я), Игнатемъ Гриневиц- 
кимъ, = вполнЪ подтвердилось 
какъ предъявленіемъ его фото- 
графической карточки старше- 
му наблюдателю при учащихся Игнатій Іоакимовичъ 
въ с.-петербургскомъ техноло- Гриневицкій. 
гическомъ институт? надв. сов. 

Момбелю, такъ и студенту того же института Антону Гавронскому, 
которые въ карточкЪ, снятой съ Ельникова, признали Игнат!я 
Гриневицкаго, уволеннаго изъ института 1 іюня 1880 г. 

«Кром того, фотографическая карточка именовавшагося 
Ельниковымъ была предъявлена на мъст родины Гриневиц- 
каго, въ гродненской губ., бфльскаго узда, въ им%ніи «Грине- 
вичи большіе», какъ роднымъ Гриневицкаго, такъ и лицамъ, 
знавшимъ его, при чемъ вс эти лица, за исключеніемъ отца 
Гриневицкаго, давшаго уклончивый отвЪтъ, заявили, что предъ- 
явленная карточка изображаетъ Игнатія Гриневицкаго». 
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1 апрБля генералъ Комаровъ донесъ: 

«Государственный преступникъ Николай Рысаковъ въ 
послЗднихь покававіяхъ своихъ сдфлалъ указан!е на какого-то 
студента, изв$стнаго ему подъ именемъ Аркадія, на обязанности 
коего лежало слЪжен!е ва государемъ императоромъ по улицамъ 
и отдан!е затфмъ отчета о дЪйствіяхъ своихъ Софьъ Перовской. 

«ПослЪдствіемъ розысковъ, былъ вадержанъ студентъ с.-пе- 
тербургскаго университета Аркадій Владиміровъ Тырковъ. По 
предъявлен!и его Рысакову, послЪдній призналъ въ немъ имевно 
того студента Аркадія, который сл$дилъ за государемъ импера- 
торомъ. 

«Спрошенный, вслдъ за тћЬмъ, Тырковъ отрицалъ всякое 
свое знакомство и участіе въ преступномъ сообществ%, а на до- 
просв вчерашняго числа заявилъ, что принадлежитъ къ соціально- 
револющонной парти фракція «Народной Воли», познакомившись 
съ учевіями ея года два тому назадъ. Осенью 1879 года сошелся 
съ лачностями. извзстными ему подъ именами Ефима Андреевича 
и Надежды Степановой— членами парти «Народной Воли». 

«Въ ноябрв или начал декабря мЪсяца 1880 года, Ефимъ 
Авдреевъ предложилъ Тыркову сл®дить за выздомъ государя 
императора, для чего ему было назначено часъ и мћсто слВженія. 
а спустя недфлю онъ долженъ былъ являться съ отчетомъ въ 
квартиру, указанную ему Ефимомъ Андреевичемъ (гдЪ эта квар- 
тира находится, Тырковъ сказать не желаетъ), и передавать о 
результатахъ НадеждЪ Степановић, въ лиц которой онъ въ 
настоящее время признаетъ Софью Перовскую. М%стомъ обыч- 
наго слъженія для •Тыркова была набережная Невы, отъ Двор- 
цоваго моста до Л+Ћтвяго сада, при чемъ раза два онъ былъ 
также во время развода и у Михайловскаго манежа. 

«Изъ лицъ, слЬдившихъ за государемъ императоромъ, Тыр- 
ковъ, кромВ себя, вазываетъ: Николая Рысакова, Софью Перов- 
скую и лицо. именовавшее себя Иваномъ Михайловичемъ или 
Михаиломъ Ивановичемъ. Мста же, времени, лицъ и способа, 
которымъ должно было совершиться злодЪфян!е 1-го марта, онъ 
не зваетъ. Объ участи въ наблюден!и Елизаветы Оловенниковой 
также не знаетъ, и на вопросъ, не была ли квартира Оловенни- 
ковой той квартирой, гдъ овъ отдавалъ отчеть Перовской, Тыр- 
кевъ, не давая прямого отвЪта на этотъ вопросъ, заявилъ, что 
Перовскую тамъ ве встрБчалъ». 

1 аоръля былъ арестованъ второй техникъ исполнительнаго 
комитета Г. П. Исаевъ, или, какъ онъ именовался въ департа- 
ментскихъ запискахъ, студентъ Гришка. Циркуляръ о розыск 
«студента 5 курса медико-хирургической академи Гришки, по 
({амили неизвЪстнаго», былъ изданъ еще 20 марта 1880 года. 
Зимой и весной 1881 года Исаевъ выЪств съ В. Н. Фигнеръ 
были хозяевами знаменитой конспиративной квартиры (Возне- 
сенскй просп., д. 25/76), въ которой быля приняты всв важн%ћ$- 
шія ръшенія этого года и въ ночь на 1 марта были изготовлены 
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бомбы 1). Объ арестБ Исаева градоначальникъ представилъ графу 
Лорисъ-Меликову докладъ въ тотъ же день, 1 апр%ля: 

«При продолжен!и розысковъ по длу Желябова и Кибаль- 
чича, выяснено было знакомство съ послфднимъ Золотницкаго, 
уже задержаннаго, а равно и другихъ подозрительныхъ лицъ. 
появлявшихся въ частной библотекВ отставного генералъ-маіора 
Комарова. 

«Сего числа, при прослфживани за однимъ изъ подозри- 
тельныхъ лицъ, называвшимся, какъ говорятъ, Ляминымъ, онъ 
застигнутъ былъ въ ран 4-го участка московской части, при 
встрЬчЂ и таинственныхъ пере- 
говорахъ на улиц съ темными 
личностями. При этомъ захва- 
чены только что уволенный изъ 
лесного института сынъ чи- 
новника Николай Гомалицкій, 
неимБющій опред$леннаго м%- 
ста жительства, и другая лич- 
ность, не объявившая при за- 
держан!и своего имени, при до- 
знан!и же въ секретномъ отдћ- 
лети оказавшаяся бывшимъ 
студентомъ медико-хирургиче- 
ской академіи Григоріемъ Исае- 
вымъ, тьмъ самымъ, который, 
по показан!ю Рысакова, свелъ 
его съ Желябовымъ и состоитъ 
главнымъ участникомъ въ тай- 
ной типографіи и въ тайной же 
фабрикаціи динамита. 

«Квартиры своей Исаевъ 
не объясняетъ и потому къ ра- 
зыскан!ю ея приняты мЂры». 

А 3 апрфля градоначаль- Григорій Прокофьевичъ 
никъ, въ дополненіе къ этому Исаевъ. 
докладу, донесъ: 

«Посл отправленія записки 1-го сего апр$ля о задержан!и 
бывшаго студента медико-хирургической академіи Григорія Исаева, 
въ обнаруженной квартир мфщанина Лямина произведенъ обыскъ, 
при которомъ найдены различныя прокламаціи, очевидно, пред- 
назвачавшіяся для распространенія. Паспортъ Лямина оказался 
фальшивымъ, и личность, по этому документу проживагілая 
оказалась бывшимъ студентомъ с.-петербургскаго унивег :итела 
Пашемъ Подбъльскимъ, тфмъ самымъ, который нанесъ оскор- 
блен1е дЪйств1емъ бывшему министру народнаго просв5шен:я и 





1) См. воспоминан!я” В. Н. Фигнеръ о Г. П. Исаев въ „ГолосВ Минув- 
шаго“, 1917, № 9—10 и въ ся показаніяхъ, „Былое“, 1917, кн. 4. стр. 70—71. 
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въ квартир котораго, какъ выяснилось изъ слёдетыя по дълу 
Желябова и Рысакова, устраивались съ преступною цзлью 
Сходки. 

«Исаевъ, Подбъльскій и Гомалицкій передаются въ распо- 
ряженіе с.-петербургскаго губернскаго жандармскаго управленія, 
а дальн йпий розыскъ продолжается». 

Въ то время, какъ слЪдили за Исаевымъ и готовились къ 
его аресту, Рысаковъ, присужденный къ смертной казни, на- 
дфялся еще уйти отъ нея, оказавъ еще одну услугу правительствум— 
выдавъ Исаева. Не зная мстожительства Исаева, Рысаковъ пред- 
ложилъ властямъ пустить его подъ надзоромъ агентовъ по ули- 
цамъ Петербурга и разыскать Исаева !). Въ награду онъ ждалъ 
помилованія, но услуги его оказались ненужными; ему, наканун® 
смертной казни, 2 апръля, предъявили арестованнаго Исаева, и 
ему пришлось только удостовфрить личность Исаева. Объ этой 
очной ставкЗ наканунъ смерти, генералъ Комаровъ донесъ уже 
посл повзшен1я Рысакова, 3 апр%®ля (№ 2057): 

«2-го сего апрћля казненному нынћ государственному пре- 
ступнику Николаю Рысакову былъ предъявленъ задержанный 
полиціею бывшій студентъ медико-хирургической академін Гри- 
горій Исаевъ, въ которомъ Рысаковъ призналъ своего знакомаго, 
извЪстнаго ему Григорія. Познакомился съ нимъ, насколько при- 
поминаетъ, чрезъ Кибальчича, а въ декабрз прошлаго года 
Рысаковъ, по предложен!ю названнаго выше Григорія (Исаева), 
перевозилъ полученные съ николаевскаго вокзала два ящика, 
какъ значилось въ накладной, съ зеркалами; въ дЪйствитель- 
ности же въ нихъ, по словамъ Григорія, находился типографскій 
станокъ. За отвовомъ этой клади слЪдили: Котъ Мурлыка (Колод- 
кевичъ), Порфирій-Александръ Баранниковъ и Григорій Исаевъ. 
У Никольскаго рынка, ва Большой Садовой, Рысакова встрВтилъ 
Исаевъ, который предложилъ ему передать станокъ какой-то 
барышн%, а самъ съ Рысаковымъ вернулся назадъ, такъ что 
Рысаковъ не знаетъ, куда поћхалъ извозчикъ съ этою кладью. 

«Григорій Исаевъ всегда казался Рысакову какимъ-то уто- 
мленвымъ, и руки его, какъ и руки казненнаго Желябова, были 
испачканы въ чемъ-то черномъ, что дало возможность предпола- 
гать Рысакову, что оба они занимались наборомъ шрифта для 
«Народной Воли». 

«Утромъ 1-го марта Григорій Исаевъ долженъ былъ быть въ 
конспиративной квартир%ђ по ТелВжной улиц, и Рысаковъ видълъ 
его вмЪстђ съ какимъ-то маленькимъ рыжеватымъ господиномъ 
на Невскомъ пр., въ числ другихъ лицъ, ожидавшихъ проъзда 
государя императора. 

«Въ Григори Исаев Рысаковъ предполагаетъ помогавшаго 
технику Кибальчичу устраивать снаряды. 

«Изъ квартиръ, въ которыхъ отдавался отчетъ о наблюдени 





1) См. дальше статью: „Послъднее признане Рысакова“. 
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ва проВздомъ государя императора, Рысаковъ указалъ квартиру 
студента медико-хирургической академіи, Тычинскаго, по Большой 
Дворянской улиц, домъ № 8, кв. 10. Перовская и Желябовъ были 
знакомы съ этимъ Тычинскимъ, и послБдвій былъ раза два на 
очереди для наблюденія. 

«Редактировавіемъ «Рабочей Газеты» занимались: Желябовъ. 
Иванъ Орловъ (Козыревъ) и Василій Егоровичъ (Яковенко). 

«Студентъ Тычинскій обысканъ и арестованъ, о студентВ же 
КоновкинВ, принадлежащемъ, по словамъ Рысакова, къ мирнымъ 
террористамъ, полицейск!е розыски до сего времени положитель- 
ныхъ результатовъ не дали» !). 

Подробноста о первомъ допросв студента Подбзльскаго ге- 
нералъ Кэмаровъ изложилъ въ доклад департаменгу полащи оть 
6-го апр$ля (№ 2209): 

«Допрошенный, при взЗреняомъ мн управлен!и, обвиняе- 
мый въ студенческихь безпорядкахь, проясшедшихъ 8-го минув- 
шаго февраля, студентъ с.-петербургскаго университета Пашй 
ЦодбЪльск1й ваявилъ, что, тотчасъ посл8 истори въ универси- 
тетБ, все время жилъ въ С.-Петербург по фальшивому паспорту, 
на имя мВщаняна Федора Лимина, полученному отъ парти «На- 
родной Воли» при посредствз извЗотнаю ему лашь по имени 
Ксенофонта Владимировича. 

«Въ университетскихъ безпорядкахъ принималъ, по зара- 
нЂе обдуманному плану, самое главное участе, выразившееся въ 
нанесенія оскорбленія господину министру народнаго просв%- 
щенія. 

«Имя постоянное сношеніе съ партіей «Народной Воли», 
черезъ посредство Ксенофонта Владимирова и извВстнаго ему 
также лишь подъ именемъ Григорія Ивановича (Исаева), —вполн+ 
равдБляетъ террористическія дЬйствія соціально - революціонной 
парти, не исключая даже и цареубійства. 

«Въ виду изложеннаго Папій ПодбВльскій привлеченъ, въ 
качеств обвиняемаго, и содержится подъ стражею». 

На этомъ доклад, противъ строкъ о проживательств® Под- 
бзльскаго по фальшивому паспорту, дяректоръ департамента от- 
мзтилъ свое отношеніе, надписавъ: «очень мило». 

Объ удачныхъ результатахъ розысковъ гр. Лорисъ - Мели- 
ковъ довелъ до свВдВн!я Александра Ш въ двухъ докладахъ. 
представленныхъ въ одинъи тотъ-же день, 5-го апрВля, и прочи- 
танныхъ царемъ. Объ этомъ свидБтельствуютъ царскія помзты 
на томъ и другомъ докладЪ: «‹читалЪь». 

«Долгомъ считаю всеподданн®йше доложить в. и. в., что со 
8-го апр8ля сего года задержаны въ С.-Петербург слздующя 
лица: 


1) Студентъ П. В. Тычининъ, а не Тычинскій, былъ арестованъ 8 апрЗля. 
студентъ Коновкинъ былъ арестованъ позже, въ квартир% Коренева, съ про- 
кламащями, 
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1) бывшій студентъ медико-хирургической академи Григо- 
рій Исаевъ, (онъ же Гришка), сынъ почталіова, техникъ, рабо- 
тавний съ Кибальчичемъ, дБятельный участнякъ въ тайной ти- 
пографін и въ приготовленіи динамита. Гришка принималъ уча- 
сме въ одесскомъ и московскомъ подкопахъ. Квартира Исаева 
обваружена 3-го апрЪля, но, къ сожалЪ ню, проживавшая съ вимъ 
неизвзстная женщина скрылась. 

2) студентъ с.-петербургскаго университета Папій ПодбЪль- 
скій, сынъ священника, нанесшій оскорблен!е на актВ въ с.-пе- 
тербургскомъ университетВ 8-го февраля бывшему министру на- 
роднаго просвфщен!я; онъ признаетъ себя принадлежащимъ къ 
партіи «Народной Воли» и, какъ сознался, сочувствуетъ царе- 
убійству. 

3) вслЪдствіе покаваній, данныхъ казненнымъ Рысаковымъ, 
вадержанъ отставной прапорщикъ артиллерін Фердинандъ Лю- 
стигъ съ любовницею своею Татьяною Кузьминою, находившейся 
давно въ сношеніяхъ съ арестованнымъ сыномъ полковника Бо- 
городскаго, бывшаго смотрителя Екатерининской куртины с.-пе- 
тербургской крЪпости. Люстигъ сознался въ своемъ знакомствВ 
съ Желябовымъ и Кибальчичемъ, покававъ, что имфлъ, по пору- 
чевію Желябова, типографскій станокъ. 

4) студентъ с.-петербургскаго университета Сергћй Андреевъ 
Ивановъ, у котораго найдено болће 400 эквемпляровъ разныхъ 
прокламацій, брошюръ и переплетный станокъ». 

Второй докладъ былъ обстоятельнће: _ 

«СвъдБнія, полученныя при ивслдованін злодЂявія 1-гомарта, 
вызвали рядъ мЪръ къ раскрытію какъ ближайшихъ участниковъ 
этого преступлевія, такъ равно и тЬхъ лицъ, которыя находились 
въ преступныхъ отношеняхъ къ главнымъ виновникамъ злодъя- 
нія. Кром%Ъ того, появленіе въ обращевіи значительнаго количества 
прокламацій 0тъ такъ называемаго «исполнительнаго комитета» по- 
служило основаніемъ ко многимъ обыскамъ съ цзлью обнаружен1я 
составителей и распространителей такихъ прокламацій. 

«Производящіяся вын% при с.-петербургскомъ жандармскомъ 
управленіи дознанія представили въ послЪдніе дви обильные ре- 
зультаты, между которыми особенное значене получаютъ ниже- 
слВдующія разоблаченія: 

«1-го сего апрЪля задержанъ въ С.-Петербург бывшій сту- 
дентъ медико-хирургической академіи Григорій Исаевъ, въ кото- 
ромъ государственный преступникъ Рысаковъ призналъ ближай- 
шаго участника злодћВаянія 1 марта. На допрос Исаевъ, совнав- 
шись какъ въ этомъ злодћянін, такъ и въ участи въ покушенш 
19 ноября 1879 г. въ Москвћ, объяснилъ, что виЪстЬ съ Кибаль- 
чичемъ онъ изготовлялъ метательные снаряды и вообще прини- 
малъ дВятельное участе въ преступлении 1 марта. Кром того, 
дознаніемъ вполяЪ установлено участе Исаева въ покушеніи 
19 ноября 1879 года, а также и то, что въ 1880 году онъ былъ 
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хозяиномъ квартиры по Большой Подъяческой улиц, домъ № 37, 
гдз изготовлялся динамитъ для террористическихъ предпріятій 
революціонной парти. 

«2-го апрБля получено указате, что преступница Перовская 
принимала отчеты отъ лицъ, сл5давшихъ за выфздами въ Боз 
почившаго государя императора въ квартир студента медико- 
хирургической акалем!и Тычинина. Вслдствіе этого Тычининъ 
арестованъ и на допросф призвалъ, что въ декабрв прошлаго 
года въ квартирБ его собирались неизвфстныя ему лица для 
какихъ-то переговоровъ; лицамъ же этимъ онъ уступилъ свою 
квартиру по просьбъ одного своего звакомаго. Къ обваруженію 
послЪдняго, не названваго до сего времени Тычининымъ, при- 
нимаются надлежащія мЪры. 

«27-го прошлаго марта въ казарми + 8 флотскаго экипажа, рас- 
положеннаго въ КровштадтЪ, былъ отобранъ у унтеръ-офицера 
Мартенса одинъ номеръ газеты «Земля и Воля». Обстоятельство 
это послужило поводомъ къ дознан!ю и къ производству нЪсколь- 
кихъ обысковъ въ столиц. При обыскЪ, произведенномъ въ ночь 
на 4 сего апрфля у студента университета Иванова, найдено около 
400 экземпляровъ прокламацій отъ «исполғительваго комитета», 
ииБющихъ прямое отношеніе къ злодфяв!ю 1 марта. По объясненію 
Иванова, вс эти прокламаци онъ получилъ ва хранвеніе отъ адво- 
ката Вячеслава Вевижицкаго, съ которымъ познакомился въ 1879 · 
году, въ Петербург. Къ розыску и задержаню Венижиацкаго при- 
вимаются мВры». 

СергЬй Андреевичъ Ивановъ разсказалъ о своемъ арест !). 
На этотъ равъ онъ отд%лался легко. Онъ былъ въ 1886 году вы- 
сланъ въ Сибирь и оттуда бЪжалъ. По процессу Г. А. Лопатина 
былъ присужденъ къ смертной казни и по смягчен!и приговора 
былъ заточенъ въ Шлиссельбургскую крЬпость, откуда вышелъ 
посл 17 октября 1905 года. 


ІХ. 
Предательство В. А. Меркулова. 


Наконецъ, начало апрБля ознаменовалось и еще однимъ 
крупвымъ успзхомъ слЪдствія: пр1обр$тенемъ новаго предателя, 
выступившаго съ открытымъ забраломъ. Такимъ оказался аре- 
стованный въ одинъ день съ Желябовымъ, подъ фамиліей Петра 
Яковенко, рабоч! Василій Аполлоновичъ Меркуловъ. Генералъ 
Комаровъ 9 апрфля (№ 2394) представилъ графу Лорисъ-Мели- 
кову обширное донесеніс: 

«Спрошенный, именовавшійся харьковскимъ м8Вщаниномъ 
Петромъ Андреевымъ Яковенко, заявилъ, что онъ — солдатскій 
сынъ Василій Аполлоновъ Меркуловъ, имфетъ мать Александру, 
брата Ивана и сестру Александру, живущихъ, не знаетъ, гдз. — ЛЬтЪ 


1) „Изъ воспоминав! о 1881 годв“ въ „Быломъ“ 1906 г., апръаь. 
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12 тому назадъ, мать его, жившая въ деревн$ Александровк%, бливъ 
Одессы, отдала его въ учене крестному отцу-рЬзчику, Трофиму 
ПотЪеву, который лфть 7 тому назадъ, оставивъ Одессу, узхалъ 
въ Тифлисъ. Оставшись такимъ образомъ на произволъ судьбы, 
Меркуловъ, зная отчасти столярно-рзное мастерство, поступилъ 
въ учете на мебельную фабрику Шмита и Мишеля въ г. ОдессЪ 
и оставался тамъ до весны 1877 года. Во время жизни у Шмита 
и Мишеля познакомился случайно съ нъкіимъ Иваномъ Ивиче- 
вичемъ, слесаремъ, а этотъ послЪдній, въ свою очередь, познако- 
милъ его со своимъ кружкомъ рабочихъ !). Это общество рабочихъ 
собиралось, обыкновенно, лътомъ въ саду и занамалось чтеніемъ 
разныхъ запрещенныхъ изданій. Ивичевичъ тогда же познакомилъ 
Меркулова съ вкћкінмъ Григоріемъ, котораго впослЪдствіи звдЪсь же 
въ Петербург% зналъ подъ именемъ Тараса и Желябова. Ивичевичъ 
позвакомилъ Меркулова съ Желябовымъ собственно потому, что, въ 
случа% нужды, онъ могъ обращаться къ Желябову ва полученіемъ 
для себя подложныхъ документовъ и, вообще, за какою-либо по- 
мощью. Черезъ Желябова познакомился съ нъкою Фани Рефертъ, 
а черезъ нее съ Колодкевичемъ. Это относится къ осени 1879 года. 
Колодкевичъ въ то время жилъ въ Одесс%, по Ямской улиц, по 
поручевію котораго осенью же Меркуловъ купилъ и свезъ мебель 
на 14 версту отъ Одессы по жел зной дорог$, въ сторожевую будку 
и сдалъ ее будочнику Александрову, въ карточкћ коего, въ настоя- 
щее время, признаетъ Капустина (онъ же Фроленко). Будочникъ 
Александровъ жилъ въ то время съ женщиной, называвшейся Та- 
ней. Для какой цћли Александровъ былъ помБщенъ будочникомъ, 
Яковенко (Меркуловъ) не знаетъ. Колодкевичъ, узкая зимой 1879 г. 
изъ Одессы, познакомилъ Меркулова съ (Николаичемъ) Акимовымъ, 
арестованнымъ впослћдствіи въ Одессз, а черезъ Николаича Мер- 
куловъ познакомился съ женщиной, именовавшеюся тогда Анною 
Ивановною, въ карточкВ которой признаетъ ВЪру Филипповну, уро- 
жденную Фигнеръ, а въ Петербург зналъ ее уже подъ именемъ ВЊ- 
рочки... Черезъ нее въ ОдессЪ Меркуловъ познакомился съ Лео Зла- 
топольскимъ и съ Софьей Перовской, а черехъ нихъ—съ Григоріемъ 
Исаевымъ. Весною 1881 г. Перовская и человЪкъ, изображенный 
умершимъ на карточек (Саблинъ), устроили въ Одессв на Италь- 
янской улиц, вблизи Куликова поля, бакалейную лавочку, изъ 
которой они намЪревались совершить покушен!е на жизнь покой- 
наго государя императора въ то время, когда е. в., при слфдоваши 
въ Крымъ, долженъ былъ профзжать по этому пути. Хозяевами 
лавки были Саблинъ и Перовская, но, заходя въ эту лавку, Мер- 
куловъ встрВчалъ тамъ Златопольскаго, Филиппову и Исаева... 
Какимъ способомъ думали сдБлать покушеніе, Меркулову не из- 
вБстно; не покушались же — полагаетъ — потому, что государь 
императоръ не проззжалъ черезъ Одессу. Въ этотъ же періодъ вре- 


1) Братья Ивичевичи были смертельно рачены прп вооруженномъ сопро. 
тивленін въ КіевЪ 11 февраля 1879 г. Ред. 
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мени Перовская говорила, что намЗревается покуситься на жизнь 
графа Тотлебена, посредствомъ какого-то снаряда, для чего Исаевъ 
двлалъ какія-то приготовленія, при чемъ ему оторвало пальцы на 
рук», и покушен!е это не состоялось, а Исаевъ легъ въ городскую 
больницу. Въ іюн% 1880 года Меркуловъ, получивъ отъ Златополь- 
скаго паспортъ на имя мЪщанина Серг$я Лапина, переВхалъ въ 
Петербургъ. Зд%сь же, по указанію Златопольскаго, встрътился съ 
Желябовымъ въ Екатерининскомъ сквер и видзлся также съ Те- 
теркой, котораго зналъ еще въ Одесс%, подъ именемъ Макара, былъ 
также свидЪтелемъ, какъ Желябовъ съ Баранниковымъ и Кибаль- 
чичемъ разсказывали, что было-бы удобно произвести покушеніе 
на жизнь государя императора посредствомъ взрыва какого-то 
моста на Гороховой улицз, но было-ли предпринято для этой пли 
что-либо, не знаетъ... Съ Баранниковымъ и Кибальчичемъ позна- 
комился черевъ Желябова, и перваго изъ нихъ вналъ, подъ клич- 
кою «Порфирія», а второго подъ кличкою «Цилиндра». Зимой 1880 г., 
по приглашен!ю Тетерки, ходилъ къ нему на квартиру по Троицкому 
переулку домъ № 27, гд хозяиномъ былъ онъ, а хозяйкою Геся 
Гельфманъ... Въ квартир$ этой былъ тппографскій небольшой ста- 
нокъ, на которомъ печатались газеты и прокламащи, и тамъ встрВ- 
чалъ: Перовскую, Желябова, Колодкевича, Саблина, Исаева, Ки- 
бальчича, а также «Братушку» —типографщика, фамиліи коего не 
знаетъ (Ивашкевичъ). 

«Въ декабръ того же года Меркуловъ, по порученю Желя- 
бова, возилъ въ Кишиневъ триста рублей для передачи Алексан- 
дрову (Капустинъ), жившему тамъ съ цђлью сдзлать подкопъ 
подъ казначейство или какой-то банкъ, недалеко отъ собора, на 
площади. Въ работ этой Меркуловъ долженъ былъ помочь Але- 
ксандрову, но ни какой работы тамъ не было, такъ какъ подкопъ 
почему-то не состоялся. Въ Кишинев Александровъ жилъ съ 
тою же Таней, что и подъ Одессой въ будкЪ. По возвращении въ 
Петербургъ, Меркуловъ узналъ отъ Желябова, что на Малой Са- 
довой открыта лавка на имя Кобовевыхъ и что ему, Меркулову. 
нужно туда поступить за молодца, но пробылъ всего дня три, 
такъ какъ по росту не подходилъ къ типу молодцовъ и, притомъ, 
не ум8лъ р5зать сыръ. Въ тв дни, когда прислуживалъ въ лавк», 
ничего не зналъ о предполагавшемся взрыв%. но видълъ тамъ 
ваходившихъ въ лавку: Саблина, Кибальчича, Желябова, Котика 
и Михаила Николаевича или Николая Михаёловича, фамилію 
коего не знаетъ, но признаетъ его въ карточкВ Тригони. 

«Недзли за двз до своего ареста Меркуловъ, Желябовъ, 
Кибальчичъ, Котикъ, Рысаковъ и Тимофей Мнхайловъ Вздили въ 
Парголово пробовать снаряды; ихъ было два, изъ нихъ одинъ 
бросилъ Кибальчичъ, а другой Тимофей Мяхайловъ, но взорвало 
только одинъ снарядъ, и то слабо. Въ эту-то поћздку Меркуловъ 
узналъ, что готовится покушен!е на жизнь государя императора, 
затфмъ услышалъ подтвержден!е этого, зайдя, по приглашен!ю 
Желябова, на квартиру Саблина и Гельфманъ, по Телћжной улицз, 


ых ВИ а 


гдЪ засталъ: Котика, Перовскую, Михайлова, Кибальчича, Желя- 
бова и Рысакова. 

«НаканунЪ ареста своего, Меркуловъ, по порученію того-же 
Желябова, носилъ въ лавку Кобозева пустые мфшки, а въ день 
ареста, 28 февраля, изъ квартиры Желябова снесъ Кобозеву 
большую бутыль, зашитую въ мЪшокъ, вЪсомъ фунтовъ десять. 
Кто былъ Кобозевъ, навЪрное, не зваетъ, но думаетъ, что это былъ 
воть именно человфкъ, который изображенъ ва предъявленной 
карточк (Юрій Богдановичъ). Женою Кобозева была женщина, 
которую Перовская называла 
Баскою (Анна Якимова). Въ 
разъясневіе личности Кобозева 
Меркуловъ заявилъ, что онъЪ 
весьма хорошо рисуетъ и по ре- 
меслу чертежвикъ, имЂетъ бра- 
та, служащаго въ какой-то кон- 
тор на Почтамтск. ул., гдБ за- 
нимаетъ видное мЪсто». 

13 апрля Комаровъ до- 
несъ (№ 2481) о новыхъ разо- 
блачен!яхъ Меркулова: 

«Вновь допрошенный, въ 
разъясненіе вЪкоторыхъ частей 
предыдущаго показан!я, Василій 
Аполлоновъ Меркуловъ (Яко- 
вепко) заявилъ, что въ то вре- 
мя, когда онъ проживалъ въ лав- 
кБ Кобозевыхъ, однажды ему 
случилось быть свидЪтелемъ 
разговора, происходившаго ме- 
жду Кобозевымъ и его сожитель- 
ницею, что Кобозевы, до пере- 
зда въ сырный магазинъ на 
Малой Садовой улиц, прожи- 
Анна Васильевна Якимова вали здЪфсь же, въ С.-Петербур- 

(Кобозева). гъ, на квартир% какого-то оберъ- 

кондуктора, служащаго на ни- 

колаевской желЪзной дорогЪ и 

им ющаго здЪсь свой домъ или меблированныя комнаты. Съ этимь 

оберъ-кондукторомъ, по словамъ Кобозевыхъ, они хорошо были 

знакомы; Меркуловъ же ни м$ста жительства, ни фамиліи оберъ- 
кондуктора ве знаетъ. 

«Слышалъ онъ также отъ Кобозевыхъ, что ови предполагали, 
по вы$здЪ изъ С.-Петербурга, жить или въ Кіевв, или въ ОдессЪ, 
и что употребляемая вЪкоторыми изъ лицъ этой парти кличка 
Юрка или Юрй—принадлежитъ Кобозеву. 

«Кобозевыхъ, кром$ указанныхъ уже лицъ, посзщали и 
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другія, но Меркуловъ, звая лишь одни клички, описываетъ весьма 
подробно примЪты ихъ. 

«Отъ Саблина слышалъ, приблизительно въ январЪ мъсяц%, 
что онъ давалъ для чтевія писателю Успенскому газету «На. 
родную Волю» и спрашивалъ у Успенскаго его мвЪніе о достопн- 
ствБ той или другой статьи, помфщенной, какъ думаетъ, въ № +4 
«Народной Воли». На этомъ основан!и Меркуловъ заявляетъ, что 
Саблинъ былъ въ близкихъ отношеніяхъ съ Успенскимъ в, мо- 





Юрій Николаевичъ Богдановичъ. 


(Съ портрета, рисованнаго имъ самимъ и находившагося въ 1906 году у г. Криля). 


жетъ быть, квартира Успенскаго служила и даже служитъ при- 
станищемъ для Кобозевыхъ и другихъ нелегальныхъ лицъ. 

«Въ измфнен!е предшествующаго показанія Меркуловъ зая- 
вилъ, что отрекомендовалъ его въ лавку Кобозевыхъ не Желя- 
бовъ, а какъ теперь припоминаетъ, Григорій Исаевъ. 

«Въ квартирБ Геси Гельфманъ и Тетерки, по Троицкому 
переулку, гдз помфщалась типографія, кромъ уже указанныхъ 


лицъ, встр$чалъ Савелія Злато- 
польскаго (разыскиваемаго цир- 
куляромъ), родного брата Льва 
Златопольскаго (арестованнаго), и 
зналъ его подъ кличкой «Савки», 
а также видзлъ тамъ Грачевскаго. 
извзстнаго между революціонерами 
подъ кличкой «Птица», приносив- 
шаго туда, неизвЪстно для какой 
пли, какія-то жестяныя банки. 
Меркуловъ Грачевскаго зналъ еще 
нБсколько лВтъ тому назадъ, въ 
ОдессЂ, когда послЪдній служилъ 
кочегаромъ или помощникомъ ма- 
шиниста на одесской желћзной до- 
рог% и посъщалъ одесскій кружокъ 








рабочихъ. 
Михаиль Федоровичъ «Савку» Златопольскаго так- 
Грачевскій. же зналъ по Одесс%, встр$чая его, 


обыкновенно, вмъстБ съ Колодке- 
вичемъ; по возвращеніи же изъ Кишинева въ С.-Петербургъ, 
здёсь его не встрБчалъ, но зналъ, что онъ жилъ въ Петер- 
бург8, и слыхалъ, что въ серединё зимы «Савка» уфзжалъ за 
чЪмъ-то въ Кіевъ. Грачевскаго видЪлъ въ посл®двій разъ во 
время позздки на опытъ пригодности снарядовъ, въ Парголово. 
при чемъ лица, участвовавшая въ этой позздкЪ, собрались въ 
будЕкЪ конно-желБзной дороги, близъ клиники Вилліе, и туда-то 
Грачевский принесъ одинъ изъ метательныхъ снарядовъ и пе- 
редалъ его Кибальчичу, самъ же Грачевскій участія въ 
поБздкв не принималъ. 

«Относительно Григорія Исаева добавляетъ, что видфлъ его 
приносившимъ въ квартиру Гельфманъ и Тетерки набранныя 
статьи или прокламащи. Наборъ же, какъ полагаетъ,—Исаевъ 
бралъ изъ той типограф!н, гдз печаталась «Народная Воля». 

«Также передаетъ, какъ слухъ, что гдћ-то въ конц Большой 
Садовой или близъ Египетскаго моста, кажется, на Могилевской 
улиц, есть конспиративная квартира, куда весьма часто, послъЪ 
общихъ собраній въ трактирахъ, направлялся Грачевскій. 

«При этомъ Меркуловъ предлагаетъ свои услуги: ежели ему 
предоставятъ возможность, то онъ готовъ, подъ строгимъ надзо- 
ромъ по отношени къ нему полиціи, указать всЪхъ, извВстныхъ 
ему лицъ, проживающихъ въ (С.-Петербург и принимавшихъ уча- 
сте въ покушеніяхъ на жизнь въ Боз почившаго государя импе- 
ратора Александра Николаевича. 

Этотъ докладъ жандармскаго генерала былъ прочтенъ Але- 
ксандромъ ПТ. Онъ обратилъ вниман!е на предложеніе Меркулова 
и сдзлалъ слЗдующую пом%ту, покрытую лакомъ: «над юсь, 
что воспользовались его предложен!емъ». Въ сущ- 
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ности, эта резолюція была излишня: и безъ нея власти вос- 
пользовались бы услугами Меркулова. Какъ видно изъ доне- 
сен1я коменданта кр$пости отъ 14 апрБля (№ 304), мЪщ. 
Петръ Яковенко, по распоряжен!ю министра внутреннихъ д%Ълъ, 
выданъ жанд. шт.-кап. Соколову «съ исключешемъ изъ списковъ 
крЬпости». 

Товарищъ министра П. А. Черевинъ обратилъ вниманіе на 
показаніе Меркулова, относившееся къ Г. И. Успенскому, и тоже 
помфтилЪ: «сообщить градоначальнику». 16 апрфля (№ 2259) 
градоначальникъ былъ извфщенъ о преступныхъ связяхъ Г. И. 
Успенскаго съ Н. А. Саблинымъ «на зависящее распоряженіе». 
Люболытно, что Меркуловъ не ошибся въ своемъ оговорћ. Н. А. 
Саблинъ былъ дружески знакомъ съ Г. И. Успенскимъ и дЪй- 
ствительно находилъ у него пристанище. 

Повидимому, Меркулова, вмъстБ съ переодфтыми членами 
полиціи, пустили по улипамъ Петербурга и хватали всЪхъ, кого 
онъ указывалъ. Одной изъ первыхъ его жертвъ былъ Емельяновъ, 
тотъ самый «Михайло», который появился въ первомъ же пока- 
заніи Рысакова, четвертый метальщикъ на Екатерининскомъ ка- 
нал. Рысаковъ не зналъ его фамиліи и квартиры и потому не 
могъ его выдать. Въ приводимомъ ниже донесен!и жандармскаго 
генерала Комарова сказано прямо, что Емельяновъ задержанъ по 
указанію Василія Меркулова. Любопытно, что въ обвинительномъ 
актф по длу 20, въ томъ числ Емельянова и самого Мерку- 
лова, нфтъ укаванія на роль Меркулова при арест%, а глухо упо- 
мянуто: «на основаніи подробно 
описанныхъ Рысаковымъ примЪтъ 
«Михайла» или «Сугубаго», этотъ 
послБдній былъ разысканъ и 14 
апрзля задержанъ въ своей квар- 
тир%». 

Генералъ Комаровъ 22 ап- 
р%ля (№ 2737) доносилъ въ де- 
партаментъ полищи: 

«По указан!ю привлеченнаго 
къ ДВлу террористовъ, Василія 
Меркулова (Яковенко), задержанъ 
былъ сынъ псаломщика Иванъ 
Емельяновъ, извЪстный, по пока- 
занію государственнаго преступ- 
ника Рысакова, въ кругу револю- 
ціоверовъ подъ кличкою < Михайла 
Ивановича Сугубаго». 

«По передач секретнымъ 
отд$ленемъ канцеляріи градона- 
чальника 20 сего апрЪля Емелья- 
нова, во ввфренномъ ми% управле- Иванъ Пантелеймоновичъ 
ній онъ, вчерашняго числа, былъ Емельяновъ. 





допрошенъ, при чемъ показалъ, что въ дБлъ покушенія 1 марта 
сего года, жертвой котораго палъ въ БозЪ почившій государь 
императоръ Александръ Николаевичъ, онъ, въ числ другихъ 
участниковъ, имълъ также метателкный снарядъ, полученный имъ 
утромъ 1 марта въ конспиративной квартир%, съ цфлью покуше- 
нія на жизнь священной особы государя императора. 

«1 марта, утромъ, видълся съ Рысаковымъ, и затЪмъ, въ ожи- 
дани профзда государя императора въ Михайловск манежъ, 
имфя подъ рукой обвернутый въ бумагу метательный снарядъ. 
стоялъ на углу Невскаго и Малой Садовой улицы, но такъ какъ 
е. в. избралъ другой путь, то, по знаку Перовской, лица им®вшія 

метательные снаряды, перешли 





р а на набережную Екатерининскаго 
а коих канала, при чемъ Емельяновъ за- 
аа с нялъ мЪсто на правомъ углу Ин- 





женерной улицы и Екатеринин- 
скаго канала, на лфвомъ, проти- 
воположномъ, углу стоялъ казнен- 
ный Тамофей Михайловъ, а да- 
лЂе, по Екатерининскому каналу, 
Рысаковъ и Котикъ. 

«Въ моментъ перваго взры- 
ва, послфдовавшаго отъ метатель- 
наго снаряда, брошеннаго Рысако- 
вымъ, Емельяновъ приблизился 
къ месту совершенія преступле- 
нія, а затЬмъ, когда послЪдовалъ 
второй взрывъ и Емельяновъ уви- 
дЪлъ, что цфль ихъ достигнута, 
приблизился къ государю импе- 
ратору и, по его словамъ, изъ че- 
ловЪколюб1я— первый помогъ его 
величеству приподняться. 

«ЗатБмъ, соединившись вм%- 
стБ съ Тимофеемъ Михайловымъ, 
отправились въ конспиративную 
квартиру, въ Телфжную улицу, и оставили тамъ оба метательные 
снаряды, которые, въ дЪйствительности и были отобраны по 
обыску въ этой квартир%». 

Впосл%дствіи, на суд, Емельяновъ отказался отъ всъхъ по- 
каваній, данныхъ на слЪдствіи. 


Х. 


Докладъ о показаніяхъ М. Ф. Фроленко.—Раскрыте Ельникова-Грине- 
вицкаго.—Допросъ Люстига.—Арестъ Суханова.—Допросъ 
М. Н. Тригони. 
17 апрфля (№ 2590) генералъ Комаровъ донесъ о допросъ 
М. Ф. Фроленко: 
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«Спрошенный сего числа, именовавшій себа Капустинымъ, 
сознался, что онъ Миахаилъ Федорәвъ Фролен”о, сынъ фельдфе- 
беля, окончавиий курсъ въ ставропольской гимназіи, затЬмъ былъ 
въ Петровской Академіи въ Москвћ, откуда вышелъ въ 1874 г., 
не окончивъ курса. Им%ћетъ брата и сестру, жившихъ въ Ставро- . 
полз, что дъйствительно подтверждается сдвханнымъ сношеніемъ, 
ранзе еще совнанія Фроленко, по которому начальникъ ставро- 
польсхаго губернскаго жандармскаго управленія увЪдомилъ, что 
семейство Фроленко проживало въ СтаврополВ, но нВсколько 
времени тому назадъ выбыло во Владикавказъ. 

«По существу предъявленнаго обвиненія, относительно уча- 
стія въ подготовленіи покушевія, подъ г. Одессою, осенью 1879 года. 
на жизнь покойнаго государя императора Александра Николае- 
вича, а также въ проживательствВ для этой цБли близъ Одессы, 
въ качеств желЁзнодорожнаго сторожа, подъ именемъ Алексан- 
дрова, Фроленко никакихъ объясненій давать не пожелалъ». 

Съ Люстигомъ вышло хуже. Въ дзлВ сохранился одинъ 
любопытный документъ, заключительныя строки котораго наво- 
дятъ на самыя серьезныя размышления. Отъ Люстига и Кузь- 
миной не могли добиться показан, и неизвЗстный авторъ доку- 
мента дБлаетъ предположен!е: «можетъ быть, заключен!е 
боле строгое при непрестанныхъ допросахъ—за- 
ставить ихъ открыть истину. Надежда, при этомъ. 
на то, чтобы допросъ ихъ былъ непрерывнымъ». А 
вотъ и весь документъ цВликомъ: 

«Отставной прапорщикъ кронштадтской крЬпостной артил- 
лерін Люстигь и любовница его, мщанка Кузьмина, изобли- 
чаются въ прем3 такъ называемаго желябовскаго типографскаго 
станка, который, при посредствъ Григорія 'Исаева, какъ объяс- 
нилъ Рысаковъ, перевозился къ Никольскому мосту и, какъ сви- 
дЂЪТельствуетъ ломовой пзвозчикъ, сданъ въ двухъ ящикахъ въ 
квартиру Люстига. Кром сего, кромћ словеснаго подтвержденія 
Люстигомъ, что онъ находится въ связи съ Желябовымъ и Ки- 
бальчичемъ и что принялъ ящики со станкомъ, онъ и Богород- 
скій, ране арестованный, извфстны полищи какъ лица, п0- 
стоянно знавшія о времени выпуска революціонныхъ изданій, 
распространявшія эти изданія и по подписк%, п отд$льными но- 
мерами, и собиравшія деньги для поддержаня тайной типографии. 

«Люстигъ и Богородскій обвиняются также въ постоянныхъ 
сношен1яхъ съ полптическими арестантами; оба они проникали 
въ Трубецкой равелинъ: Богородскій, пользуясь родственными 
связями со смотрителемъ равелина, а Люстигь—подъ именемъ 
Николая Николаевича Богородскаго, на котораго похожъ по при- 
мЪтамъ. 

«Ни Люстигъ, ни Кузьмина ничего объяснять не желаютъ, 
а, можетъ быть, заключен!е боле строгое—при непрестанвыхъ 
допросахъ—заставитъ ихъ открыть истину. Надежда, при этомъ, на 
то, чтобы допросъ ихъ былъ непрерывнымъ». 
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Генералъ Комаровъ о допросахъ Люстига довосилъ 23 апреля 
№ 2767). 

«Опрошенный во ввћренномъ ми управленіи, переданный се- 
кретнымъ отдВленіемъ канцеляр!и градоначальника 31 сего апр8ля 
отставной прапорщикъ кронштадтской крЪпостной артиллерии 
Фердинандъ Осиповъ Люстигъ заявилъ, что привадлежитъ къ 
числу лицъ, желающихъ соціально-революціоннаго переворота, и 
его револющонная дзятельность выразилась лишь въ нћкоторыхъ 
услугахъ, оказанныхъ имъ парти: такъ, проживая послЪднее 
время по Большой Садовой въ дом № 69, квартира его служила 
мЪстомъ, гдв лица, принимавшія участе въ революціонномъ дви- 
женіи, могли встръчаться; по просьбз Желябова, въ ноябр или 
декабрВ мъсяцВ прошлаго года, дозволилъ привезти въ свою квар- 
тпру типографскій станокъ, но лицъ, принимавшихъ участе въ 
перевозкВ этого станка, не называетъ,—говоритъ лишь, что два 
ящика, въ которыхъ находился типографскій станокъ, были 
вскорВ вынесены изъ его квартиры, но кЪмъ и куда, не знаетъ. 

«По просьбъ того же Желябова, получалъ деньги, предна- 
значавшіяся для лицъ, участвовавшихъ въ революціонвомъ дви- 
жевіи, ва свое имя, въ періодъ времени съ августа м%сяца про- 
шлаго года до января мћъсяца сего года. Высылались деньги эти, 
большею частью, изъ Москвы и Курска по почтћ и посредствомъ 
перевода черезъ государственный и международный коммерче- 
скій банки, а затфмъ передавались разнымъ лицамъ, но кому 
именно, не помнитъ. Сумма полученныхъ денегъ, насколько при- 
поминаетъ, простиралась тысячъ до трехъ. 

«При какихъ обстоятельствахъ познакомился съ лицами, 
раздъляющими террористическія воззр я, Люстигъ отъ прямого 
отвВта уклоняется, вазвавъ, впрочемъ, перваго своего знакомаго, 
Александра Михайлова, а зат%мъ, черезъ посредство его, познако- 
мился и съ другими лицами, какъ-то: Перовскою, ВЪрою Филип- 
повою, Фриденсономъ, Баранниковымъ, Иванчинымъ - Писаре- 
вымъ, Богородскимъ, Тригони и другими. 

«Никакого участія въ дъл% 1 марта не принималъ, такъ какъ 
о готовившемся преступлен!и ничего не звалъ. 

«По отношеню къ Тригони—говоритъ, какъ о сочувствую- 
щемъ революціонному движенію, о Богородскомъ, какъ о хоро- 
шемъ своемъ знакомомъ, посзщавшемъ его, но самъ у Богород- 
«каго и въ крБпости, гдз содержатся политическіе агестанты, 
никогда не бывалъ». 

28 апрБля былъ арестованъ Н. Е. Сухановъ. О первыхъ 
его показавіяхъ находимъ любопытныя подробности въ донесе- 
він генерала Комарова въ департаментъ полиціи отъ 29 апрВля 
“№ 2979) 1). | 

«Спрошенный, задержанный полиціею манный офицеръ, лей- 

1) На основан этого донесекія, по приказаню В. К. Плеве, который въ 


это время былъ уже директоромъ департамента полещи, былъ изготовленъ до- 
кладъ для царя. 
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тенантъ флота Николай Евгеніевичъ Сухановъ, сознался въ томъ, 
что принадлежитъ къ революціонной парти, работалъ въ под- 
копв изъ магазина Кобозева, снаряжалъ снарядъ, оказавшійся 
въ минЪ, и снаряжалъ, вмвстВ съ другими, метательные снаряды 
28 февраля, но въ какой квартир%, сказать не пожелалъ. Бы- 
валъ у Желябова, зналъ Перовскую, Кибальчяча, Колодкевича, 
Фроленко, Исаева и Саблина, что же касается до Ланганса и 
Юрія Богдановича, карточки коихъ ему были показаны, то по 
поводу ихъ отказался дать отвътъ. Изъ его, однако-же, разговора 
видно, что онъ хорошо знаетъ 

Ланганса, но отказывается ска- 

зать о немъ потому, что о ва- · 
держаніи его еще ничего не зна- 

етъ; изъ разсказовъ его также 

видно, что именно Богдановичъ— 

былъ Кобозевъ. 

«Активнаго участія соб- 
ственно въ день 1 марта не при- 
нималъ и въ квартир по Те- 
лБжной улиц и по Троицкому 
переулку не бывалъ. 

«Одна сестра Суханова— 
задержана съ нимъ въ кварти- 
р%, но, по его словамъ, она не 
знаетъ о его революціонной дЂ- 
ятельности; другая же его се- 
стра, живущая въ РигВ съ ма- 
терью, арестована, по телеграм- 
м$ отсюда с.-петербургскаго 
градоначальника, и у нея най- 
дена какая-то серьезная пере- 
писка и прокламац!и». 

Н. Е. Сухановъ не счи- 
талъ нужнымъ не говорить о 
томъ, что власти, по его убъж- 
денію, знали о дфлахъ и ли- Мартынъ Рудольфовичъ 
цахъ. Такой тактики держались Лангансъ. 
многіе народовольцы: этимъ объ- 
ясняется обиліе фактическихъ сообщеній въ ихъ показан!яхъ. 
Запирался на первыхъ порахъ Н. Е. Сухановъ на вопросы о 
М. Р. ЛангансВ, потому что онъ, дЪйствительно, не зналъ объ его 
арестБ, произведенномъ въ КевЪ 23 апр%Ъля. 

ПослЪъдній въ серіи докладовъ о ход слЪдетвя по длу 
1 марта, находящихся въ дл № 79 за 1881 годъ, относится 
къ Михаилу Николаевичу Тригони, который, съ момента ареста 
27 февраля до конца апр$ля, держался тактики запирательства. 
Не отрицая своего сочувствія цареубійству, Тригони отказывался 
отъ всякихъ фактическихъ сообщений. Личность Тригони весьма 
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интриговала и интересовала слЗдователей. Объ этомъ свидфтель- 
ствуетъ находящаяся въ дёл8 неподписанная записка о Тригони 
слБдующаго содержанія !): 

«Арестованный дЪйствительный студенть новороссійскаго 
университета Михаилъ Николаевъ Тригони, 30-ти лътъ, чело- 
вЬкъ,—получившій высшее образованіе, начитанный, обладающій, 
въ извЪстной степени, даромъ слова, но не обличающій особенно 
выдающихся природныхъ способностей. 

«По рожденію, воспитан!ю, матеріальнымъ средствамъ и во- 
обще по наружнымъ формамъ принадлежить къ средз значи- 
тельно выше той, которая до сихъ поръ поставляла континтентъ 
лицъ, обвинявшихся въ государственныхъ преступленіяхъ; но 
это самое указываетъ, что Тригони присталъ къ револющонной 
средв вслВдствіе глубокаго убЪжденія, а не въ силу какихъ-либо 
случайныхъ обстоятельствъ. Полятическій идеалъ его—правле- 
ніе, всецвло находящееся въ рукахъ народа, который только при 
подобномъ условін можеть пріобрћъсть наибольшую долю свободы 
и матеральнаго благосостоянія. Приверженецъ федеративнаго на- 
чала, полагая, что самая территорія, въ которой складывается 
существующее поняте объ отечествВ, безразлична для блага 


«При этомъ нельзя не вам тить, что ученіе соціалистовъ съ 
1866 года, когда производилось каракозовское д3ло, настолько 
развилось, Что нельзя и сравнить прежнихъ нигилистовъ, не 
имввшихъ достаточно опред$ленныхъ цзлей, съ нынфшними 
авархистами, изъ которыхъ уже многіе поставляютъ, повидимому 
себБ, какъ они называютъ, объектомъ, не только разрушеніе, но 
и созданіе государства на соціальныхъ началахъ, къ сожал ню 
почерпнутыхъ ими изъ современной науки и подкрЗпленныхъ 
анархическими явлевіями послБдняго десятилтя на запад 
Европы. 

«Принадлежа, какъ надо полагать, не къ рядовымъ дћате- 
лямъ преступной среды, а скорзе къ главнымъ проводникамъ 
соціальныхъ идей въ кружки учащейся молодежи, онъ упорно 
отрицаетъ какое-либо участіе свое въ послзднихъ террористиче- 
скихъ явленіяхъ, хотя, вмЪстБ съ тЬмъ, и признаеть цзле- 
сообразность вс$хъ ДЪЙйств, которыя вошли въ программу 
народовольцевъ. Въ этихъ видахъ, онъ упорно отказывается ука- 
зать на своихъ внакомыхъ, приводя въ свое оправдан!е, что 
самое его арестованіе можетъ принести вредъ лицамъ, которыхъ 
онъ назвалъ-бы. Точно также, видимо опасаясь послфдетв, онъ 
избБгаетъ дать какой-либо утвердительный отвътъ на вопросъ, 
почему именно у него найдено столь значительное число экзем- 
пляровъ № 5 «Народной Воли», говоря лишь, что листки эти 
ему были принесены единственно для храневія. Одинаково, зна- 


1) На вапискъ помЪта: „воввращ. отъ Гр. (т. е. графа Лорисъ-Меликова) 
29 марта“. 
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комство свое съ Желябовымъ представляетъ не боле, какъ 
слЪдствіемъ товарищескихъ отношеній въ учебныхъ заведеняхъ, 
хотя и не отрицаетъ того, что предшествовавшая преступная 
дЪятельность Желябова и его нелегальное положен!е,—было ему 
не безъизвВстно. Скользя по всему, что касается какихъ-либо 





Михаилъ Николаевичъ Тригони. 


фактовъ, Тригони охотно объясняетъ свои воззрћнія; такъ, на- 

примЗръ, совершенно соглашаясь, что мысли ихъ едва-ли могутъ 

быть поняты каждымъ простолюдиномъ отдфльно,—онъ увЪренъ. 

что масса усвоитъ себЪ, тЬмъ не менЂе, полезную практичность 

ихъ ученія и, рано или поздно, примкнетъ къ революц1онной 
Ф 
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сред. По словамъ Тригони, онъ съ дётетва обладаетъ настой- 
‚ чивостью характера, но на вопросъ: готовъ-ли пожертвовать 

собою для того дЪла, которому, повидимому, отдавалъ много 
силъ, онъ отвћчалъ, что въ этомъ случаВ скорфе готовъ припо- 
мнить слова Христа: «да минуетъ меня чаша сія». 

Одинъ эпизодъ ваключенія Тригони въ крЪпости можетъ 
дать черточку къ его характеристик®. Комендантъ крЕпости 
10 апрБля (№ 294) донесъ въ департаментъ полищи: 

«Содержащійся въ кр$пости по обвинен!ю въ государствен- 
номъ преступлен!и Тригони 8-го сего апрфля при разрВшенномъ 
ему свидан!и съ матерью имзлъ желаніе вести съ нею разго- 
воръ по ДЪлу ваарестованія его, но былъ пріостановленъ. Посл 
чего онъ воспользовался выданной бумагою для письма, которая 
была дана ему съ предваренемъ, чтобы не касался въ немъ ни- 
какихъ равсужденій объ его арест®, и наполнилъ письмо подроб- 
ными свздЪн!ями по предмету заарестованія его. 

«Сообщая объ изложенномъ вашему превосходительству съ 
препровожден!емъ означеннаго письма, имЪю честь присовокупить, 
что въ виду существующихъ въ кр%пости правилъ, воспрещаю- 
щихъ политическимъ арестантамъ писать письма стороннимъ ли- 
цамъ, не состоящимъ съ ними въ извЪстной степени родства, и 
касаться въ письмахъ всякихъ излишнихъ, не относящихся до 
семейныхъ дзлъ и охраны ихъ имущества, разсужденій, я при- 
кавалъ объяснить объ этомъ каждому изъ нихъ съ предвареніемъ, 
что въ противномъ случав письма будутъ оставляемы неотпра- 
вленными». 

По этому донесенію послвдовало слБдующее распоряженіе 
директора департамента: «впредь не раврЪшать ему болЗе свида- 
ній и не выдавать болће письменныхъ принадлежностей». 

Въ теченіе двухъ мёсяцевъ держался тактики запиратель- 
ства М. Н. Тригони. Наконецъ, дальн®йшее запирательство стало. 
безсмысленнымъ; отъ своихъ слћдователей онъ, очевидно, выслу- 
шивалъ 060 всъхъ ихъ одкрыт!яхъ, арестахъ и фактическихъ свВ- 
дВніяхъ. О первыхъ его покаваніяхъ сообщилъ въ департаментъ 
государственной полиціи генералъ Комаровъ 1 мая (№ 3050): 

«Спрошенный вчерашняго числа Михаилъ Николаевичъ Три- 
гони, посл долгаго вапирательства, наконецъ, сознался въ томъ, 
что ему было извЪстно о готовившемся покушеніи 1-го марта на 
живнь покойнаго государя императора Александра Николаевича. 
Сообщилъ объ этомъ ему знакомый его, Андрей Желябовъ (нын 
кавненный), въ конц февраля текущаго года. По рекомендацщ!и же 
Желябова, познакомился съ Кобозевымъ, имђвшимъ магазинъ на 
Малой Садовой улиц, бывалъ въ этомъ магазинв и однажды ве- 
черомъ участвовалъ въ работВ по подкопу, но при заложен!и мины, 
устройств батареи и проводниковъ-—участ!я не принималъ. Кто 
такой былъ Кобовевъ, не знаетъ, но въ предъявленной карточкБ 
Юрія Богдановича — находить большое сходство съ нимъ, зналъ 


также Фердинанда Люстига, лейтенанта Суханова, но покаванія 
свои о нихъ откладываетъ на будушее время». 

Сохранился въ дъл%Ђ и пахучій довосъ на родственниковъ Три- 
гони; о немъ нужно упомянуть въ силу особыхъ обстоятельствъ. 
Доносъ этотъ переданъ въ департаментъ самимъ царемъ, самимъ 
Александромъ ПІ. На доносВ его собственноручная помф$та: «по- 
лучилъ это отъ одной дамы изъ Москвы, которая не желаетъ на- 
звать себя». Почтенная доносительница, оболгавъ вевхъ родствен- 
никовъ Тригони п обвинивъ ихъ въ знаніи умысловъ М. Н. Трп- 
гони, заканчиваетъ доносъ сл$Здующимъ заявлешемъ: 

«Все, что здъсь мною написано, я написала по приглашен!ю 
князя Долгорукаго (московскаго генералъ-губернатора), изъявив- 
шаго мнЪ на то волю государя и даршаго мн отъ себя честное 
слово, что эта бумага, мною написанная, подвергнется строжай- 
шему разсмотрзн!ю истины и никфмъ, кром$ самого государя 
императора, въ подливникВ прочтена не будетъ». 

Князь Долгоруковъ напрасно давалъ честное слово: государь 
именно подлинникъ доноса и передалъ въ департаментъ полиціп. 
Доносъ былъ столь вздоренъ, что департаментъ, повидимому, даже 
не предпринялъ по нему никакихъ дЪйствій. 


Мы исчерпали находящівся въ дзлЗ департамента полицін 
записки, донесевія и доклады по дВлу 1 марта. Всв эти доку- 
менты даютъ картину борьбы съ «Народой Волей» въ март8— 
апрЕл% 1881 года, сообщая не мало подробностей, не сохраненныхъ 
другими офиціальвыми матеріалами. Подлинныя показанія перво- 
мартовцевъ, извлеченныя изъ актовъ предварительнаго слъдствія, 
читатель найдетъ ниже, на страницахъ настоящей книги. 


П. Щ. 


Портреты народовольцевъ. 


Эта статья В. Н. Фигнеръ была написана по просьб ре- 
дакщи журнала «Былое», опубликовавшаго на своихъ страницахъ 
въ 1906—1907 годахъ рядъ портретовъ народовольцевъ, портре- 
товъ, изъ которыхъ многіе воспроизводились тогда впервые. 

’ Въ своихъ замЗткахъ В. Н. Фигнеръ, помимо прямого отвћта 
на вопросъ о сходств портретовъ и лицъ, дала еще и не мало 
ц%нныхъ воспоминаній о дЂЪятеляхъ «Народной Воли». В. Л. 
Бурцевъ помстилъ замзтки В. Н. въ ваграничномъ «Быломъ» № 7 
(Парижъ, 1908). Съ равръшенвія В. Н., просмотрћвшей печатный 
текстъ замфтокъ, перепечатываемъ ихъ въ настоящей книгВ 
«Былого», посвященной народовольцамъ-дћятелямъ 1-го марта 
1881 года. Къ стать В. Н. мы даемъ воспроизведен1я тЬхъ 
портретовъ, которые признаны В. Н. схожими съ оригиналами. 


Ред. 


Вы просили сообщить, насколько похожи на свои оритиналы 
портреты народовольцевъ, съ которыми я жила, встрћчалась и 
состояла въ организащи. 

Боюсь, чтобы длинный перечень не получилъ сходства съ 
описаніемъ примЪтъ въ паспортахъ, и потому ограничусь лишь 
небольшимъ числомъ. 

Первый портретъ, о которомъ сл$дуетъ говорить, конечно, 
будетъ портретъ С. Л. Перовской. 

Әтотъ портретъ (помБщенъ въ «Быломъ» за мартъ 1906 г.) 
отличается выдающимся сходствомъ, и это единственный порт- 
ретъ въ мірЪ, который волнуетъ меня каждый разъ. когда я его 
вижу. Пфлый рядъ воспоминаній сейчасъ же пробуждается въ 
памяти, воспоминаній грустныхъ и тяжелыхъ, потому что, прежде 
всего, вспоминаются посл8дн!е дни ея на свобод — мартовскіе 
дни «Народной Воли»... 

Лицо Софьи Львовны отличалось необычайной простотой и 
чрезвычайной привлекательностью. Когда она была въ рубашк%, 
какія носятъ крестьянки, то казалась настоящей деревенской 
дЪвушкой. Такой показалась она мнв въ первый разъ, который 
почему-то кажется мив чуть ли не первой встръчей съ ней, 
когда она ночевала у насъ въ семь въ 1877 г. въ Петербургћ, 
на Прядильной. 

Портретъ вполиъ передаетъ ея моложавое лицо, въ которомъ 
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было что-то дБтское, передаетъ и чуть вамЪтную складку около 
губъ, которая мнЪ кажется выраженіемъ настойчивости и упор- 
ства, а, можетъ быть, и дЪтскаго каприза. Не видно только ея 
бЪлой кожи и разлитаго розоваго цвЪта щекъ, характернаго для 
блондинки. 

Доброта сквозила изъ всфхъ чертъ ея лица, и когда она 
говорила и улыбалась,—-каждаго невольно влекло къ ней. 

За все время знакомства она почти не изм$нилась: годы, 
казалось, проходили для ея наружности безслБдно; только въ 
послБднюю зиму часто можно было подмЪтить выраженіе скорби 
на миловидныхъ чертахъ ея 
кругленькаго личика. козе и 


Во время процесса 1-го 
марта разсказывали, что 
присяжный повЪренный Спа- 
совичъ все время рисовалъ 
портреть Желябова, и 
когда я развернула мартов- 
скую книжку «Былого» ва 
1906 г. и увидала помЪщен- 
ный тамъ набросокъ, якобы 
изображающій Андрея Ива- 
новича, то мнв сейчасъ же 
пришло въ голову, что это тотъ 
самый «портретъ», который 
рисовалъ Спасовичъ. Спъшу 
сейчасъ же ваявить, что съ 
дЪйствительной наружностью 
Желябова онъ не им%етъ ни- 
чего общаго !). 

Въ книжкВ вы видите о 
довольно худощавое, вытяну- 
тое сверху внизъ лицо, на 
которомъ бросаются въ гла- 
за приподнятыя кверху бро. 
ви и обнаженные зубы. Всякій, кто видалъ стариннаго письма 
иконы и гравюры, изображающая божьихъ угодниковъ и старо- 
обрядческихъ начетчиковъ, тотчасъ же признаетъ въ немъ этотъ 
типъ аскета и фанатпка, поборовшаго плоть... Ничего подобнаго 
не было въ ЖелябовЪ, и если бы, указывая на этотъ портретъ, 
меня просто спросили, кого овъ маъ напоминаетъ, я никогда бы 
не назвала имени моего товарища по исполнительному комитету. 

Андрей Ивановичъ имЪлъ атлетическую фигуру, прекрасно 
сложенную, а его голова была красивой головой типичнаго рус- 





Софія Львовна Перовская. 


1) Мы не воспроизводимъ этого карандашнаго наброска, къ которому такъ 
отрицательно отнеслась В. Н. Фигнеръ. Можемъ только сообщить, что оригиналъ 
былъ въ свое время полученъ нами отъ П. Я. Дашкова. Ред. 


скаго крестьянина. Общее вы- 
раженіе всей фигуры и лица 
была мощь, энергія и сила во- 
ли. С®рые глаза имЂли выра- 
женіе смЂлости, а когда онъ 
шутилъ въ товарищеской ком- 
пани, они сыпали искры доб- 
родушнаго лукавства и насм$ш- 
‚  ливости. Темная, окладистая 
борода лопатой обрамляла до- 
вольно широкое лицо съ смуг- 
лымъ румянцемъ. Когда онъ 
і смБялся, всЪ зубы, ослБпитель- 
но бБлые, ровные, не очень круп- 
ные зубы, совершенно обнажа- 
лись, п каждый могъ полюбо- 
ваться ими. Когда онъ являл- 
ся ораторомъ и произносилъ 
р$чь, то зачастую его брови были 
приподняты, и, на мой взгля 
Андрей Ивановичъ лсд ранно 2?» 
Желябовъ. Жизнерадостность была от- 
личительнымъ свойствомъ Же- 
лябова. Это былъ здоровый, крБпкій и вполн% нормальный орга- 
кизмъ. Ни одна нота надломленности не звучала въ немъ. Иногда 
окъ способенъ былъ дурачиться и шалить, какъ ребенокъ, и 
безконечной бодростью и энергіей звучало каждое его слово, то же 
выражало и каждое его движен!е. Черты его лица были правильны 
и гармонировали съ общимъ характеромъ его тБлосложенія. Если бы 
онъ дожилъ до преклонныхъ л%тъ, онъ, навЪрное, до конца 
остался бы красавцемъ, такъ какъ подобная наружность съ го- 
дами, обыкновенно, мало изм$няется: въ ней все было опред%- 
ленно и закончено. 

Когда онъ выходилъ на улицу, то зимой носилъ длинное 
пальто и шапку и держалъ грудь колесомъ. Мы см$Зялись, что 
онъ въ этомъ видЪ очень походитъ на купца. Настоящее русское 
лицо дзлало его на улицЪ довольно незам$тным?, въ комнатахъ же 
его личность обратила бы на себя вниман!е каждаго. Но въ ней 
не было рБшительно ничего утонченнаго: какъ было уже сказано, 
это былъ прекрасный мужикъ, переработанный образованіемъ и 
культурой. 

Посл процесса 1 марта тщетно искали мы гд%-нибудь и 
у кого-нибудь его фотографію: таковой рБшительно не оказыва- 
лось. Указали только на гимнавическій портретъ (см. «Былое», 
августъ 1906 г.), и одинъ художникъ долженъ былъ придфлать 
къ нему бороду, чтобы напомнить Желябова зрђБлаго возраста. 
Къ счастью, это предпріятіе не было выполнено. Этотъ портретъ 
заключаетъ лишь отдаленный намекъ на нашего лидера 79—81 гг. 
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и, надо замЪтить, напоминаетъ его гораздо больше, чЪмъ порт- 
ретъ временъ студенчества, пом$щенный въ августовской книжкЪ 
«Былого» за тотъ же годъ !). 


Если когда-нибудь стоило съ досадой отбросить отъ себя 
книгу, такъ именно мартовскую книгу «Былого» (1906 г.), за по- 
мБщенные тамъ портреты Н. И. Кибальчича и Геси Гельфманъ. 

Съ Кибальчичемъ я жила въ Одесс$, въ 79 г., на общей 
квартирБ и постоянно видалась въ Петербург, вплоть до его 
ареста въ март 81 г., и положительно поражена была, увидавъ 
лицо, которое почтенный журналъ выдалъ за Кибальчича. Я 
прямо отрицаю, чтобы это былъ Николай Ивановичъ, — такого 
Кибальчича, если онъ когда-либо былъ такимъ,—я не знавала. 

Начать съ того, что напечатанный портретъ имФетъ про- 
долговатыя, рћзкія черты, и Николай Ивановичъ кажется на немъ 
брюнетомъ. На дл же онъ былъ шатеномъ, и всЪ черты его 
лица отличались мягкостью. Таково же было и общее выражен!е 
лица. Довольно жидкая борода его во время нашего знакомства 
обыкновенно не была выбрита на щекахъ, какъ передаетъ 
портретъ. Словомъ, ни отдВльныя черты, ни общее выражение 
лица не напоминаютъ мн$ лица знаменитаго техника исполни- 
тельнаго комитета. 

Что касается Геси Гельфманъ, то это просто профа- 
нація знакомить съ нею публику го достойному коллекцій Лам- 
брозо «преступному типу», который лежитъ передъ нами на 
192 стр. журнала «Былого» (мартъ, 1906 г.). 

Крошечнаго роста, съ мин!атюрными ручками, Геся Гельф- 
манъ имла и миніатюрныя чер- 
ты лица. Но ея лицо, не бывши 
красивымъ, никогда не было гру- 
бымъ, одутловатымъ, какимъ мы 
его видимъ тутъ. Никогда у нея 
не было и тупого выраженія лица. 
Ея лицо дышало добродушіемъ, 
привътливостью, и всегда улыба- 
лось: оно было положительно сим- 
патично, и еще болће привлекалъ 
къ Гес тонкій и звонкій голо- 
сокъ ея. 

Другой портретъ Геси Гельф- 
манъ въ іюньской книжкЪ «Бы- 
лого» ва 1906 годъ, повторенный 


1) Изъ трехъ портретовъ А. И. Же- 
лябова, помЪщценпыхъ въ „Былоыъ“ 1906 г., 
мы воспроизводимъ только одинъ, гимна- 
зпческій. Въ „Быломъ“ онъ былъ данъ во 
весь ростъ. здЪсь мы даемъ тотъ же порт- 
ретъ, но поясной. Ред. Геся Гельфманъ. 
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лександръ Дмитріевичъ Михайловъ 
(гимназистъ). 





Алекгандръ Дмитріевичъ Михайловъ. 


въ «Первомъ женскомъ кален- 
дарБ» г-жи Аранъ 1907 г., го- 
раздо болБе удаченъ. Онъ от- 
носится, повидимому, къ періоду 
до суда 50-ти, происходившаго 
въ 1877 году, когда Геся была 
моложе и имла боле буржуаз- 
ный видъ. Въ позднъйшіе го- 
ды, когда она отбыла срокъ на- 
казан1я въ рабочемъ дом (въ 
Литовскомъ замкз) и бЪжала 
изъ Старой Руссы, куда была 
сослава, — ова уже не носила 
прически, которую мы видимъ 
на этомъ портрет8. На посл%д- 
немъ—ея волосы въ сЪткЪ, спу- 
скающейся довольно низко, и 
костюмъ болће изысканъ, чБмъ 
та демократическая одежда, ко- 
торая была свойственна народо- 
вольцамъ. Въ общемъ портретъ 
похожъ на оригиналъ: несом- 
нБнно, это Геся, но только Ге- 
ся—хорошо причесанная и на- 
рядная. 

Портретъ Александра М и- 
хайлова помъщенъ въ фев- 
ральской книжкв «Былого» 
1906 г. Этотъ «хозяинЪъ» нашей 
организащи, бдительное и су- 
ровое око, непрестанно обере- 
гавшее безопасность извнЪз ип 
духъ дисциплины внутри ея, 
былъ бы на портрет переданъ 
удачно, если бы нета дзланная 
поза, которую придалъ ему фо- 
тографъ. Такъ и видишь, что 
посл дн!й собственными руками 
повернулъ эту голову вверхъ и 
вбокъ и сказалъ: «сидите непод- 
вижно». Эта неестественность 
портитъ все... Лихо закручен- 
ные усы на первый взглядъ 
поражаютъ непріятно, но, надо 
сказать, что, занимаясь опас- 
ными дфлами, Михайловъ дЪй- 
ствительно придавалъ своей на- 
ружности фатовсюй оттЪнокъ. 
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Когда онъ жилъ въ саратовской гу- 
берніи, въ с. Синенькіе, среди рас- 
кольниковъ, въ качеств учителя, 
ежедневно переходившаго изъ одного 
дома въ другой для очереднаго пита- 
нія, его обликъ былъ обликомъ са- 
маго обыкновеннаго крестьянина, 
или «дворника», какъ мы вс тогда 
его звали. 

Болыше с®рые, влажные 
глаза Александра Михайлова были 
полны жизни и ума и напоминали 
волны моря. Это были въ своемъ 
род единственные глаза, которыхъ 
нельзя было забыть, разъ увидавши. 
Русые волосы немного волнились 
надъ высокимъ лбомъ, а усы и бо- 
рода носили чуть-чуть рыжеватый 
оттБнокъ. Когда изъ «дворниковъ» 
овъ превратился въ барина, то кс- 





Александръ Ивановичъ 
Баранниковъ 
(юнкеръ). 


стюмъ иза кручиваніе усовъ совершенно измфнило его простое и 
скромное лицо, и было довольно курьезно видЗть этого метаморфози- 
рованнаго денди. Но глаза остались тБ же, и для друзей заслоняли 
остальное. Красота и выразительность этихъ глазъ переданы на 
портрет лишь отчасти. Въ общемъ это все же не живой портретъ 

Александра Дмитріевича: въ 





немъ нБтъ обычнаго для Але- 
ксандра Дмитріевича одушев- 
ленія и блеска жизни !). 


Товарищемъ дЪтства Але- 
ксандра Дмитріевича и другомъ 
въ жизни былъ А. И. Баран- 
никовъь, портретъ котораго мы 
видимъ въ іюньской КНИЖКЪ 
«Былого» ва 1906 г. Этотъ порт- 
ретъ, дъйствительно, похожъ на 
оригивалъ, но далеко не пере- 
даетъ дЪйствительнаго образа 
Баранникова. Онъ имфлъ фигу- 
ру, выдающуюся по своей строй- 
ности и красот, и отличался 


1) Воспроизвводимъ два портрета 


А. Д. Михайлова:, тотъ о которомъ гово- 
Александръ Ивановичъ ритъ В. Н. Фигнеръ, и портретъ Ми- 
хайлова-гимназиста, появившійся въ 

Баранниковъ. „Быломъ“ (1907, февр.). Ред. 
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большой физической силой и ивфтущимъ здоровьемъ, которыя 
быстро сломились въ АлексБевскомъ равелинз, гдћ онъ умеръ отъ 
цывги. Его красивое лицо, смуглое, матовое, безъ малВӣшаго ру- 
мянца, волосы цвфта воронова крыла и черные глаза дЗлали его не- 
похожими на русскаго: его можно было легко принять за «восточ- 
наго человћка» —всего болБе—ва кавказца. Выраженіе его лица 
было мрачнымъ, что еще боле усиливалось обычной молчали- 
востью его. Иногда случалось, что исполнительный комитетъ 
назначалъ для переговоровъ съ кћиъ-нибудь Желябова вмЪфетВ 
съ Баранниковымъ. Тогда, въ шутку, мы говорили, что Желябовъ 
назначается для того, чтобы говорить, а Баранниковъ,—чтобы 
устрашать. Баранниковъ былъ однимъ изъ самыхъ энергичныхъ 
и пылкихъ террористовъ. Его фигура и мрачное лицо вполиВ 
гармонировали съ рБшительностью его убБжденій, и если бы 
нужно было дать физическое воплощеніе террору, то нельзя было 
сдБлать лучшаго выбора, какъ взявъ образъ Баранникова. По 
см$лости и отвагВ это былъ вастоящій герой: если кого-нибудь 
можно назвать ангеломъ мести, такъ именно его. Впечатл ве, 
которое онъ производилъ, было всегда громадно. Таково оно было 
и на суд$. По крайней мћрВ, относительно Спасовича передавали, 
что на него глубокое впечатлн!е произвелъ именно Баранниковъ. 
Его счастливая наружность обезпечивала ему большой успъхъ 
среди женщивъ и въ нЪкоторыхъ овъ вызывалъ настоящее 
поклоненіе. Но и всВ вообще къ нему относплись съ ЕВЖНОСТЬЮ 
и любовью !). 

Смерть этого могучаго, по своему сложенію, человзка еще 
въ равелинф—чрезвычайно поразила меня. Я никакъ не могла 
помириться съ тЬмъ, что именно онъ, при его молодости, сил и 
вдоровьБ могъ сойти въ могилу, когда гораздо болће слабые 
пережили первый періодъ заключенія до Шлиссельбурга. Стихо- 
твореніе, написаннсе мною въ ШлиссельбургвВ въ честь его, хоть 
немного, но все же рисуетъ этого далеко необыкновеннаго чело- 
вЪка, прекраснаго какъ физически, такъ н духовно. 


НА СМЕРТЬ БАРАННИКОВА. 


Зачахъ ты въ страданьяхъ неволи, 
Прекрасный, отважный герой. 
Заслуживалъ лучшей ты доли, — 
Мечталъ ты о смерти иной. 


Тебя въ равелинВ сокрыли, 

Сочли неудобнымъ казнить, — 

Но жизнь лишь зат мъ пощадили, 
Чтобъ медленной пыткой убить. 


1) Мы воспроизволимъ тотъ портретъ А. И. Баранпикова, о которомъ 
говоритъ В. Н. Фигнеръ. Въ ‹Быломъ» (1907, февраль) былъ и другой портретъ 
Баранникова-юноши. ЗдВсь мы даемъ еще одинъ портретъ Баранникова-юнкера, 
нигдВ до сихъ поръ не воспронвводившійся. Ред. 
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Съ душою отважной и страстной 
Для бурь ты былъ созданъ и грозъ. 
Погибвуть на битвЪ опасной 

Мечту ты въ могилу унесъ. 


Ты не былъ апостоломъ слова, 
Героемъ болтливой толпы... 

Съ душою закала иного 
Искалъ ты и жаждалъ борьбы. 


Поклоникъ свободы и чести 
Въ стран милліоновъ рабовъ 
Казался ты ангеломъ мести, 
Вождемъ непокорныхъ духовъ. 


Съ прекраснымъ лицомъ горделивымъ, 
Съ рукой, поднятою на месть, 
Впередъ ты стремилея съ призывомъ:— 
Побз да... ПобЪда иль смерть... 


Другимъ выдающимся человћкомъ, не дожившимъ до пере- 
вода въ Шлиссельбургъ, былъ Н. Колодкевичъ, портретъ 
котораго помЬщенъ въ январьской книжкв «Былого» 1907 г. 
Портретъ, несомнъвно, хорошъ, но Колодкевичъ на немъ краси- 
вве, чвмъ былъ въ дЪйствительности. Его чрезвычайно красила 
роскошная борода, но, надо сказать, что на воронежскомъ съћзд%, 
гдв я въ первый разъ встрВтила его, она была пробрита на под- 
бородк%, и это дВлало его физіономію положительно ужасной. 
Традиціонвый взгладъ, что шпіоны должны имЪть отвратитель- 
ную наружность, заставилъ меня въ изумлен!и остановиться пе- 
редъ лицомъ этого чудного товарища и человћка. Я смотрВла на 
это лицо положительно съ недовЪр1емъ и подозрительностью: на 
улиц я приняла бы его непремЪнно за шпона. А, между тъмъ, 
привыкнувъ, я находила это лицо симпатичнымъ. Оно было чрез- 
вычайно выразительно, нельзя было пройти мимо него и не за- 
мЬтить. Прежде всего, бросался въ глаза лобъ, открытый и не- 
обыкновенно развитой, съ большими буграми: потомъ, сФрые 
глава, серьезные, суровые: на портрет$ эти глаза смотрятъ прямо 
и спокойно, обыкновенно же они смотрзли исподлобья. Громад- 
ная черная борода, при этомъ лбВ и глазахъ, дзлала его физіо- 
номію крайне рфзкой и поразительной по своей угрюмой мрач- 
ности... При ближайшемъ знакомств оказывалось полнзйшее 
несоотвЪтств!е между суровой внзшностью и нзжной и гуманной 
душой Колодкевича. Въ воспоминаніяхъ Поливанова о равелинз 
довольно ярко рисуется трогательный образъ этого чуткаго, чистаго 
человзка. Общене съ нимъ было истиннымъ наслажденіемъ, и это 
общеніе совершенно измВняло первоначальное впечатл не. Его 
виъшность обнаруживала лишь одну сторону его натуры—энер- 
гію и мужественную твердость, а вся доброта и деликатность 
были скрыты подъ холодной и мрачной оболочкой. Случайно эта 
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двойственность отразилась и въ шутливыхъ прозвищахъ, кото- 
рыя ему были даны. Играя ‘словами и намекая на его мрачность, 
мы называли его Угрюмъ-Бурчеевымъ н ЗиЂемъ-Горывычемъ, а, 
съ другой стороны, за свои огромные усы, онъ носилъ ласка- 
тельное—Котъ-Мурлыка. 





Николай Николаевичъ Колодкевичъ. 


Перейду къ портрету Н. Е. Суханова (см. январскую 
книжку «Былого», 1906 г.). Портретъ рисуетъ его съ самой не- 
выгодной стороны: измученнымъ, худымъ, съ глубокой скорбной 
складкой около губъ... Между тъмъ, наружность Суханова была 
красива и въ высшей степени обаятельна. Очень высокій, строй- 
ный, въ шитомъ золотомъ мундир моряка, съ б$локурой головой, 
юношескимъ цвЪтомъ лица и оживленными, сБрыми глазами— онЪ 
выглядћлъ мужественнымъ красавцемъ. Но это была красота, про- 
являвшаяся во всемъ блеск, главнымъ образомъ, въ бес дз: твер- 
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дый и звучавшій неуклонной прямотой и искренностью голосъ, же- 
сты—энергичные и всегда удачно подчеркивавшіе тБ или иныя 
мъста его рЪчи, плЗняли слушателя. Фигура Суханова и его энер- 
гичное лицо чудно гармонировали со вс мъ, что онъ говорилъ и д%- 
лалъ. Это былъ одинъ изъ самыхъ привлекательныхъ людей, 
которыхъ я когда-либо встръчала. Уже первое впечатлћніе, пер- 
вый взглядъ, брошенный на него, располагалъ къ нему, и при 
дальнЪйшемъ знакомств чувство симпатіи и уваженія къ Суха- 
нову только росло и укрБплялось. Но онъ обладалъ одной изъ 
тБхъ подвижныхъ физіономій, передать которыя никакая фото- 
графія не въ силахъ,—бумага не запечатлЪваетъ жизни, неуло- 
вимой игры чувства и мысли та- \ 

кихъ лицъ. На портрет Сухановъ | 
производить болзненное впечат- РУЫ 
лфніе: онъ кажется такимъ нездо- О, 
ровымъ, такимъ утомленнымъ... ж | 
Хот$лось бы знать, къ какому пе- 
ріоду относится эта карточка. , 
Быть можетъ, онъ снять уже въ {/.- 
тюрьм%, гдЪ съ перваго же дня 
зналъ, что его ожидаетъ. Во вся- 
комъ случа%, это не тотъ энергич- 
ный и полный одушевленія Суха- 
новъ, который въ кружкЪ моря- 
ковъ, стоя среди сотоварищей въ 
Кронштадт, подчинялъ себЪ ок- 
ружающихъ, одушевлялъ сходку, 
и на чей-то вопросъ о правахъ и 
обязанностяхъ члена партіи «На- 
родной Воли» отвЪчалъ, энергич- 
нымъ жестомъ поднимая и опуская 
руку, какъ будто—бросая что-то: Николай Евгеніевичъ 
«Бомба—вотъ ваше право... Бом- Сухановъ. 
ба—вотъ ваша обязанность»... 





Однимъ изъ выдающихся по своему интересу портретовъ 
является портретъ Ю. Н. Богдановича, этого бывшаго вла- 
дЪльца магазина сыровъ на М. Садовой, умершаго въ 1888 г. въ 
Шлиссельбург$. Этотъ портретъ и очень похожъ, и очень не по- 
хожъ !). ДЪло въ томъ, что черты лица и доброе, мягкое выра- 
женіе лица запечатл$ны фотографіей вЪрно; но, если судить по 
портрету, Богдановичъ былъ красивъ. На дЪлЪ же этого не было, 
и онъ самъ добродушно указывалъ на это качество своего пор- 
трета. На карточк онъ вышелъ брюнетомъ, въ дфйствительно- 


1) Воспроизводимъ этотъ портретъ. Кром него выше (стр. 59), мы дали 
воспроизведеніе никогда не воспроизводившагося до сихъ поръ автопортрета 
Ю. Н. Богдановича. Ред. 
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сти его волосы были свфтложелтые, окладистая борода—свЪтло- 
рыжей, а цвътъ лица—красноватый. Въ общемъ, на фотограф!и 
варужность Богдачовича—барская, между тЪмЪъ, это было совер- 
шенно простое, демократическое лицо, которое, какъ нельзя бо- 





Юрій Николаевичъ Богдановичъ. 


те, подходило къ принятой имъ въ 81 г. роли торговца. Это 
лицо, вмБестъ съ находчивостью и необыкновеннымъ умъньемъ 
держаться и говорить по простонародному, послужило главной при- 
чиной, почему на его долю выпала эта важная и трудная роль. 
По отзыву очевидцевъ, въ качеств хозяина магазина, за стой- 


кой, онъ въ своемъ бёломъ фартук, былъ восхитителенъ: это 
былъ настоящий, типичный торговый человЪкъ. 

Не отличаясь красотой, наружность Ю. Богдановича была 
въ высшей степени симпатичной. Она привлекала своимъ мягкимъ 
и добрымъ выражешемъ. Его обращен!е было полно простоты, 
очаровательной задушевности, а рВчь полна тонкаго юмора. За- 
душевность была главной отличительной чертой его характера. 
Его голосъ былъ глубокимъ басомъ, мягкимъ и глубокимъ, 
вполнз гармонировавшимъ со всъмъ его духовнымъ обликомъ. 
Колодкевичъ, Сухановъ и Богдановичъ были, на мой взглядъ, 
людьми самыми выдающимися по своей нравствевной чистот%, 
людьми—совершенно идеальными... и это придавало имъ особое, 
чарующее обаяніе. При всетрЬч% съ ними чувствовался, какъ мн 
кажется, не столько ДЗятель, сколько чудный человъкъ. По 
крайней мЁр3, таково было впечатлћніе, которое вс трое про- 
изводили на меня. Изъ всБхъ хорошихъ людей, которыхъ я имћла 
счастье встрћчать, эти трое были самыми лучшими. 

Понятно, что портретъ Ю. Богдановича не можетъ удовле- 
творить меня. Онъ мив лишь напомиваетъ его, но и за это можно 


быть благодарнымъ. 
В. Н. Фигнеръ. 
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Къ портрету В. Н. Фитнеръ. 


Въ одномъ изъ старыхъ дћлъ департамента полищи сохра- 
нился слБдующій документъ отъ 9 ноября 1882 г. 

«Записка для памяти. Въ виду особаго значенія и 
дВятельности въ средз тайнаго преступнаго сообщества разы- 
скиваемой государственной преступницы ВЊры Филипповой, 
предполагалось бы помфстить въ «Правительственномъ ВЪстникВ», 
отъ имени департамента государственной полищи, объявленіе объ 
ея розыск%, съ приложенемъ фотографической карточки назван - 
ной личности. Подобный способъ розыска извЪстныхъ престу- 
пниковъ нерВдко практикуется иностранными полиціями, какъ, 
наприм$ръ, германской и англійской». 

На подлинной запискЂ рукою графа Д. А. Толстого надпи- 
сано: «высочайше разршено 12 ноября въ Гатчин$. Гр. Толстой». 
При запискЪ приложена фотографическая карточка В. Н. Фигнеръ. 
Нашъ снимокъ сдЪланъ съ этой карточки. 


Исполнительный комитетъ парти 
«Народной Воли» и учредительное 
собраніе. 


Изъ воспоминаній. 


Это было весной 1880 года, на Пасхћ... Члены исполнитель- 
наго комитета «Народной Воли» обсуждали и разрабатывали во- 
просъ объ учредительномъ собрани. Тогда еще были на свобод 
всВ столпы парти: Желябовъ, А. Д. Михайловъ, М. Ф. Фроленко, 
Кибальчичъ, Исаевъ, Колодкевичъ, Т. Ив. Лебедева, Баранниковъ, 
А. В. Якимова, М. Н. Оловянникова. Я перечислила тћхъ изъ чле- 
новъ исполнительнаго комитета, которые тогда находились въ Пе- 
тербургв и принимали участе въ сужденіяхъ объ учредительномъ 
собраніи. 

Не совсћмъ случайно вопросъ этотъ разрабатывался именно 
весной 1880 г. Зима съ ея чрезвычайно напряженной работой была 
пережита, а лЁтн1Й періодъ борьбы еще не начинался. Зимше мЪ- 
сяцы были посвящены организащи только что возникшей осенью 
1879 года парти, увеличенію числа ея членовъ, расширенію ея свя- 
зей и непосредственной борьбъ съ самодержавіемъ. Съ этой цвлью 
было осуществлено въ ноябр% весьма сложное по обстановкћ и труд- 
ное по исполненію покушеніе на царскій поЪздъ. Огромную ватрату 
силъ и энергін потребовало основакіе партійнаго органа и непрерыв- 
ное изданіе его. 

Часть зимы была употреблена также на установлен!е пра- 
вильныхъ сношен съ товарищами-эмигрантами, на защиту Гарт- 
мана передъ французскимъ правительствомъ, отъ котораго рус- 
скія власти требовали выдачи участника въ покушеніи на царскій 
поБздъ. Февраль ознаменовался знаменитымъ взрывомъ въ Зим- 
немъ дворцћ. Л%то 1880 года должно было пройти и прошло въ 
дальнћйшемъ развити парти, въ основаніи новой и усовершен- 
ствованной типографіи, въ подготовкћ новыхъ ударовъ по само- 
державію. 

Въ пасхальные дни 1880 года члены комитета физически 
нзеколько отдыхали и поэтому имли возможность сосредоточить 
мысли на теоретической части Ярограммы парти. 37 лътъ на- 
задъ вопросъ объ учредительномъ собран!и являлся столь отда- 
ленной еще цзлью, что самый фактъ обсужденія его казался 
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страннымъ и непонятнымъ людямъ, стоявшимъ вдали отъ испол- 
нительнаго комитета. Но великіе друзья народа стремились къ 
прозрЂнію будущаго. 

Я помню незабвенное время, когда нЪсколько дней подъ 
рядъ не снимался съ очереди вопросъ объ учредительномъ со- 
браніи. Какъ извфстно, по плану, выработанному тогда исполни- 
тельнымъ комитетомъ партіи «Народной Воли», власть, присущая 
учредительному собранію, основывалась на всенародномъ избран!и 
его участниковъ. Населеніе, посылавшее въ него своихъ предста- 





Анна Павловна Корба-Прибылева. 


вителей, должно было знать заранЪе, что всф постановленія учре- 
дительнаго собран1я будутъ обязательны для всей страны. 
Между прочимъ, обсуждался случай, какъ поступить парт!и, 
если народъ окажется не достаточно подготовленнымъ, чтобы оц%- 
нить блага республиканскаго образа правленія, и учредительное 
собраніе вновь возстановитъ свергнутое партей самодержавіе. 
Теперь трудно вспомнить всъ пренія, возникшія по этому поводу, 
но они завершились едпногласнымъ рЪшеніесмъ членовъ комитета: 
«въ видахъ избфжан1я анарх!и въ стран, нп въ какомъ случаъ 
не нарушать и не умалять верховной властп учредительнаго со- 
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бранія, а, слЗдовательно, признать даже царское правительство. 
въ случаф, если оно будетъ возстановлеяо учредительнымъ собра- 
Ніемъ, но сохранить за партей право пропаганды республикан- 
ской идеи, и это право отстаивать всеми доступными парт!и сред- 
ствами». Само собой разумВется, выскавывая такое рВшеніе, члевы 
комитета имли въ виду, что выборы въ учредительное собраніе 
по всей стран произойдутъ свободно, безъ всякаго давленія ст 
чьей бы то ни было стороны, и что выборы не будутъ ни фаль- 
сифицированы, ни искажены какимъ-бы то ни было способомъ. 
При этомъ многими изъ присутствовавшихъ высказывалась увћ- 
ренность въ томъ, что народъ, ознакомившись съ сущностью рес- 
публиканскаго образа правленія, никогда при помощи учредитель- 
наго собранія не захочетъ снова наложить ча себя ярмо самодер- 
жавія, если оно окажется свергнутымъ партіей «Народной Воли, 

Вс перечисленные мною члены комитета были тогда молоды. 
Мало кому изъ нихъ минуло 30 лЪтъ. Обладая огромнымъ запа- 
сомъ фивическихъ сьлъ п здоровья, они легко могли-бы дожит:. 


до теперешняго времени... 
А. Прибылева (Корба). 
8 декабря 1917 года. 


Кладбище писемъ. 


1. А. Д. Михайловъ въ дни ожиданія казни. 2. ПослВдюя письма А. И. 
Баранникова. 8. ПослЪднія письма М. В. Тетерки. 


Въ архив департамента полищи сохранилось ДЪло «объ 
исполнен1и приговора особаго присутствія правительствующаго 
сената по длу о 20 лицахъ, обвинявшихся въ государствен- 
ныхъ преступленіяхъ, и по письмамъ ихъ». При этомъ дёлВ 
хранился запечатанный въ течен!е свыше трехъ съ половяною 
десятил тЙ пакетъ съ письмами отъ осужденныхъ по этому про- 
Цессу къ ихъ роднымъ и къ осужденнымъ—отъ ихъ родныхъ. 
Въ 1917 году пакеть былъ распечатанъ: въ немъ оказалось 
46 писемъ, въ томъ числ письма Михайлова, Тетерки, Баран- 
никова, Арончика, Трегови, Морозова, Ланганса, Терентьевой и 
др. Ц%лое кладбище писемъ! Эти письма были написаны по 
вступлени приговора въ законную силу и были задержаны де- 
партаментомъ полищи въ виду запрещев!я какой-либо переписки 
осужденнымъ на каторгу и содержавшимся въ крВпости. Письма 
были запечатаны въ пакетъ и похоронены въ дл № 77 
за 1883 1). 

Изъ этого собранія писемъ мы выбираемъ письма А. П. 
Михайлова, А. И. Баранникова и М. В. Тетерки, какъ наиболфе 
интимныя, душевныя, вводащія въ духовный міръ ихъ авто- 
ровъ. 


1. А. Д. Михайловъ въ дни ожиданія казни. 
Неизданныя письма. 


А. Д. Михайловъ—настолько крупная, настолько яркая 
фигура въ истори «Народной Воли», что каждая написанная 
имъ строчка должна представлять цфнность для воЪхъ, интере- 
сующихся нашимъ революціоннымъ прошлымъ. Т&мъ большее 
вниман!е должны привлечь печатаемыя ниже письма А. Д. Они 
написаны изъ Петропавловской крЪпости за періодъ съ 10—20 


1) Далопроизводство секретаря, № 77 ва 1882 г., начато 12 марта 1882 г. 
окончено—9? февраля 1888 г., на 63 лл. Пом%ътка: „хранить всегда“; пакетъ съ 
письмами вшитъ на 61 л. На ряду съ этимъ дћломъ, нами использовано для 
настоящей вамЪтка другое дВло, тоже „объ псполненіп приговора“ по д8лу 
20-ти, но отнесенное къ ПІ дВлопроивводству (№ тоже 17, ч. [.). 
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марта 1882 г. Чтобы уяснить значеніе этихъ дней въ жизни 
А. Д., мы напомнимъ нисколько хронологическихъ датъ. 

25 февраля 1882 г. былъ объявленъ въ окончательной 
редакціи приговоръ особаго присутствія правительствующаго 
сената по длу «20-ти»; А. А. Михайлову и еще девяти его со- 
процессникамъ онъ назначалъ смертную казнь. На слъдующій 
же день, 26 февраля, А. Д., вм$стВ съ большинствомъ другихъ 
осужденныхъ по этому дзлу, былъ переведенъ изъ дома предва- 
рительнаго ваключенія, гдз они содержались во время суда, 
обратно въ Петропавловскую кр%пость, въ Трубецкой бастіонъ. 
11 марта окончился цвухнедфльный срокъ со дня объявленія 
приговора, и послдній вступилъ въ законную силу. Оставалось 
дождаться только утвержденія приговора царемъ,—и это утвер- 
жден!е было дано 17 марта, при чемъ царь «милостиво» замф- 
нилъ смертную казнь безсрочной каторгой всЪмъ осужденнымъ, 
кром Суханова !). 19 марта, около полудня, комендантъ крЗпости, 
ген. Ганецкій обошелъ камеры осужденныхъ, объявлялъ всВМЪ 
о воспослБдовавшей «высочайшей милости». Передъ посл8дними 
открылся новый, «неизвЪстной продолжительности, періодъ су- 
мрачной жизни»... 

Для А. Д. и его товарищей это быля дни ожидан!я казни, 
дни подведевія посл$днихъ итоговъ пройденному жизненному 
пути. Этому подъитоживан!ю прошлаго и посвящены письма 
А. Д., похороненныя въ архивномъ дЪлФ. А. Д. Михайлову въ 
этомъ запечатанномъ пакет принадлежить шесть писемъ; онъ 
писалъ ихъ: 10 марта—своимъ сестрамъ, 14 марта—своему ва- 
щитнику во время процесса (нынъ здравствующему) прис. пов. 
Е. И. Кедрину, 15 марта —своей двоюродной сестр%, Е. Н. Вер- 
бицкой, 17 марта —своей крестной матери и тетк%, А. О. Вар- 
тановой, 18 марта—отцу и матери на родину, въ Путивль, 
20 марта—имъ же. 

Касаться содержавія писемъ мы не станемъ: ови сами до- 
статочно говорятъ за себя. Г. В. Плехановъ сказалъ объ А. Д, 
МихайловВ, что онъ, подобно лермонтовскому «Мцыри», «вналъ 
одной лишь думы власть, одну, но пламенную страсть»: этой 
думой было счастье родины, этой страстью была борьба за ея 
освобожден! 2). Таковъ былъ А. Д. на вол, такимъ онъ былъ 
на суд%, такимъ онъ остался и въ каземат$ Трубецкого бастіона, 
въ «полные значен1я» въ жизни человзка послВдвіе дни— 
глядя въ глаза вплотную пододвинувшемуся призраку казни. 
И на казнь онъ смотрЬлъ тоже съ точки зрБнія лермонтов- 
скаго Мцыри, — съ точки врБнія борьбы за освобожденіе ро- 
дины, съ точки зрћвія впечатлЂнія, которое казнь и его поведе- 
ніе во время казни произведеть на поколънія грядущихъ бор- 


1) См. ниже статью: „Казнь Н, Е. Суханова“. Ред. 
2) „Сочинен!я Г. В. Плеханова“, т. І (1878—1884 гг.), Женева, 1905 г., 
пад. „Библ. Научн. Соціал.“, стр. 199. 
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цовъ. Только понявъ эту страсть Михайлова, мы можемъ почув- 
ствовать всю красоту писемъ А. Д.; въ ожиданін казни онъ 
ЛИШЬ «воинЪ, въ ночь передъ давно желанной битвой», и при- 
томъ воинъ знающій, что онъ «одинъ въ пол8 воинъ», и соче- 
тавшій въ себЪ способность къ холодному, отчетливому анализу 
фактовъ съ горячимъ энтузіазмомъ самопожертвованія... 

ямъ попутно несколько другихъ, имфющихъь интересъ 
для біографа А. П. мелочей, сохранившихся въ томъ же дл» 
архива департамента полищи. 

Въ немъ сохранился рядъ прошеній родныхъ А. Д., хлопо- 
тавшихъ о свиданін съ нимъ посл 10 марта: два отъ брата. 
Митрофана Дмитріевича (поданы 14 п 17 марта), одно отъ тетки, 
А. О. Вартановой, и два отъ двоюродной сестры, Екат. Ник. Вер- 
бицкой. Всъ они просятъ о разръшенін послфднихъь свиданій, 
всВ «умоляютъ позволить проститься по-челов чески, безъ рЬЕше- 
токъ». На всвхъ этихъ прошеніяхъ положены однообразныя резо- 
люціи: «вЪ виду вступленія приговора въ ваконную силу —откло- 
НИТЬ» !). 

Просьбамъ о свиданій пришли на сину обращенныя къ 
директору департамента полищи просьбы родныхъ, главнымъ 
обравомъ, отца, сообщить ему, гдћ его сынъ, что съ нимъ ста- 
лось. Глубокая, затаенная скорбь слышна въ нихъ... «ГД теперь 
находится мой несчастный сынъ — я не знаю, — пишетъ отецъ 
А. Д. въ прошеніи отъ 30 августа 1882 г.,—не знаю я также и 
того, что могу-ли я писать къ нему и обратно получать отъ него 
письма, а потому, какъ страдающий отецъ, я обращаюсь къ вашему 
превосходительству съ покорнъйшею просьбой приказать увздо- 
мить меня, если можно, гдз въ настоящее время сынъ мой нахо- 
дится и могу-ли я писать къ нему. Въ моемъ горькомъ поло- 
женін вЗдь только и осталось одно утЬшеніе—это переписка, а 
видъть мнз его уже не придется, — онъ умеръ для меня. Ваше 
превосходительство, снизойдите на просьбу старика-отца, и я 
буду молиться за васъ» 2). 

На прошен!и мы находимъ слЗдующую помћтку, сдВланную 
характернымъ почеркомъ тогдашняго секретаря департамента по- 
лиціп—С. Ә. Зволянскаго: «‹подобныя просьбы его превосходитель- 
ство г. директоръ приказывалъ оставлять безъ отвћъта» и дальше 
другимъ карандашемъ и другою рукою: «такъ и сдзлать». 

Такъ и было сдБлано, — и Михайловъ-отецъ не получилъ 
никакого отвъта. И нужны были огромныя усил!я, рядъ проше- 
ній и личныхъ визитовъ родныхъ А. Д. въ департаментъ полн- 
щи, чтобы добиться—черезъ годъ послЪ суда—получен1я хотя-бы 


1) Резолюція на прошени брата. М. Д. отъ 17 марта, л. 5. 

3) О необыкновенно теплыхъ отпошенілхъ Михайлова къ родителямъ см. въ 
воспоминаніяхъ А. П. Корба — „Былое“, 1907, февр., стр. 119—120. См. также 
автобіографическія замткн Михайлова — тамъ-х:е. 1906, февр., стр. 156—113. 
Письма Михайлова къ роднымъ — тамъ-же, 190“. февр.. стр. 121 и 1911, сен- 
тябрь, 210—217. 
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самаго элементарнаго разъяснен!я: на прошенін сестры А. Д.— 
К. Д. БезмВновой отъ 7 марта 1883 г. имЪются помЪтки: «пер- 
вая— лично объясниться дир. деп. пол. Плеве» и вторая—«Ннился» 
(т.-е. объяснился). ОтвЗтъ былъ полученъ, но какой —изъ дВла не 
видно... Во всякомъ случав — не послЗдовало разрЬшенія пе- 
реписки или какихъ-либо сношеній съ А. Д. 

На-ряду съ этими документами въ дЪлахъ департамента по: 
лицін за это время хранятся и документы другого рода, — офи- 
шальная переписка о судьбЪ осужденныхъ, въ томъ числ и А. Д. 

Въ дл Ш дБлопроизводства хранится всеподданн  йпий 
докладъ и тогдашняго министра внутреннихъ дълъ гр. Игнатьева, 
отъ 17 марта 1882 г., т.-е. составленный непосредственно послВ 
утвержден1я приговора царемъ; въ немъ гр. Игнатьевъ предла- 
гаетъ, впредь до открытя Шлиссельбургской тюрьмы (вопросъ о 
послЬдней былъ рЗшенъ въ положительномъ смыслВ еще осенью 
1881 г.), содержать осужденныхъ по дзлу 20-ти въ Петропавлов- 
ской крЪпости, не отправляя ихъ въ Сибирь. На этомъ доклад 
рукою гр. Игнатьева написана высочайшая резолюція: «высочай- 
шее соизволеніе послЪдовало въ г. ГатчинЪ 20 марта 1882 г.» Къ 
докладу приложенъ списокъ осужденныхь по дзлу, въ которомъ 
краснымъ карандашемъ отчеркнуты фамиліи лицъ, нам фченныхь 
къ заключен!ю въ АлексЂевскій равелинъ; такихъ фамилій под- 
черкнуто всего 10, а именно: А. Д. Михайлова, Колодкевича, М. Фро- 
ленко, Г. Исаева, Н. КлЪточникова, Баранникова, Трпгони, Арон- 
чика, Морозова и Ланганса. 26 марта за № 291 департаментомъ 
отправлено въ ЕрЪпость «совершенно секретное» предписавіе о 
перевод означенныхъ 10 лицъ въ равелинъ. Переводъ былъ 
произведенъ въ ту же ночь, и уже 27 марта комендантъ крБпости, 
ген. Ганецкій, рапортуетъ (ва № 188), что означенныя лица ‹«...ВЪ 
ночь на сів число при полномъ порядкћ и тишин%, переведены въ 
АлексЂевскій равелинъ и заключены въ отд%льности по камерамъ 
съ содержаніемъ, впредь до подробныхъ указав, на общемъ осно- 
ван! ваключенныхъ въ равелинъ»... | 

Двери Алексфевскаго равелина за ними захлопнулись 
плотно, для А. Д.— навсегда... 


1. Сестрамъ и брату. 
10 марта 1882 года. С.-Петербургская крЗпость. 


Дорогіе и милые сестры мои и братъ! Обвимаю васъ, родные мои, и 
крфико, горячо цфлую. Если это послЬдиій привфть мой вамъ, то пусть онъ 
оставить навсегда воспоминане о любви искренней и глубокой. Жизнь вдали 
отъ васъ, интересы, чуждые интересамь семьп, не охладили привязанностей 
дЬтства и юности. Да и могло-ли быть иначе! Воспоминаше о семьф, о кт: 
ств всегда говорять мн о счастливомъ, давно прошедшемъ времени. Въ витъ 
столько мира, любви, дружбы, тихихъ радостей, что уже по одному этому 
люди, съ которыми связано столь свЬтлое прошлое, навсегда дороги сердцу. 
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Помимо этого, кровныя чувства всегда сильны были во инв. Знайте же, ми- 
лые, что много и сильно люблю васъ. На свое горе ясно сознаю, какъ мало 
я принесъ своей семь, вамъ, мои родные, радостей, какъ мало служиль ей 
своими силами, своими способностями. Особенно я считаю себя виноватымъ 
предъ вами, любыя мон, Клава и Анюта, и не могу себБ простить того, что 
я не оказалъ вамъ, по легкомыслію молодости, помощи своими знаніями, въ 
т пероды, когда могъ это сдблать. Я виню себя въ этомъ безъ милости. 
Только ваша любовь можетъ извинить меня, но и ова не сниметь съ меня 
горькаго упрека. Существуетъ только одно незначительное, смягчающее мою 
вину, обстоятельство. Гимназическая жизнь чрезвычайно тяготила меня своими 
тБеными рамками. И воть, бывало, когда на время вырвешься изъ нея, то 
ве знаешь, что и дЬлать отъ радости. Всего поглошаеть свободная жизнь, 
неотразимо влечетъ на лоно любимой природы, упиваешься поэзіей охоты и 
путешествій. Не хватало свлы воли принудить себя взяться за учебники. Къ 
тому-же, я испытать себя въ роли шкодьнаго учителя въ средь старовфровъ, 
и не могу не признать себя плохимъ педагогомъ. Н%тъ никакой любви къ 
этому длу. Но все это мало оправдываетъ меня. По долгу и по чувствамъ 
ашбьи, я обязанъ быль при всякой возможности дфлиться съ вами, мои ми- 
лыя, всфми своими знанями. Къ сожазфв, прошлаго не вороташь. По свой- 
ствамъ своего характера, я ве быль расположенъ къ вифшнему проявлевію 
слишкомъ большой нфжности къ близким людямъ, но вы всегда встрёчаля 
сердечно-теплое расположене съ моей стороны, ясно знамевующее такія же 
чувства. (ъ ними не могли быть связаны страствыя или порывистыя изліянія 
сердца, любящаго васъ глубоко и спокойно. Когда случалось необдуманно 
обижать или огорчать васъ, всегда встЬдъ за тёыъ являлось самое мучитель- 
ное раскаяніе, тервавшее меня самого, вызывавшее еще боле нфжныя чув- 
ства къ вамъ. Когда-же, во время моей общественной дфятельности, силою 
үбБждевій п обстоятельствъ, приходилось причинять страдан!я своей семь$, 
то ови отражались такою же болью въ моей душ и положили тамъ не 
одинъ неизгладимый слфдъ. Особенно памятны мв минуты прощавья въ 
77 году, въ августь мсяц, когда я, прогостивши дома одинъ день, посхв 
годичной и почти безвъстной разлуки, опять уфажать въ Москву для отбы- 
ваня ополченской повинности. Папа и мама знали, что я ни въ какомъ слу- 
ча на войну солдатомъ идти не желаю, знали они также и мой характеръ 
и понимали, что, если я уклоняюсь отъ войны, то, значить, меня поглотило 
какое-либо другое дБло, вполив отвчающее моимъ обществевнымъ стремле- 
шамъ. Ихъ родительское сердце подсказывало имъ, что съ того дня они ве 
могутъ разечитывать на меня, что теряютъ меня. Любовь не позвозяза имъ 
предвидфть будущее, да у нихь и не было никакихъ данвыхъ для этого, но 
чуткое сердце пророчило горе. 0, ве могу вспомнить безъ душевнаго трепета и 
слезъ этого прощавія. Я не рыдалъ тогда потому, что рыдали они... Это рождало 
мужество и желан!е своимъ сповойствіемъ утёшать. Но когда кроввыя узы съ 
отчаянной болью порвались и я очутился въ дорог, покинулъ родное гнфздо 
навсегда и оно скрылось изъ виду, чтобы никогда боле не показываться, я 
чүвствовалъ себя окаменфвшимъ. Ни сознаня, ни ощущенй. Какой-то туманъ 
предъ глазами. Всф нервы въ эти минуты отказались служить. Но моменты 
невольнаго и страшнаго покоя прошли. Здоровый и свжій воздухъ осенвяго 
утра воскресить дБятельность духа, какъ живая возстаза сцена разлуки, и 
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ТВ же болфзненные звуки, и любимые образы... Настахи горчайшія мучения... 
Прошло четыре съ половиною года и какіе года... но и волны кипучей жизни 
нё смыли ни на іоту тБхь ужаскыхъ впечат:ній. И теперь воспомиваніе о 
нить до глубины взволновало мою душу. Какъ большинство другихь глубо- 
чайшихъ душевныхъ движеній, такъ и перечувствованное въ то роковое утро 
я никому изъ люлей не открываль. Но теперь, хотя въ блёдныхь и не мно- 
гяхъ чертахъ, передаю вамъ, мои дорогіе, чтобы вы могли приблизиться къ 
повиманію, чего мев стоило оторвать себя отъ семьи, отъ васъ, мои любые. 
Зваю, сестры и братъ, что и вы меня любите. Это вы доказали ме тысячи 
разъ и въ важныхъ случаяхъ жизни, и въ мелочахъ. Потому я и обращаюсь 
съ послфдними мовми желаніями и чувствами къ вамъ, милые, откровенно и 
съ надеждой, что вы примите во вниман!е ихъ. Главное и сильнфйшее мое 
желан!е— облегчить папф и мам обруширшееся на нихъ горе только вы и 
можете исполнить. Берегите ихъ, развлекайте, утфшайте, ве оставляйте ихъ 
однихъ въ деревни, пока они не освоятся, не привыкнуть къ тому, что нельзя 
измнить и въ чемъ можно даже находить и проблески непосредетвеннаго 
утЬшенія. Не давайте выъ уходить въ глубь себя, замыкаться. Въ игъ гЪта 
такое состояніе чрезвычайно опасно для здоровья. Пусть не бросаютъ хозяй- 
ства, напротивъ-—убфждайте ихъ расширить его, хотя временно. Это ластъ воз- 
можность имъ убивать дфятельно время. Старайтесь, чтобы ихъ мысли и чув- 
ства чаще останавливались на васъ, на вашей дальнфйшей судьбЪ, чтобы они 
ясно ощутили (именно ощутили, почувствовали, а не поняли), что ови нужны 
для васъ, что ихъ счастье можеть быть связано съ вашей будущностью. Это 
послфднее можеть быть чрезвычайно дъйстрительнымъ средствомъ. Стройте съ 
ними различные плавы своей будущей дфательности. Вфдь и на самомъ дфлВ 
вамъ, милыя Клава и Анюта, необходимо пробрфеть самостоятельное позо- 
жене. Вздь у васъ нфть сколько-нибудь достаточнаго обезпечен!я, ром 
свонхъ головы и рукъ. Теперь, по многимъ причинамъ, какъ нельзя болфе 
кстати поднять этоть вопросъ, чтобы къ осени рёшить его окончательно. 
Весну же и зто я хотёлъ бы, чтобы въ дерев кто-либо изъ васъ жилъ 
виъстВ съ ними, а Кленя отпустить туда же свонхъ голубятъ въжныхъ. 
Такъ устроились бы къ общему благополучію, польз и здоровью. Милые мов 
сестры и братъ, если любите меня сильно, то пусть эта любовь и моя равно 
глубокая привязанность ко всфыъ вамъ будетъ залогомъ вашей семейной дружбы 
навсегда. Если одному изъ васъ судьба пошлеть счастье, дфлите плоды его 
между собою поровну. Разлагайте также и бремя несчастья, и навфрное въ 
сбщемъ вы всё будете вдвое счастлив$е. Әкономическій законъ въ принципе 
приложимъ и въ этомъ случа, ибо счастливому (если онъ не грубый эгоистъ) 
пріятно услаждать жизнь близкихъ людей; съ другой же стороны, вътъ такого 
несчастья, которое бы въ значительной мфрф не могло быть уменьшено уча- 
стіемъ и помощью. Только безпомощность и одиночество отравляютъ жизнь 
10дямъ. Воть мой завет вамъ !). Примите, если любите. Расцфлуйте 
за меня горячо т очи, которые долго будуть лить горькія слезы! Высушите 
ихъ своими поцфлуями. Я не могу этого сдфлать, не могу, не могу!!! Пере- 
лайте мой сердечный привфть всёмъ роднымъ повменно (мысленно я всвхъ 
перечисляю, но здВсь мЬста нфть), передайте поц®луй друзьямъ дЬтетва, 
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поклонъ знакомымъ и всБмъ, всёмь искреннее желан!е «доли». Осыпаю васъ, 
родные, милые, дороге Кленя, Анюта, Клава и Фаня, поцёлуями жаркими, 
жаркими безъ числа и миры... что спокоенъ я, это вы знаете. Люблю твоихъ 
двтей, Кленя, какъ своигь. Прижимаю птенцовъ къ своему сердду и благо- 
словляЮ. 
Вашъ братъ и другъ до конца и тамъ, и тамъ... 
А. Михайловъ. 


съ: Ея Высокоблагородію ЕкатеринЪ Николаеви Вербицкой 
для Клеопатры Дмитріевны БезмЪновой (урожд. Михайловой). 


2. Е. И. Кедрину !). 
С. П. кр®пость, 14 марта 1889 года. 


Многоуважаемый Евген Ивановичъ Въ вечерь нашего послЬдияго сви- 
данія, 11 марта, предметъ бесвды былъ такъ серьезенъ и сложенъ, такъ бы- 
стро и неожиданно наступиль часъ необходимаго овончавія ея, что мић не 
удалось принести вамъ въ той мр, въ какой хотёть бы, своей глубокой 
сердечной благодарности за оказанную вами помощь. Есла она, по конечнымъ 
ревультатамъ, не была плодотворна настолько, насколько въ ней прояви- 
лись благія желанія, знан!я и таланты, то причиной тому, безусловно и един- 
ственно,—я и мое прошлое. Я убвждевъ, что едва-ли кто-либо изъ другихъ 
защитниковъ былъ проникнуть сознавіемъ долга и чувствами человЪчности 
такъ, какъ вы. Вфрьте, я говорю отъ чистаго сердца. Въ личныгь отноше- 
ніяхъ къ людямъ языкъ мой никогда не позорачивалея для лжи и лести. Вы, 
по всему вфроятшю, даже при кратковременномъ нашемъ знакомств, сами ва- 
мтили это. Въ исход дфла ни вы, ни я не можемъ пенять на себя. Вы едБ- 
лали все, что могли. Логикой мысли вы боролись съ моими мнфвями, испро- 
бовали всё сильно-двйствующія на сердце человфка средства, а вдобавокъ 
вамъ пришлось еще тратить время и хлопоты для устранения стБсненій, со- 
здаваемыхъ защит властною рукою. И знаете-ли, Евгеній Ивановать, искренно 
сознаюсь, что во многихъ перипетіяхъ нашего процесса вы остались п06%в- 
дителемъ надъ моей волей. Обстановка, въ которой я находился до суда въ 
теченіе цфлаго года, все совершившееся за послфднее время, все перечувство- 
ванное — накопили въ душ не мало жгучаго матеріала, просившаго исхода. 
Своимъ добрымъ словомъ вы нейтрализовали его. Вы помогли мев явитьсл 
въ послёднемъ актЬ моей общественной жизни съ необходимымъ спокойствіемъ. 
Въ этомъ великое значеніе защиты, какъ для правительственныхь судебныгь 
органовъ, такъ и для людей, подлежащихъ ихъ суровой карф. Но что же вы 
могли подфлать съ фактомъ признавія кліентомъ падающихъ ва него обвине- 
вій, съ оживленнымъ участіемъ его въ судебвомъ слфдетвие Такое поведеніе 
онъ считалъ нравственнымъ и общественнымъ долгомъ, руководясь желанемъ 
возстановить историческую правду. Ова такъ необходима тамъ, гд страство- 
сти и враждебности могутъ искажать өе, гд отъ искаженія проистекають 
нексчислимыя послдствія. Не могу сокрушаться исходомъ ея. Не могу потому, 
что всё инстинвты и невольныя жизненныя волненя подавляю трезвымъ со- 


1) См. письмо Е. И. Кедрина въ отцу А. Д. Михайлова въ «Быломъ› 
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знавіемъ дёйствительности. Я не могу признать въ себ одной только, такъ 
называемой, «злой воли». Если бы это было такъ, то собственное созизніе 
было бы уже для меня смертнымъ приговоромъ. Но я глубоко понимаю, что 
являюсь только реагентомъ процессовъ общественно - политическаго роста ро- 
дивы. Вредны они или полезны, это вопросъ уже рёшенный, но, во всякомъ 
случа, причины ихъ ви насъ, и эти-то, недостаточно раскрытыя дёломЪъ, 
во могучія пружины общественной жизни и выдавили въ извфстную форму 
вакавуемости волю единицъ. Это примвряетъ со всякими неиѕзбЬжными, для 
судьбы отяфльныхь лицъ, постдствіями. СожалВю объ одномъ, что по неза- 
висящимъ отъ насъ обоихь обстоятельствамъ, я не могъ, по окончани дВла, 
передать вамъ подробно и обстоятельно о своей жизни п дфятельности, что не- 
возможно было сдфлать и на суд, по сибшности и поверхности судебнаго 
сіБдствія. А МЕБ хотёлось бы сдфлать это потому, что, при существующей 
фори суда по политическимъ дЬзамъ, на присяжнаго защитника невольно 
смотришь не только какъ на одну изъ заинтересованныхъ сторонъ, но и 
какъ на исповдника совЬсти, стоящаго ближе гъ обществу, чёмъ двћ 
другія стороны. Но что-же будешь дЁлать Небывалое стБенен!е защиты во- 
піетъ само за себя. Мн остается только отъ глубины души благодарить васъ, 
много, много уважаемый Евгеній Ивановичъ, за отнотене ко мев и къ моему 
дБлу. До послЬдняго момента жизни буду съ самою горячей признательностью 
вспоминать о васъ. Если-бы мон пожеланія, во всей вхъ цфльности и заду- 
шевности, были услышаны судьбой, вы были-бы окружены полнымъ счастіемъ. 
Желаю же вамъ въ жизни всего хорошато!.. Остаюсь глубоко уважающий и 
навсегда благодарвый А. Михайловъ. 

Р. 5. Я здоровъ и спокоенъ. Къ своей радости имЁю теперь клочекъ 
неба и солнца. 


арры Его Выеокоблагородію Евгенію Ивановичу Кедрину, защит- 
нику А. Михайлова, присяжному повъренному с.-петербургской палаты. 


3. Е. Н. Вербицкой, 
15 марта 1882 года. С.-П. кр®пость. 


Добрая и милая сестра Катерина Николаевна! Обнимаю и пЬлую васъ 
горячо. Какъ жаль, что мы не видались; съ вами желалъ бы проститься, 
расцфловать и сердечно благодарить за теплое и заботливое дружеское вни- 
ман!е ваше, моя дорогая, ко ми. Оно тёмъ боле драгоцЪнво, что связано 
съ однимъ изъ 601% тяжелыхъ періодовъ моей жизни. Когда вспомнишь, 
какую радость приносили миф свиданія съ вами, какъ они оживляли меня, 
хочется броситься вамъ на шею и осыпать васъ самыми горячими поцлуями. 
Не испытавшему  долтаго одиночнаго ваключенія совершенно непонятна 
отрада свиданій еъ родными при той обстановкЪ, при которой они прокехо- 
дать въ крёпости. У приходящихь они, навфрное, оставляютъ непріятное 
впечатлфн!е. Но для заключеннаго въ высшей степени дороги. Ощущеня, при- 
носимыя ими, близко подходять къ тъмъ, когда человЪка, находившагося дол- 
гое время во тьмф, оевфтить теплый и яркій лучъ солнца. Вдь только въ 
продолжен!е иВсколькигь минуть посмотришь другъ на друга, да перека- 
нешься ифеколькими мезвачительными словами, а между т8мъ чувствуешь себя 
проскувшимся отъ оцвпененія, въ которое погружаеть полное одиночество и 
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замкнутые твсные каменные своды. (Овиданія съ вами, милая, были истинно 
баагодатны для меня. Общественнфе меня трудно найтя человћка: люли для 
меня всё, безъ нихъ у меня теряются резоны жизненнаго процесса. Я не 
созданъ для одиночества и не подготовиль себя къ нему, да и не могъ-бы 
подготовить, такъ какъ ни философомъ, ни ученымъ для однихъ отвлеченнытъ 
цБлей —я не въ состоянін быть. Годъ въ крЬпости, несмотря на т0, что 
провелъ его въ непрестанномъ чтенш, кажется минь прожитымъ во сиё. 
Среди забытья и безразличнаго состоянія, въ памяти мелькаютъ только тяже- 
хыя вилБнія. Такое состояніе не отражается на здоровьф, но погружаетъ въ 
сонъ силы души. И воть злфсь-то ниточка жазни, эти рЕдкія, мимолетныя 
свидан!я отъ времени до времени пробуждаютъ дремлющія силы и тЬмъ спа- 
сзютъ отъ опасныгъ послЬдствій долгаго такого состоявія. Зваете-ли, Кате- 
рина Николаевна, благодаря судьбу за всё дарованное ею, я особенно счаст- 
ливъ тБмъ, что ииБю такихъ искренвихъ и нБжныхъ, родныхъ друзей, какъ 
вы, моя милая. И я высоко цЬню ваше вниманіе, вниманіе тети и кровныхъ 
родныхь; и тЬмъ выше и свёттЬй мев представляются эти симпатін, что 
никто изъ васъ лично ма не обязанъ ничфыъ, ничего не слфлать я такого, 
что вызываеть заурядныя житейскія привязакности. И даже, напротивъ, рев- 
ностное служеніе невздомому и непризнанному Богу могло оттолкнуть васъ 
отъ меня; но этого не произошло, и тёмъ болће святыми являются для меня 
проявленія вашего добраго расположеня. Передайте мой привфтъ и поцёлуй 
всей вашей семь. Еще съ дфтетва мать посеіила во мн привязанность къ 
своему любимому брату, вашему отцу. Я понязъ и самъ родственную доброту 
дяди Николая (Осиповича и всей вашей семьи, когда, въ первый иріёздъ въ 
С.-П. веопытнымъ юношей, встрётиль самый родственный пріемъ и заску. 
Чрезвычайно цфню также хлопоты Николая (Осиповича въ технологическомъ 
институт, при его слабомъ здоровьЁ и преклонныхь лътахъ. Цълую крфпко 
братьевь вашигь Александра и Петра. СожатВю, что мало ихъ знаю. Род- 
ственныя чувства всегда поддерживали влечене сблизаться съ ними. ПЦлую 
сестеръ вашихъ и меньшаго брата. Пусть пошлетъ судьба вамъ веёмъ выс- 
шее земное счастіе. Передайте дяд Александру Степановичу мой горяч! по- 
Ц8луй и благодарность за вниман!е. Ну, простите и прощайте, моя мизая, 
моя дорогая сестра Катя, моя добрая утБшительница. 


На всегда вашъ, благодарный и любящій, А. Михайловъ. 
Адресъ: Екатеринћ Николаевн% Вербицкой. 


4. А. 0. Вартановой. 
17 марта 1882 года, С. П. крћпость. 


Милая, родная тетя Настенька! Мон надежды видфть васъ еще разъ при 
личномъ прошальномъ свидани, кажется, рушатся. Вторникъ прошелъ, и мы 
не видфлись. Сегодняшній день объшаетъ быстрый исходъ нашему положенію. 
И, пожалуй, можеть быть, завтра еще взглянемъ другъ на друга. Хотћлось бы 
распбловать васъ, моя родная, и брата. Я совершенно въ нормальномъ, спокой- 
номъ настроенін духа. Читаю, пишу письма, а боле всего живу мыслью среди 
любимыгь людей. Не чувствую страстныгь жизненныхъ влечевій, но и без- 
различное состояніе чуждо моему теперешнему настроенію. НЪтъ, я спокоенъ 
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такъ, какъ человёкъ, исполнившій свою работу и ве обремененный еще новой. 
Желаю и надћюсь сохранить такое прятное спокойстве до конца. Мысль 
работаеть надъ подведенемъ жизненныхъ итоговъ родственнымъ и личнымъ 
отношен!ямъ. Боле обще уже закончены, и результаты ихъ отрадны для мевя. 
Но въ сферВ родствевныхъ отношеній не могу чувствовать себя такъ же приятно. 
Фказываотся, я всБиъ любимымъ людямъ обязанъ и не заплатихь, съ своей 
стороны, почти ничфыъ. Вели такое сознаніе, по причинамъ глубокой важности’ 
и не служить укоромъ, то, во всякомъ случа%, въ немъ много невольно скорбнаго” 
Такъ, я вспоминаю, дорогая тетя, мою и вашу жизнь. Въ отношеніяхъ вашахъ 
ко мн — все, все говорить сердцу о самой нфжной любви. Двалцать семь хётъ 
назадъ, въ первые моменты моей жизни, вы уже играете для меня важную 
роль. Въ знаменательномъ христіанскомъ обряд вы даете торжественные об®ты 
быть мн второю матерью. То, что обыкновенно остается простой формальностью, 
имло для васъ буквальное значене. Я былъ сыномъ любимой сестры вашей и 
сталь дорогь вамъ. И дЁйствительно, почти полъ жизни я провелъ выст съ 
вами въ одномъ дом, въ одной семь. Въ самыхъ раннихъ воспоминаніяхъ 
дътства вы стоите на ряду съ матерью. Я помню, что любиль васъ обфигъ 
сильно. Но ласки ваши я помню изъ боле далекаго прошлаго, чёмъ ласки 
матери. Эти послфднія чаще, ординарнфе и потому оставляють не такіе памятные 
слВды. По всему вфроятшю, я быль сильно отзывчивымь къ состраданію и 
впечатлительнымъ ребенкомъ. Съ поразительною живостью вспоминаю теперь 
нБсколько свазокъ, которыя вы мн часто разсказывали. Чувства, вызы- 
ваемыя ими, встаютъ въ воображенін, какъ недфлю назадъ имфви!я мЪсто, 
а между тёмъ, миф быто тогда не боле пяти, семи хёть. Помню, мы часто 
съ вами оставались наедин®, среди только спустившагося на землю сумрака 
вечера, въ вашей комнат. Вы брали меня на руки, и я весь обращался въ 
слухъ. Вы разсказывали мнф ифжнымъ, задушевнымъ голосомъ 0 томъ, какъ 
зиса похищала довфрчиваго птушка у его брата-котика и какъ тоть спасать 
его, о дБвочк, бёжавшей отъ бабы-яги и др. Хотя эти сказки повторялись 
изо дня въ день, но производили на меня глубочайшее впечатгфвіе. Не самый 
разсказъ интересоваль меня, а међ любо было представлять себя въ положен!и 
пфтуха, уносимаго изъ родного и милаго домика, дёвочки, похищенной бабой- 
ягой, испытывать игь страданіе, игъ отчаяніе. Я способенъ былъ силой вообра- 
женія поставить себя на ихъ мћсто и въ эти моменты испытывалъ дтске 
тлубокую тоску и томленіе, но странно: я чувствоваль выфетБ съ тЬмЪ и 
наслажденіе. Эти фантастическія ощущенія такъ были сильны, что изъ воётъ 
раннигъ дётекигь воспоминаній сохранили наибольшую свфжесть. Много другигъ 
ласкъ и нфжностей вашихъ миё навсегда памятны. Вообще, съ вашей комнатой 
связаны почти вс дЪтскія радости. Должно быть, въ раннемъ дфтствф я 
чувствительнфе все принималъ отъ васъ, чфыъ отъ матери, хотя любить 
послЬднюю, конечно, сильп%е. Но она иногда наказывала меня, вы же никогда, 
‘а это дБтьми сильно чувствуется. Для меня несомнЪнно, что вы, свовмъ добрымъ 
н чествымъ характеромъ, имфли большое влян!е ва образован!е хорошихъ 
задатковъ во миф. Съ кслыбези я быль окруженъ добрыми, честными и спра- 
ведливыми людьми. Житейская грязь, мелочныя чувства, злоба, интрига чужды 
бызи вашей семьф. Потомъ, когда я столкнулся съ жизнью во всей ея наготф, 
понялъ только, что счастливъ своей семьей, что она одна изъ рБдкахъ русскихъ 
«семей средняго состоянія, такъ какъ въ пихъ, обыкновенно, царить кромфшвая 
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тьма. Вы самоотверженно способствовали, моя дорогая, укрвпленію началъ, 
положенныхъ семейною жизнью. Первый годъ гимназической жизни легко могъ бы 
сильно-отряцательно повліять на меня, попадя я одиннадцатилётнимъ мальчи- 
комъ въ большой городъ, въ среду чужигь людей, прямо изъ мирной семейной 
обстановки. Любовь побудила васъ Фхать со мною. Подъ вашимъ крыломъ я 
сберегъ то, что было хорошаго во миз, и научился бороться съ нечастыми 
жизненными вБяніями. Помощь, оказанная вами при первыхъ шагахъ моей 
самостоятельной жизни въ положени гимназиста, чрезвычайно велика и имфла 
большое значене для меня. Она подготовила къ послВдующей одинокой жизни 
среди чужихъ, въ Новгородсверск+. Научившись, подъ вашимъ руководствомъ, 
отстаивать свои, ранфе пробрфтенныя понятія, я, хотя и тяготилея одино- 
чествомъ, но не боялся уже его. Среда, тБсно связанная съ гимназіей и уче- 
никами, въ которую я попаль въ Новгородсфверск, сразу стала для меня 
антипатична. Въ ней я не видаль ничего, похожаго на мою семейную жизнь, и 
вмфств съ твыъ она окружала со всЪхъ сторонъ. Въ нее входили и учителя 
гимназія, и квартирные хозяева, и товарищи-гимназисты. На всЬхъ игъ лежаль 
отпечатокъ чего-то непріятнаго, холзоднаго, злого. Я ощущалъ тяжесть того, 
что впосхЕдствіп ясно понялъ, чему сознане нашло общія причины. Меня 
тяготила безприндипность, холодный эгоизмъ, грубость, безчеловфчность окру- 
жавшихъ людей. Плохо бы пришлось, если бы я раве не сталкивался съ 
чужими людьми, когда жиль съ вами въ К! ев. А теперь я уже ум ль, до 
нёкоторой степени, сравнивать н оцфнивать свои мысли и поступки съ тЬмъ, 
что видёль въ другихъ. Я понялъ, что вокругь меня скверная жизнь, отъ 
которой надо сторониться. Научился заглядывать въ себя и пополнять недо- 
статокъ хорошигь людей идеалами. Меня мучила потребность имфть воз 
себя близкаго, хорошаго, любимаго человфка, на которомъ сосредоточивались бы 
лучиия чувства и мысли. Но такого не было. И, воть какъ-то невольно, 
безсознательно закралась въ душу привязанность къ образу одной незнакомой 
дфвочки, который представлялся мев подобемъ ангела. Это чистое чувство до 
нфкоторой степени заполняло отсутств!е близкихь людей и мирило съ жизнью 
среди недобрыгъ людей и непривлекательныгь нравовъ. Оно внесло въ таго- 
тившую меня гимназическую жизнь свфтлую полосу, оно согр$вало меня въ 
продолжен!е нфсколькигь лётъ. Перечувствовавъ неприятную тяжесть одиночества, 
я легко принималь къ сердцу такое же положеніе другихъ и сталь стремиться 
облегчать его. И такъ, моя милая, вы видите, что поддержка ваша въ первый 
годъ гимназической жизни поставила меня прочно на почв$ борьбы съ житейской 
пошлостью, такъ что и одинокая жизнь потомъ уже не могла вредно вліять 
на меня и даже, напротивъ, пробудила чистыя, рыцарскія чувства. Надолго 
насъ судьба разлучила посл жизни въ Кевё, но теперь, въ нелегкій періодъ 
жизни, вы опять стараетесь быть возд меня, хотя сколько-нибудь облегчить 
мое положене. Милая и дорогая моя, все, что вы сдфлали для меня, и сердце 
мое—говорятъ ми, зто вы исполнили обфть крестной матери въ полномъ, 
возвышенномъ смысл. Вы были для меня второю матерью. Но заплатилъ-ли 
я вамъ чБиъ-либо?! Я люблю и любилъ васъ сильно —вотъ и вся моя шата! 
Но в%дь вы приносили для меня жертвы! А я ничего, ничего!! Это горько и 
больно созвавать!! Одна надежда на вашу святую любовь, которая не требуетъ 
возмездія. Милая, родная моя, примите горячую любовь н объятія 0тъ благо- 
дарнаго племянника и духовнаго сына. Пусть хотя сколько-нибудь ето занла- 


97 


тить 38 все сдфланное для меня. Цілую бъднаго Василія Ивановича. 0тъ души 
сожалёю о его болфзни и желаю выздоровленя. Пусть живетъ еще долго, вЪдь 
овъ молодъ. Цфлую-же васъ, дорогая и милая тетка и мать, крфико, крёпко! 
Весь вашъ Александрь Михайловъ. Цфлую всгъ родныгъ и брата. Цёлую 
Александра Степановича, пфлую Катю и ея семью. Цёлую Анну и всътъ 
сестеръ. 


Адресъ: Екатерин® НиколаевнЪ Вербицкой для Анастасіи ()сиповны 
Вартановой. 


5. Матери и отцу. 
1882 года 18 марта. С.-П. крђпость. 


Милые, много-любямые папа и мама. Цълую васъ много разъ, обнимаю 
съ горячей любовью. Умоляю васъ, во имя всего дорогого, не скучайте, не 
предавайтесь безнадежной тоск, не валрывайте свои силы. Во имя вашей 
любви ко мав прошу обратить вс сильныя чувства в надежды ва сестеръ и 
брата. Они пря васъ и имъютъ большее право на ваше внаманіе и заботы. 
ови во много разъ боле заслуживаютъ памяти о нихъ, чмъ я. Помимаю, 
что многодётней кровной привязанности невозможно произвольно вырвать изъ 
сердца, во охладите ео болће горячими чувствами къ другимъ дётямъ. Это и 
разумно, и справедливо, и возможно, Вы бы побывали въ моемъ сердц%, за- 
глянуди въ душу. Я знаю, васъ болће всего мучить мысль, что я страдаю, 
что я весчастливъ. ПовЕрьте, ваше родительское воображен!е преувеличиваетъ 
все это, по крайней мърё, въ десять разъ. Все это время я имфлъ свиданія съ 
сестрой, тетей и братомъ. Они приходили со слезами, а уходили со см$- 
хомъ. Они были обрадованы, утБшены тёмъ, что видфли. Невозможно не вф- 
рить пхъ общему впечатлфнію. Разъ, два я`Могь бы еще принять весезый, 
оживленный видъ, но вфдь я видался съ ними въ продолжен!е этого мћ- 
сяца много разъ, выходилъ къ нимъ иногда, даже не зная, зачёмъ меня вы- 
зываютъ въ пріемную, и всегда они встрфчали меня въ одномъ и томъ же на- 
строеви. Конечно, я не скажу, чтобы я быль вполнф счастливъ. Лн- 
мене свободы большое горе, разлука съ дорогими людьми и друзьями не 
меньшее. Но изъ всфхъ создан! природы, человфкъ — самый переносли- 
вый, самый способный сживаться со всякими үсловіями жизни. Привыкаеть 
п къ невод, и къ одиночеству, такъ что ни то, ни другое пе при- 
“иняють постоанныхь страланій. Въ моемъ положевін многія горькія чувства 
затихають скорфе, ч$ыъ при жизни среди людей. Я увфренъ, что вы мучв- 
төсь гораздо боле, ч$ыъ я, и много, много миллоновъ иепытываютъ на волћ 
004$е тяжелое положевіе, чёмъ я въ неволВ. Если бы не было страданий, 
сависящихъ отъ условій жизни на вол, не было бы и самой неволи. Не 
смотрите, дороге, вполн отрицательно на мое положене. Это будеть ошибка 
съ вашей стороны. Среди однообразной, бЪдной радостями жизни, согрвеють 
меня блаженныя, глубокія чувства, я въ нихъ нахожу свое счастіе. Душевное 
спокойствіе, отсутствіе сомнЪвій и вЪра въ будущее помогаютъ переносить в 
крупвыя и мелкія неудобства и лишенія. Давно привыкъ я условія личио! 
жизни отодвигать на второй планъ и подчинять ихъ высшамъ внутренних, 
побужденіямъ. Есіп я ве въ разладъ съ своныъ внутреннямъ міромъ, миг 
легко переносить самыя отвратительныя условія жизни. Теперь же обстановка, 
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въ которой я нахожусь, сравнительно еще очень, очень удовлетворительная. Я 
не могу пенять на нее ни въ какомъ смысл. Помфщен!е, въ которомъ я 
живу, хорошее, свётлое. Я пользуюсь вдоволь своей провизіев, денегь имЪю 
достаточно. Гуляю каждый день, читаю, пишу письма. Обидъ никакихъ не 
испытываю. Чего же еще боле! Къ будущему, наступитъ-ли оно завтра или 
чрезъ ведълю, я совершенно готовъ. Оно меня не пугаетъ ни мало, чтобы 
ни сулило. Во всякомъ исходф есть свои пріятныя стороны. Не скучайте-же, 
мои любые; разв можно убиваться, когда самый предметъ горя находится въ 
положенін, его удовлетворяющемъ, въ положени, съ которымъ онъ мирится. 
Мав непріятно, очень непріятно и больно было виђательство папы въ мое 
дъло. Но съ совершившимся ничего не подфлаешь. Да простить васъ судьба! 
Безъ числа дЪлую васъ, безпредфльно-любимые. Остаюсь навсегла вашъ сынъ 
Александръ Михайловъ. 

Адресъ: Дмитрію Михайловичу Михайлову. Путивль, курской губ. 





6. Роднымъ. 
20 марта 1882 года. С.-П. кр%пость. 


Малые родные мои! Судьба ифеколько изыфнила ожидавшійся мною 
иеходъ, открывъ еще, неизвЪстной продолжительности, періодъ для моей жизни. 
Государь, своею волею и иниціативою, замЪнилъ мн смертную казнь безероч- 
ной ваторгой. Много ранфе получевія этого письма вфеть о совершившемся 
дойдетъ до васъ, мои дороге. Радость ваша будеть велика: вы такъ сильно 
любите меня, такъ страстно желаете думать о ын%, какъ о живомъ, —ибо съ 
жизнью вяжутся самыя вевозможныя надежды. Радуюеь и я горячо вашему 
утБшенію. Согласенъ также что, какъ ифть тьмы безъ доли свфта, такъ ифтъ 
сизни безъ проблеска вадеждъ. У васъ, навЪрное, является справедливое же- 
заніе знать, какъ провелъ я послдніе дни. Слова «послфдн!е дви» въ жизяв 
неловфка всегда полны рокового значенія, хотя очень и очень часто на самомъ 
`ЪаВ эта дни проходять безъ чего-либо звачительнаго для переживавшаго ихъ. 
Для меня послЪдніе дни, обратившіеся теперь въ преддвер!е новой, сумрачной 
кизия, также не принесли съ собою новыхь чувствъ и впечатлћвій, Что бол$е 
характерно въ витъ, тЬмъ подфлюсь съ вами. 

Вамъ уже, мои милые, извстно, что мысль о возможности близкой смерти 
мив далеко пе нова. Еще ва вол% для меня, какъ для большинства изъ насъ, было 
время сложныхъ душевныхъ процессовъ, болБе или менфе продолжительных, пост 
которыхъ обыкновенно окончательно складывается человфкъ въ такомъ или иномъ 
смысл%. Путь, по которому шелъ я посл дне два, три года моей общественной лћя- 
тельности, требуетъ, чтобы предварительно была окончена эта психическая работа. 
Въ связи съ ней необходимо рёшаешь и вопросъ о своей жизни, рёшаешь, ко- 
нечдо, въ томъ смысл, что отказываешься отъ своего «я» и въ настоящемъ, п 
въ будущемъ. ВмъстЬ съ тЬмъ пріучаешь собя и къ мысли о смерти. Каждый 
случай смерти близкихъ людей, кромф различныхъ другихъ вліявій, имфеть еще 
ганнственное свойство манить въ міръ дорогихъ тБней. Кром сознательныхъ, 
пдейныхь влеченій, въ душ зарождаются влечевія психо-симпатическія, — 
глубокія и сильныя. Они помогаютъ удивительно примиряться съ мыслью о 
смерти. Примиренный съ нею, попалъ я въ условія неволи, и здћсь, въ про- 
тозжене 15 м®сяцевъ, успфлъ еще бозБе привыкнуть къ ней. Здфеь проис- 
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ходили послёдн!е процессы борьбы съ инстинктами жизни. Особенно памятва 
мнф весна п фто 81 года. Приходилось побороть врожденную любовь къ 
простору, къ свфту, къ природВ, къ небу, ясному, голубому небу. Борьба эта 
не легка! Она, выбстВ съ условіями жизни, сильно разстроила миё нервы, 
которые не поддавались ничему другому: ни потрясающему горю, ни всеохва- 
тывающей радости, ни величайшей опасности. Но наступили осень и зима и 
принесли мн покой, а съ нимъ возвратилась и упругость нервовъ. Съ мыслью 
о смерти я уже окончательно примирился, всБ влечения, не соотв тствующя 
двйствительности, наконецъ, умолкли. Двухыфсячный судебный періодъ ожв- 
вить меня, вызвать вс танвшася нервныя силы и чувства. Это счастливое 
время, я его никогда не забуду. Приятно даже подъ страхомъ десяти смертей 
говорить свободно, исповфдать свои убёжденія, свою лучшую вёру. Приятно 
спокойно взглянуть въ глаза дюдямъ, въ рукахъ которыхъ твоя участь. Туть 
есть великое нравственное удовлетворен!е. Можетъ быть, не мног!е согласятся 
со мЕою, но я готовъ еще разъ отдать жизнь свою за таких», нЬсколько дней, 
Процессъ возвратилъ миф, хотя на короткое время, жизнь полною грудью, всфын 
силами луши, и если бы меня уже не было теперь, я умеръ бы по своему счастли- 
вымъ. Понятно, что я ждать исполненія приговора совершенно спокойно. 
Приближене къ роковому дню не изивя20о и въ малой степени обыкновен- 
ваго настроевія. Даже рФдко приходило на мысль, что я одной ногой нахо- 
жусь въ могил. А когда и думалъ объ этомъ, то какъ-то черезчуръ по фи- 
лософски, въ дух словъ пфени: «а смерть придетъ, помирать будемъ». Это 
происходило отъ привычки къ извфстной мысли. НФеколько разъ, однако, воз- 
бужденное почему-либо воображен!е рисовало картину посзфднихь часовъ и 
мивутьъ, картину полную трагизма. Тогда я чувствовалъ сильный подъемъ духа, 
доходившій до экстаза. Теперь это дфло прошлое, и я могу сказать, что это 
въ высшей степени блаженное состояніе. Особенно ажитированно я провелъ 
вЬсколько часовъ вечера вь четвергъ, 18 числа. Мав неизвфстно было движеніе 
дБла о представлевін приговора на высочайшее усмотрћніе. Звалъ только, что 
докзадъ будетъ въ среду, 17 марта. Поэтому я могь предполагать, что испоз- 
нен!е приговора возможно уже съ утра четверга. Прошла среда, ваступилъ 
четвергъ, но ничто не возбуждало ожиданія, да и не было наклонности къ 
нему. Но въ теченіе чотверга я рБшилъ, что если будеть исполненіе смерт- 
ныть приговоровъ, то непремённо въ пятнипу. РЬшеніе было чието логиче- 
ское, чувства не играли въ немъ никакой роля. Въ четвергъ я написалъ письме 
папћ и мам%, а вечеромъ, часовъ до одиннадцати, читалъ. Потомъ стать ходить, 
размышляя, отъ-нечего дфлать, о завтрашнемъ дъ. Миф странно казалось, что не 
предлагаютъ священника, ибо, судя по прошлому, это дБлалось обыкновенно съ 
вечера. «Неужели и завтра ве будеть исполнен!я?.. Но тогда когла-же будеть?! 
Неужели въ вербную субботу?» Вообще, я не знать, что думать. Постепенно 
мысли перешли къ вфроятному завтрашнему печальному кортежу и повели &` 
сильному возбужденю. Я воображалъ себя среди товарищей, такъ же спокойн:: 
смотрящихъ въ очи смерти, ми прәдставлялось мое душевное состоявіе вт 
самомъ радужномъ свътЬ. Въ ушахъ звучали т вдохновенныя ифени, кото- 
рыя пфвались въ кругу друзей. Отрадныя картины и милые образы, мелодн 
и чудные аккорды, оставшіеся въ памяти, и, ваконецъ, предстоящее завтра, — 
все это наполнило душу ярко, живо, предметно. Л чувствовать себя такъ, какт 


долженъ чувствовать воинъ въ ночь передъ давно желанной битвой. Я наг.- 
* 
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дился въ состояния величайшаго вдохновепія. Порывъ души всецћло вливался: 
въ ‘музыку чувствъ и звуковъ. Мн страстно хотЬлось пфть. Мотивы люби- 
мыхъ пфеень невольно переходили въ невфдомыя мелодін, въ нихъ отража- 
лось вдохновеніе. Будь я музыкантъ, я бытъ-бы въ тЬ минуты вомпозиторомъ. 
Такое всеохватывающее и всевластное состояніе духа находить не часто н скоро 
уходитъ, но его минуты везабвенны. Невольно ввришь въ присутствіе въ чело- 
вБЕВ того огня неба, который самопожертвованно похитилъ Прометей и сооб- 
щихь людямъ. Въ памятный вечеръ, къ часу ночи насталь для мена полный 
покой. Я находилъ себя готовымъ въ послднимъ минутамъ, во теченіе мыслей 
было самое обыкновенное, пріятное и разнообразное. Скоро я дегъ спать и 0ез- 
мятежно, крфиво васнулъ. Ни сновъ, ни тревожныхь пробужденій, ничего не 
было въ ту ночь. Часовъ въ 8 утра, въ пятницу, я всталъ въ такомъ-же на- 
строев!и, какъ и легъ. Обыкновенный дневной порядокъ одивочнаго заключевія 
ничёыъ не парушазся. Не измфнялось и мое душевное состояніе. Я былъ 
убёжденъ, однако, что въ тотъ день выяснится окончательно наше положеніс. 
Но казней я въ тоть день не ждалъ, не видя ви въ чемъ предвфотя, кото- 
рое нав$рное открыла-бы привычка въ ваблюдательности. Часовъ въ 111/2 утра 
вошель въ мою камеру комендавть въ сопровожденін какого-то гражданскаго 
чиновника и смотрителя. Я въ это время ходилъ в, увидвъ гостей, раскланялся 
съ ними. Между комендантомъ и мной произошелъ слфлующи разговоръ: «Вамъ 
извфетенъ приговоръ?» — « Да, изв стенъ» —<«Какой?» —«По отпошевію ко мић?.. 
Я приговоревъ къ смерти».—«Ну, такъ государь высочайшимъ своиыъ милосер- 
діемъ даровалъ вамъ жизнь и повехћлъ сослать въ каторжныя работы (езъ 
срока. Молитесь Богу!» ПослЬднія слова произнесены были съ большимъ чув- 
ствомъ. ЗатЬмъ коменданть быстро ушелъ, и я остался самъ съ собою. Первыми: 
мыслями были: радъ или не радъ этому важному извЪстію, н если не радъ, то 
почему? Говоря чистую правду, я привялъ эту, благую для каждаго человвва 
веть совершенно равнодушио. дто произошло потому, что инћ не сообщили объ 
участи блязкихъ товаришей, а я все время находился въ такомъ настроени, что 
могъ искренно порадоваться только сохраненію ихъ жизни. Меня лично сыерть но 
пугала, а иногда даже просто манила, во представлен!е о смерти ихъ дБйство- 
вало тяжело, подавляюще. Очень можеть быть, что каждый изъ насъ находился 
въ такомъ положени, и это очень естественно. Своя смерть можеть припосить 
удовлетворен!е, но смерть друга, товарища, просто челов$ка и даже врага, все- 
ляетъ только тяжелыя чувства. И меня съ первыхъ минуть начала мучить пс- 
извфетность: что сталось съ товарищами? Равнодушіе къ извЪстію перешло въ 
томительную тревогу. Случай усилилъ ее и довелъ до состоянія пытки. Чрезъ 
раскрытыя форточки долетёли до слуха звуки военнаго марша. Очевидно было 
присутств!е ройскъ въ кр$пости. Явилось ужасное предположеніе, что въ 1Ъ 
минуты совершаются казни... И бездыханные трупы мельквули въ воображе- 
ни... Безпомощвость, величайшія муки неизвфстности, безпощадная горечь ду- 
шизи меня. Я глубоко сокрушался, что не съ ними. Я не зналъ, что мнЪ 
двлать. звать смотрителя и просить сообщить о происходящемъ? Но, во-пер- 
выхъ, ему теперь но до меня, а во-вторыхъ, если комендантъ ничего не ска- 
залъ, не скажеть и онъ. Преслуга и подавно ничего не скажеть. Безпомощ- 
ность полная! Долго я ваходился въ такомъ убійственцомъ состоянік. Часы 
тянулись медленно. Но я ничего не узналъ и вечеромъ, и вна другой день, и 
теперь ничего не знаю. Еелн я теперь немного и успокоился, то все-таки та- 
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желая неизвёстность давить меня. Я не теряю надежды, что намъ сообщат» 
приговоръ въ верховной санкціи. Печальная дЪйствительность лучше такой 
неизвфстности. Я все-таки радъ тому, что теперь съ васъ, мон милые, мов 
дорогіе, снято тяжелое бремя безнадежнаго и неутфшнаго горя. Не печаль- 
тесь и обо миъ! Я буду стараться по возможности, насколько позволяютъ 
условя жизни, сохранить здоровье. А о душевномъ моемъ состояни еще бохђе 
не безпокойтесь. Я увћренъ, что оно будеть попрежнему спокойное. Я чело- 
вЪкъ выносливый и приспособляющійся ко всякимъ условіямъ. Кром того, въ 
чувствагь и въ воспоминаніяхъ находится матерьялъ на много хВтъ жизни. 
И такъ, утъшьтесь и да будетъ съ вами миръ, счастіе и лю- 
бовь навсегда!! Мое сердце будетъ такъ-же съ вами вфчно! Если будетъ 
возможно, буду писать вамъ. Письмо Клени изъ Москвы, отъ `15 марта, полу- 
чить 20 марта. Благодарю ее, мою любую и милую сестру, за ея жаркія и 
сердечныя письма. Они меня безконечно радовали и навсегда останутся па- 
уятны отъ слова до слова. Ея любовь и утЬшенія неоцвезны, и только судьба 
можеть наградить ее за нихъ. Ц$лую горячо и страстно Анну и всБхъ сестеръ. 
ЦБлую мною зюбимаго Фаню. Осыпаю поцфлуями папу в маму. Да проститъ ихъ 
любовь горе, причиненное мною! Цфлую везхъ родныхъ, шлю привфть знакомымъ. 
Я писазъ вамъ письма слфдующ/я, въ мартф м5сяц$: отъ 3-го пап$ и мам$ въ 
Путивль, а также имъ оть 18-го. Сестрамъ чрезъ Катю оть 5 и 10, Катћ отъ 
15, тетф чрезъ Катю оть 17. Получили-ли вы ихъ? Жаль, что вы не пишете 
мн8.—Ну, простите же, мои любые. Не поминайте зихомъ. Еще разъ цілую васъ 
всЪхъ. Навсегда вашъ Алексанлръ Михайловъ, 21 м. 


‚ Адресъ: Екатеринћ НиколаевнЪ Вербицкой для Клеопатры Дми- 
тревны Безм новой, ур. Михайловой. 


2. ПослЗдньля письма А. И. Баранникова. 


Три письма А. И. Баранникова, присужденнаго по дзлу 
20-ти въ 1882 г. къ безсрочной каторгВ и погибшаго въ Алекс$ев- 
скомъ равелинЪ, адресованы: первое — отъ 14 марта, въ домт 
предварительнаго заключен1я, Елизавет Николаевнћ Оловенни- 
ковой, ввачалБ привлеченной по этому дБлу 20-ти, но потомъ 
устраненной изъ него вел дствые душевнаго заболђванія; второе, 
приложенное къ первому письму, тоже отъ 14, къ сестрћ Оло- 
венникозой, Натали Николаевн%, заботившейся объ А. И. во 
время его содержанія въ дом предварвтельнаго заключеня (во 
время суда); Марія Николаевна, о которой упомянается въ по- 
слЪднемъ письмЪ — третья сестра Оловенникова — М. Н. Полон- 
ская - Ошанива; третье инсьмо—отъ 20 марта —сестр%в А. И., На- 
деждв Иванов Якубовичъ, въ г. Путивль, курской губ., и, на- 
конецъ, послЪднее — брату А. И., Василію Ивановичу Баранни- 
кову, въ г. Рущукъ (Болгарія), гдз окъ служилъ начальникомъ 
артиллерійскаго склада. 
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14 марта 1882 г. 


Сначала удивлялся, потомъ злился, наконець началъ безпокоиться, во 
все это ни къ чему ве вело: вы продолжали молчать. Съ сентября и до по- 
ловины января я не имфлъ объ васъ никакихъ свфдён!. Масса предположеній, 
одно хуже другого, являлось въ моей головф, но дфйствительность, признаюсь, 
превзошла самыя мрачныя изъ нихъ. Что съ вами, дорогая кузина, зачёмъ 
такъ скоро свалились вы, зачёмъ..., зачфмъ...., и пр.Р Эхъ, вы, молодые люди, 
то-ли дфло мы, старики! Посмотрите, какими молодцами всф выглядимъ до сихъ 
поръ!!. Поудержусь, впрочемъ, отъ такого рода замфчан!й, — Господь васъ знаетъ, 
какъ вы еще отнесетесь къ нимъ, — обращусь прямо къ длу. Предваритель- 
ное замЗчан!е. Я викогда не р$ёшился-бы безпокоить васъ этимъ четвертымъ. 
свонмъ письмомъ (не получивши предварительно отвфта& на три предылущія), 
если-бы необходимость не заставила меня сдфлать это. ДЪло, видите-ли, воть 
въ чемъ. Ваша сестра, Наталья Николаевна, нісколько дней тому назадъ пе- 
редала для меня деньги. Тюремныя правила требують, чтобы я извфстилъ ее 
о получени, но такъ-какъ адресъ вашей сестры мн неизвфстенъ, а ова его 
не оставила, то я и осмЬливаюсь покорнфйше просить васъ прилагаемое при 
семъ письмо передать въ ея руки. Еще одна просьба (не слашкомъ-ли много!). 
Въ переплетной мастерской дома предв. заключ. находится, или, по крайней 
мр, находилась моя книга— Бокль. Если она уже готова, а это несомиЁнно, 
то попросите кого-нибудь изъ начальства маф ее переслать. Низкій поклонъ 
и пр. знаки глубокаго уваженія шлетъ вамъ вашъ покораъӣшій слуга и виъстё 
все еще вашъ» А. Баранниковъ. Отвфтите-ли вы? 

Р. 5. Если вамъ почему-либо не передадутъ приложенія къ сему письму, 
то пришлите мн адресъ Наталін Николаевны: я отправлю тогда къ ней. 


Адресъ: Елизаветв НаколаевнВ Оловевниковой. ЗдВсь, Шизлер- 
ная, д. предв. закл. 


14 марта 1882 г. 


Многоуважаемая и выфст добрёйшая Наталья Николаевна! Слфловать 
заповфдямъ Христа, конечно, очень похвально, но и тутъ, мнВ кажется, должны 
быть извфстны границы. Когда вы хотите, напримфръ, облегчить положеніе 
заключеннаго въ темниц®, то нельзя сообразоваться только съ безконечной 
добротой вашего сердца, а нужно принимать во вниманіе еще и отношене 
этого заключеннаго къ вещественнымъ выраженіямъ вашихъ стремлений къ спа- 
сен. Я съ удовольствіемъ принималъ въ продолженіе 2-хъ недфль произве- 
денія бр. Елисфевыхгь, Рабона и др., съ благодарностью взяль переданныя 
вами 25 р, но вы этимъ не ограничились и... пересолили. Въ самомъ дз, 
мев было очень, очень непріятво получать оть васъ еще разъ деньги в 
бълье (11), а между тфыъ отказаться отъ нихь я уже не могъ, потому что 
узналъ о нихъ только ва второй или на третій день посл того, какъ ВЫ ихъ 
принесли. Подумайте-же, Наталья Николаевна, о моемъ нехорошемъ настрое- 
нін в ве ухудшайте его. Видите-ли, стоитъ-ли посл этого заботиться о 2ю- 
дятъ, когда они... такіе невфжи: выфсто благодарностей посылаютъ еще вы- 
говоры! Посовфтуйте Любовь Давидове похлопотать о формальномъ разводф. 
Бракъ мой съ Марьей Николаевной, какъ я узвалъ, не можеть считаться 
эаконнымъ, а потому устроить это будетъ не трудно, у нея-же, да и вообще 
у васъ, благодаря этому, цёлая гора съ плечъ свалится: не придется считать. 
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въ числ своигъ родственниковъ лишенпаго всЪхъ правъ состоянія и пр. При- 
знайтесь, непріятно вздь это? А засимъ, позвольте мнё выразить вамъ и ва- 
шему семейству свое глубокое уваженіе, благодарность и пр. 


А. Баранниковъ. 


Р. $. Деньги 100 р. я получиль 11 сего марта. 


20 марта 1888 года. 


Н%сколько дней тому вазадъ получилъ, дорогія сестры, ваше письмо. 
Нехорошее впечатлніе произвело оно на меня. «Столько надеждъ воздагалось 
на тебя и вдругъ!»... воть вотка, которая звучитъ въ каждомъ вашемъ слов$. 
Но неужели же вы до сихъ поръ все еще продолжали питать т «розовыя», 
но— увы — несбыточныя надежды, которыя наполняли восторгомъ 7—8 лётЪ тому 
назадъ сердце моей жизни; неужели вы все еще разсчитываляи видфть меня 
въ красныгъ штапахъ, въ генеральскомъ мундир, со шпорами на ногахт...; 
неужели, наконець, не ясно для васъ было, что я пошель по другой совсфмъ 
дорогё, по дорогё, которая, раво или поздно, а должна была привести меня 
на скамью подсудимыхъ?? Если, несмотря на все, что случилось со мной въ 
послъдніе годы, несмотря на мон весьма и весьма недвусмысленныя письма, 
въ которыхъ я подготовлять васъ къ грядущему, если, говорю, несмотря ва 
все это, вы продолжали пребывать при своихъ прежнихъ мочтаніяхъ, то мев 
остается только удивляться, да еще разв посовфтовать теперь, по крайней 
мр, оставить эти мечты и примириться уже не съ грядущимъ, & съ совер- 
шившимся. Оставимъ, впрочемъ, это: слишкомъ ужъ надођло писать постоянно 
одно и т0-же, кстати и другая тема наготов —праздники. Во-первыхъ, испол- 
вимъ христіанскій обычай и похристосуемся, во-вторыхъ, примите мое поздра- 
влевіе съ этимъ праздникомъ и, какъ водится, пожеланіе провести его въ мир$, 
любви и согласін; въ-третьихъ, передайте мое поздравлепіе и троекратный 
поцълуй дорогой мам%, Виктору Александровичу, племянницамъ, всмъ роднымъ 
и звакомымъ. Погода въ Петербург прекрасная, совершенно весенняя, кажется, 
сегодня вскрылась Нева; думаю такъ потому, что слышалъ пушечные выстрёлы 
и пр., и пр. Прощайте, всего хорошаго, цълую васъ всъхъ, вашъ А. Баранниковъ. 
Маша, продолжаешь-ли ты читать, окончила-ли Соловьева, занимзешься-ли въ 
прогимназів? Надя, знаю, погружена въ хозяйство. Какъ здоровье мамы? 
Радуюсь, что ты, Надежда, наконець поправилась. Денегъ ми не присылайте, 

мевя ихъ теперь много. 


Путивль, курской губ., НадеждВ ИвановнЪ Якубовичъ. 


20 марта 1888 г. 


Дорогой братъ! Еще 11 числа получить повъстку о деньгахъ, но письма 
почему-то до сихъ поръ еще нфту. Тероћніе, впрочемъ, одно изъ лучшихъ ка- 
чествъ челов ческаго характера, а потому я терифливо ожидаю. Но зачћиъ 
ты миё такъ много прислалъ, что я съ ними буду дёзать? Больше, пожалуйста, 
не присылай никогда, а за эти большое спасибо! ПослЁднее письмо отправилъ 
2 марта, не писалъ до сигь поръ въ ожидан!и твоего писықа, но, какъ ви- 
дишь, ве дождался. Поздравляю васъ всёхъ съ праздникомъ, каждаго трижды. 
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пЬлую, желаю въ продолжене его (ла н вообще) радоваться и веселиться. 
Аминь. Въ этомъ письм, по настоящему, нужно было-бы окончить изложен!е 
нашего процесса, которое я началъ 2 марта, но, право, въ немъ ты не ветр- 
тишь ничего интереснаго; съ моей стороны были короткіе отвфты, въ которыхъ 
я говорить объ участіп споемь въ томъ или другомъ дёлћ, даже и при 
предъявленін обвиневія въ принадлежности къ тайному сообществу миф не 
пришлось излагать цЬлей и средствъ парти Народной Воли, такъ какъ раньше 
меня на тотъ-же вопросъ отеБчали пять моихь товарищей; я присоединятся 
только къ ваявленію этихь послфдпохъ. Оставляю, поэтому, —да и потому еще, 
что извлечене изъ обвин. акта помфщено въ Прат. Вфетн., какъ писала 
сестра, — процессъ въ сторопф. Сказку лучше нфеволько словъ о своихъ стран- 
ствовакіяхъ, о ыфстахъ, готорыя посфщаль, о положеняхь, въ которыхъ 
былъ... Если бы писать объ этомъ подробпо, то получилось-бы ЕЧТО въ 
род Одиссеи, съ тою, конечно, разницей, что тглавпымъ лЬйстзующпыъ лицом, 
былъ-бы ве Уллисъ, а А. И. Баранниковъ; чудеснаго-же и невфроятваго 
0ы20-бы столько-же. Остогилъь я учплаше, какъ тебБ извстно, въ кониг 
апрфля 76 г. Съ дорожной сумкой, въ которой находились ° тетради съ за- 
мтками, въ рукахъ, съ ресезой улыбкой на лиць, съ безчисленкыми вале- 
ждами въ сердц спускался я въ З часа пополудни, 27 зпр8зя, по парадной 
їБетниці 1-го в. п. училища. Съ товарищами, при помощи которыхь я хетрав- 
вать этоть побфгь, все было условлено раньше, такъ что, когда я пришеть 
къ вимЪ, мнв уже было приготовлено платье, въ которое я переодВлся, чека. 
данчивъ, паспортъ (фальшивый, конечно), деньги п пр. Въ 9 ч. вечера того-же 
27 апрфая, я сидьоъ уже въ вагон Николаевской ж. дороги, который двигался 
по направленію къ Москвф. НиглЪ не останавливаясь, дофталъ я до Ростова на 
Дону, гд въ то время быль сборный пункть для везхъ новичковъ, имющахЪ 
вамфреве отправиться «въ народъ». Недолго прожить я въ Ростов%, всего ка- 
кую-пибудь недфалю, и, переодбзтись, —теперь уже въ заптя и сермягу, — 
отправился въ этоть самый народъ. Все 2$то 76 года я терся такамъ обра- 
зомъ среди пришлыхъ рабочихъ, которые натодняють 2$томЪъ весь югъ, рабо- 
талъ на пристапа, нагрузая к разгружзя барки, плоты, вагоны; на рыбныхъ 
ловляхъ, гдф чуть было не утозуль, вь качества косаря и пр. Побывать въ 
ТагаврогЬ, Новочеркасск, ГисиЪ, Бердск, Маріупо1Б, Мелитонол$; при 
переходахъ изъ 0дно:с города въ другой, ночевать приходилось подъ открі:- 
тымъ небомъ, гді-иеудь вт, сторонћ отъ большой дороги, во ржи, въ пше- 
ниц, подъ телегреггыми столбами. Днемъ солаце безгошадно жгло меня сво: 
ими лучами, поты еще усзпощаднъе кусали комары, пепривычнал обувь до 
крови растираза ноги, мушокъ, въ которомъ находились двф-три рубашке. 
свитка, да еще кое-что, оттагивалъь плечн.. дхъ, время, время, счастливое 
время! Каъ, несмотря ва в:е это, хорошо жилось тогда. какъ легко дытиа- 
лось, какимъ востсргәмъ наполиялась по вргмевамъ душа!! дхъ, господа, если- 
бы кто-нибудь изъ васъ могъ заглянуть тогла въ мою душу, съ какой ра- 
достью, думаю я, промфнялъ-бы опъ свсе прочное, обезиеченное положеніе 
на полное случайностей, кетдлествъ, Волпоціе мфшаеть околчить. Цфлую тебя. 
А. Баранниковъ. Елвзавгту Петловпу и Созю пЬлую. Пишете. 

Адресъ: Гас. Ив. Бараннихову, изчельнику рущукскаго артилтс- 
рійскаго склада. 
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3. ПослЪднія письма М. В. Тетерки. 


Въ нашихъ матеріалахъ по истори революціоннаго движенія 
почти совершенно отсутствуютъ данныя для характеристики Ма- 
кара Васильевича Тетеркн,—одного изъ тЪхъ десяти народоволь- 
цевъ, которые были приговорены къ смертной казни по дВлу 20-ти 
въ 1882 г. Бывшій одесскій рабочій, участвикъ рабочихъ револю- 
піонныхъ кружковъ, ватБмъ одинъ изъ рядовыхъ дФателей «На- 
родной Воли», на долю котораго выпадали порою крайне серьез- 
ныя и отвтственныя, но всегда внёшне маловамътныя порученія 
въ организащи террористическихъ актовъ тБхъ лЬтъ (попытка 
взрыва моста на Екатерининскомъ каналћ и др.),--онъ какъ-бы 
совершенно позабытъ оставшимися въ живыхъ участниками дви- 
женія тзхъ лтъ. Почти всЪ мемуары обходятъ его полнымъ мол- 
чавіемъ,—рБдко, рБдко кто удфлитъ ему нВсколько фразъ. Намъ до 
спхъ поръ не знакомъ его портретъ,—о внзшности его мы знаемъ 
лишь по краткому описанію ея въ «отчет о процесс 20-ти на- 
родовольцевъ»: «средняго роста, худощавый, лицо сморщенное, съ 
жидкой бородкой н усами, всклокоченные волосы, одћтъ въ тулуп%, 
разскавываетъ спокойно, стараясь выражаться боле изысканнымъ, 
сравнительно съ простонароднымъ, языкомъ» (Былое 1906 г. №2, 
стр. 244 1). Едва-ли не мевьше мы знаемъ о М. В., какъ о че- 
ловкћ; только краткое изложене его отвћтовъ на судЪ, да поще- 
чина, данная имъ въ зал суда предателю Меркулову, грявью 
облившему все революціонное движеніе, — пощечина, объяснить 
значеніе которой судъ ТетеркВ не повволилъ, —даютъ нЪсколько 
штриховъ къ его характеристик$: рисуется образъ простого, срав- 
нительно слабо развитого рабочаго, но искренняго и преданнаго, 
сознательно преданнаго революціонера. 

Мы печатаемъ два письма М. В. Эти первыя, появляющіяся 
въ печати письма М. В., только подеръпляютъ и усиливаютъ то 
впечатл%ніе, которое оставляеть поведеніе Тетерки на суд%ћ. Они 
наппсаны-—первое 11 марта, въ день вступленія приговора въ ва- 
колную силу, когда М. В. съ часу на часъ ядалъ, что его пове- 
дуть на казнь; второе — 20 марта — на другой день послЪ объя- 
влен1я о взмЪНЂ казеч безсрочною каторгою. Тат:!е дни для веВхъ 
осужденныхъ всегда бываля гамычи тлжельмя, тягоетными днями, 
и многіе, очень многіе ихъ тяжести не выдерживсли, гнулись подъ 
нею. Перебпрая дла архнта департамента полиціп, часто натал- 
киваешься на слЪды текихъ падегій, — порою въ отношеніи лицъ, 
о которыхъ раньше трудно было-бы допустгть подобную мысль. 
Изъ нихъ мы узнагмъ, что, стоя лидохъ къ лицу съ призракомъ 
смерти, согнулись п пали Сухавовъ, Шсвыревъ, Левъ Златополь- 
сю, Стефановичъ и иное, многіе друге. Па фонз этихъ паде- 


ы 





:) Мы воспропзводимъ сохранивш:йся въ собранш редакціп „Былого“ пор- 
треть М. В. Тетеркя съ пъготорчмтъ сомпћпіечъ, тагт пакт В. Н. Фигнеръ, ко- 
торой мы показывали поотреть, пе пала гъ оемъ большого сходства. Ред. 
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ній съ тфмъ большею красотою вырисовывается образъ малогра- 
мотнаго рабочаго М. В. Тетерки. Его письма полны грубъйшими 
ошибками, —онъ ппшетъ: «смЪртная казьнь», «въ стретитъ» (вмЪсто 
«встртить»), они написаны заскорузлымъ почерхомъ, — видно, что 
водившіе рукою пальцы не привыкли къ этой работ, и мысли въ 
вихъ выражены нескладными, порою плохо понятными фразами. 
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Макаръ Васильевичъ Тетерка. 


Но зато сами мысли могли-бы сдЂлать честь любому изъ наибо- 
ле крупныхъ революціонеровъ той эпохи... 

Дальнъйшая судьба М. В. извЪстна: изъ Трубецкого бастіона, 
откуда писаны печатаемыя письма, онъ былъ переведенъ въ Але- 
ксзевск!Й равелинъ, нБсколько поздн$е, ч$мъ другіе осужденные 
по этому дзлу, а именно въ ночь съ 25 на 26 1юня 1882 г. (д0- 


несеніе коменданта Ганецкаго отъ 26 іюня 1882 г., за № 346), гдЪ 
и скончался. 
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Письма М. В. мы печатаемъ безъ какихъ-либо измћненій, 
исправивъ только грамматическія ошибки. Оба они адресованы въ 
г. Одессу: «Семену Романовичу Петрову. Большой вокзалъ, глав- 
ныя мастерскія, чернорабочему». 


С.-Петербургъ, 11 марта 1882 г., 8 час, вечера. 


Дорогіе родители, здравствуйте. Я получиль отъ васъ пиеанное 4-го 
марта письмо и сифшу отвЪтить на него. Почему письмо написала Надя и 
почему вы ничего о ней не сказали, и кто вамъ писалъ ко миф такое уклон- 
чивое письмо? Почему вы ве описали мнф о своемъ несчасти? Зачъмъ вы 
не описали ми все какъ есть, а все сочинвли и уклонились отъ правды. Въдь 
это ужасно! Написать цфлый лиеть бумаги п ничего не сказать о себ! Вы 
пишете, неужели мать и отець меня заставляли входить съ молодыми людьми 
въ шайки? Дорогая матушка, вы меня накогда не заставляли. Потомъ: я 
васъ обрадовалъ, попался туда, глВ самые разбойники свфта Божьяго. Ма- 
тушка, я вамъ этого ничего не писалъ, я ничего но говорилъ, что вы мнв 
худоё наставлене давали. А я что думаль полагать себ, что скрылся и 
васъ забылъ, но Богь услышалъ вашу молитву, я нигдё не скрылся и Богъ 
меня наказалъ, да, Богъ меня ваказалъ, во зачЬмъ опять молиться, чтобы Опъ 
опять помиловать меня? [12и вы пишете, что письмо (вамъ, роднымъ, писазъ, 
вы его изорвали), что же я буду дЪзать, я только и могу вамъ написать вы$- 
сто того, другое, но прошу васъ не рвите и это, потому зто оно посд®днее, 
да, это поствднее письмо я вамъ пишу, и воть почему: уже пришелъ срокъ 
приводить приговоръ въ ксполненіе. Матушка, воть почему я хотёлъ узнать 
какъ вы живете, а вамъ кто-то писагъ мн наставленя и разную ерунду. 
Я вамъ писать уже, что меня обвинили въ государственвомъ преступленіи, 
т. е. я былъ участникомь въ 2-хь покушевіяхъ на жизнь покойнаго госу- 
даря; 25-го февраля былъ прочтенъ въ особомъ присутствія правительствую- 
щаго сената приговоръ, въ которомъ 10 человЪкъ приговорено къ смертной 
казии, въ томъ чисхћ и я; 96-го февраля меня перевезли въ крВпость, а 
нынче, въ четвергъ, 11-го марта, кончился двухнедБльный кассаціонный срокъ; 
воть почему я пе могу, матушка, быть оправданъ, а вы мъ еще пишете раз- 
ное поучене передъ смертью, но прошу прощенія, если въ чемъ обидфлъ или 
не такъ сказать, ме очень было непратно, что «тъ меня скрыли правду и 
ничего не отвтили на мое письмо, что съ Надей; о какихъ вы грёхахь го- 
ворите, но довольно для меня все понятно: это, матушка, во всемъ виновата 
бдность и тяжелый трудъ, который заставлалъ васъ пить, да что и гово- 
рить, въ чемъ вы могли найти себ отраду, я тогда совсЬмъ не понималъ, но 
теперь для меня все ясно, какъ Божій день; что вамъ еще писать? Вы, 
зваете, мив нынче опять празднакъ, ко миъ пр№зжаль мой защитникъ и а 
съ нимъ говорилъ минутъ 25-ть, онъ мић напомниль, что кассащонный срокъ 
кончается и не буду-ли я подавать на высочайшее имя просьбу о даровані 
ми жизни, но такъ какъ я ие имЁю человфческаго права, потому что жизнь 
моя не отъ меня зависить, а зависить отъ того, какъ будеть поступлено со 
всёмя 10-ю человЪкамя, т. е. которые приговорены къ смерти. Вы проевте 
увЗдомить васъ, гд я буду ваходиться? Я не знаю. Прошу, ве вините ни- 
кого въ моей вив%, я самъ не ребенокъ, а потому не сваливайте ни на ка- 
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кія шайки и молодыхъ людей. Попросите для памяти мою фотографію. Прошу 
еще простить, если въ чемъ обидёль. Посылаю вамъ всфмъ, т. е. матери, отиу, 
и Над горячій поцёлуй, жму врёпко руку и низкій поклонъ. Прощайте. 
Остаюсь любящій васъ Макаръ Тетерка. Я душой спокоенъ, а чему быть, того 
ве миновать. 


С.-Петербургъ, суббота, 20 марта. 


Зтравствуйте, дорогіе родители. Первымъ долгомъ сифшу увфломить васъ 
въ томъ, что вчера, т. е. въ пятницу 11-ть часовъ дня комендантъ крёпостя 
объявялъ мив слЬлующее: 

«Знаете вы свой приговоръ?». 

«Да, зваю»,—сказалъ я. 

«Какой?». 

«Смертная казнь», отвфтилъь я коменданту. 

«Государь императоръ даровать вамъ жизнь, съ замфной безерочной ка- 
торгой; молитесь Богу». 

Я спросилъ,—кому еще дарована жизнь? —у его превосходительства, т. е. 
я хотћлъ спросить: сколькичъ человёкамъ государь даровать жизнь. Но его 
превосхолительство мнЪ отвЪтилъ, что это не мое дБло. хнелаю вамъ весело 
встрётить Свътлое Воскресевіе и провести его тихо, но съ радостью. Когла 
будете писать, то, пожалуйста, опишите, какъ вы живете и что съ Налей, 
пишите, пожалуйста, всю домашнюю жизнь. Прощайте покуда, вашъ любяшій 
сыпъ Макаръ Васпльевичъ Тетерва. 

Напашяте: получили-ли вы мою карточку? 


Казнь Н. Е. Суханова. 


Архивные документы 1). 


25 февраля 1883 г. въ особомъ присутствии правительствую- 
щаго сената былъ объявленъ въ окончательной формЪ приговоръ 
по дфлу 20-ти нароҳовольцевъ; десять изъ обвиняемыхъ—Михай- 
ловъ, Колодкевичъ, Клфточниковъ, Сухановъ и др.—были при- 
суждены къ смертной казки. Кассашонную жалобу подалъ лишь 
Плфточниковъ; какъ и слВдовало ожидать, она была отклонена. 
11 марта приговоръ вступплъ въ законную силу. 17 марта 
состоялся докладъ министра юстыціп Набокова царю; резолюція 
царя, въ ивложеніп министра юстиги:, гласила (беремъ ее изъ 
посланнаго того же 17 марта, за № 1495, министерствомъ юстаціп 
үвБдомленія на пия мпнистра внутреннихь дфлъ Игнатьева): 

«На лишен!е осужденныхъ: Михайлова, Колодкевича, Три- 
гони, Баранниксва, Суханова, Терентьевой, Лебедевой, Люстига и 
клфточникова всфхъ празъ состоя, а послфдняго, сверхъ сего, 
п ордена Св. Станислава 3-ей степени н на смягченіе накаванія 
Фриденсону п Люстигу, сообразно ходатайству особаго присутствія 
чрагптельствующаго сената, послћдовало въ 17-й девь сего марта 
зысочайшее его императорскаго вельчества соизволеніе 2). 

«Вмств съ тБмъ государю императору благоугодно было 
высочайше повелфть: смертную казнь для осужденныхъ къ ней 
Михайлова, Колодкевича, Фроленко, Исаева, Емельянова, Тетерки, 
Лебедевой, Якимовой и КлЪточникова замънить безсрочными 
каторжными работами, не распространяя такового смягченія 
хчастя ка осужденнаго Суханова, какъ совершившаго тяжкія 
государственныя преступленія въ бытность на служб лейтенан- 
томъ флота, при чемъ опредфленную прпговоромъ особаго присут- 
ствія для сего осужденнаго смертную казнь черевъ повЪшеніе 
высочайше повелБно замънить разстрЪляніемъ въ Кронштадт%, 
съ вовложеніемъ всЂЪхъ, по исполнен!ю сего, въ установленномъ 
порядк5, распоряжев!й на кронштадтскаго военнаго губернатора». 

Работа по приведен!ю утверждевнаго приговора вакип%ла. 

Въ тотъ же день увћдомленіе министерства юстиція отъ 
мӣнпстра внутреннихъ дВлъ было переслано въ департаменть 
государственной полиціп; на бумагв находимъ положеннуо 


1) По дълу департамента полиція „Объ исполненія приговора особаго 
присутетв!я правительствующаго сената по дЪлу о 20-ти лицахъ, обвинявшихся 
въ государствепныхь пресгуплешяхъ“, ПІ дълопр., 1889 г., № 11, ч. 1 

2) Особое присутствіе ходатайствовало о замЪнВ ДаНПОЙ ИМЪ Люстигу п 
Фриденгону: 20-ти лътней каторги—первому 4-хъ, втогому —10-ти-лЪтней. 
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17 марта слЗдующую резолюцію тогдашнаго директора департа- 
мента В. К. Плеве: 

«Коменданту для объявленія 9-ти осужденнымъ (о СухановЪ 
уже сообщено)». 

«О Суханов» дъйствительно торопились съ «сообщеніемъ»: 
распоряженіе коменданту Петропавловской крЬпости И. С. Ганец- 
кому объ объявленіи остальнымъ осужденнымъ резолющш царя 
отправлено 18 марта (съ предложенемъ объявить въ теченіе 
«завтрашняго дня»), а о Суханов «сообщено» въ тотъ же день, 
когда состоялась революція царя,—17 марта. Это «сообщеніе» 
(№ 267) коменданту гласить: 

«Милостивый государь, Иванъ Степановичъ! За вступлешемъ 
приговора особаго присутствія правительствующаг) сената объ 
отставномъ лейтенант Суханов, коимъ онъ приговоренъ къ 
лишен!ю всВхъ правъ состоянія и смертной казни, въ законную 
силу, министръ юстиціи повергалъ сего числа на высочайшее 
е. и. ва возврћніе какъ упомянутый выше приговоръ въ той 
его части, которая касается лишенія Суханова правъ состоянія, 
такъ равно и ходатайство осужденнаго о помилован, при чемъ 
на сіе послБднее соизволенія государя императора не послБдовало. 

«Сообщая о семъ вашему высокопревосходительству, имћю 
честь покорнЪйше просить васъ, м. г., объявить объ этомъ 
арестанту Суханову въ течеше завтрашняго дня, допустить къ 
нему для послЬдняго прощанія его мать, въ томъ случаз, если 
съ его или съ ея стороны къ вамъ, м. г., поступятъ о томъ 
ходатайства. 

«Къ сему долгомъ считаю присовокупить, что арестантъ 
Сухановъ долженъ быть въ ночь на 19 марта переданъ въ распо- 
ряжеше начальника с.-петербургскаго губернскаго жандарискаго 
управлен1я генералъ-маіора Комарова, который имфетъ пред- 
ставить вамъ особое предписан!е департамента государственн)й 
полиціи, коимъ ему поручается доставить осуждекнаго Суханова 


на м8сто казни. 
Примите и пр. В. Плеве». 


СоотвЗтствующее распоряжен!е на имя начальника петер- 
бургскаго губернскаго жандармскаго управленія послано было 
18 марта (за № 271); въ этомъ распоряжен!и, подписанномъ сампиъ 
В. К. Плеве, скрзпленномъ зг, дЪлопроизводителя С. Э. Зволян- 
скимъ и удостовВренномъ тит. сов. В. Потаповымъ, указывалось, 
что «исполненіе надъ Сухановымъ смертнаго приговора черезъ 
равстрЪляніе назначено на утро 19 сего марта въ г. Кровштадт%, 
при чемъ вс распоряженія по приведенію онаго въ исполненіе 
возложены ва кронштадтскаго восннаго губернатора», и только 
«доставленіе осужденнаго въ Кронштадтъ къ 8 час. утра 19 марта» 
возложено на начальника губернскаго жандармскаго управленія. 

19 марта въ 4 час. утра Сухановъ былъ «сданъ начальнику 
с.-петербургскаго губернскаго жандармскаго управленія ген.-маіору 
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Комарову» (увздомлеше коменданта крБпости отъ 19 марта за 
№ 334). Комаровъ, очевидно, въ согласш съ преподанными ему 
устно инструкщями, о ходз событій извЪщаетъ департаментъ 
телеграммами, каковыхъ въ дълћ хранится дв; первая —посланвая ° 
на нмя В. К. Плеве 19 марта, въ 7 ч. 10 м. утра, изъ Орашен- 
баума гласитъ: 

«Дозхалъ во время бдагополучно Фду дальше генералъ 
Комаровъ». Вторая, также на имя Плеве, послана уже изъ Крон- 
штадта въ 9 ч. 30 м. того же 19 марта: 

«Приговоръ исполненъ въ восемь три четверти утра въ 
перядкВ спокойно генералъ Комаровъ». 

- Въ тоть же день, 19 марта, департаментъ полицін посы- 
лаетъ офищальное увВдомленіе о состоявшейся казни исполняю- 
щему обязанности прокурора при особомъ присутствши правитель- 
ствующаго сената для сужденія дБлъ о государственныхъ пре- 
ступленіяхъ. Генералъ-маіоръ Комаровъ, вернувшись въ Петер- 
бургъ, 20 марта краткой офищальной бумагой (за № 190) под- 
тверждаетъ исполнен!е порученія «въ точности». 


Самого Н. Е. Суханова уже нБтъ въ живыхъ, но дЪхо его 
еще продолжаетъ причинять нЪкоторыя безпокойства департа- 
менту государственной полиціи. 

Прежде всего встаетъ вопросъ, какъ быть съ вещами Н. Е. 
Суханова. 33 марта комендантъ крВпости сообщаетъ въ департа: 
ментъ полищи (ва № 350), что «посл казненнаго государствен- 
наго преступника Николая Суханова остались въ крБпости вещи, 
поименованныя въ прилагаемой при семъ описи». Въ этой описи 
значатся: шапка, пальто, сюртукъ, брюки, жилетъ, пенсна, га- 
лоши, 5 рубашекъ и т. д., а также старый кожаный кошелекъ, 
часы открытые серебряные, одна. книга; какая, не указано. Бо- 
мендантъ запрашиваетъ, какъ поступить съ этими вещами, при- 
бавляя, что «по принятому порядку вещи казненныхъ, какъ то: 
платье, бВлье и проч. не цћнныя вещи опредвлено подвергать 
сожженію, а деньги и цённые предметы выдавать родственни- 
камъ по правамъ наслЁдства». На этой бумагЬ рукою Зволян- 
скаго начертана резолюція: «Часы въ департаментъ, прочее унн- 
чтожить». Въ соотвЪтствіи съ этой резолющей составленъ отвВтъ 
коменданту крВпости, посланный департаментомъ полищи 25 марта 
(за № 1115). 30 марта часы эти комендантомъ, при бумагВ за 
№ 371, были препровождены въ департаментъ. 

О судьбЪ вещей Н. Е. Суханова, повидимому, узнаетъ его 
мать-—Ольга Суханова; по крайней мЪр%, она, въ отличіе отъ 
другихъ родителей, хлопочетъ о выдачВ ей не всзхъ вещей ея 
сына, а однихъ только часовъ. Цосланное ею въ начал апрћля 
того же 1883 г. на имя директора департамента полиціи письмо 
гласитъ: 

«Прошу покорнзёше ваше превосходительство возвратить 
мн} въ память часы моего сына Николая, если возможно, чёмъ 
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меня обяжете къ глубокой благодарности. Вдова врача Ольга Су- 
ханова. Рига, 6 апр%ля 1882 г. М%®стожительство им$ю: Рига, 
Марштальштрасе, домъ Ратманна Ланге, № 8». 

Согласно правиламъ, существовавшаямъ въ Департамент 
полищи, цфнвыя вещи, оставшіяся послђћ казненныхъ, подлежали 
возврату роднымъ, поэтому В. К. Плеве распоряжается удовле- 
творить просьбу матери Суханова. На письмЪ положена револю- 
ція: «Г. директоръ изволилъ разрзшить выдачу часовъ. И. д. 
секретаря Зволянскій». 

Однако въ департаментћ возникаютъ нћкоторыя сомнћнія,— 
не будутъ ли использованы часы для какихъ-либо анти-правп- 
тельственныхъ пцфлей. Поэтому, одновременно съ посылкою ча- 
совъ на имя начальника лифлявдскаго губернскаго жавдарискаго 
управления А. И. Лакса, В. К. Плеве шлетъ послзднему письмо, 
въ которомъ просить выдать сасы матери Суханова, но приба- 
влаетъ: 

«Вм$стВ съ симъ я считаю не лишнимъ просить ваше пре- 
восходительство разъяснить при этомъ г-в Сухановой, что, снп- 
войдя на просьбу ея о возвращен!и часовъ, я вполић разсчи- 
тываю на то, что часы эти будуть служить ей лишь исключн- 
тельной памятью о сын и, находясь у нея, не пробрЪтуть 
характеръ веши, свявазяой съ той преступвой дзятельвостью, 
которая погубила Никслая Суханова». Какъ свидфтельствуеть 
расписка матери, часы были выданы ей 30 апрзля 1882 г., при 
чемъ, какъ сообщаетъ г.-м. Лавсъ, «сдЪлаво было ей соотвЪт- 
ствующее внушеніе, согласное съ указанемт, сообщеннымъ ма 
вашимъ превосходительствомъ». 

`КромЪ вещей казненнаго, заботы департаменту причиняла 
п его могила. Въ дЗлћ хранится слъдующій документьъ—стноше- 
піве начальника спб. губернскаго жандармисҳаго управленія, зна- 
комаго уже намъ г.-м. Комарова, отъ 12 апрЪля 1882 г. (ва № 262). 

«Помощникъ мой, находящ ся въ г. Кровштадтђћ, рапортомъ 
свопиъ отъ 10 числа сего апръля м$сяца за № 69 донесъ миф, 
‚ что на могил казненнаго государственнаго преступника (уха. 
сова, на дняхъ поставленъ большой деревянный бВлый крестъ 
съ надпясью: «Николаю Суханову», а самая могила украшена 
вфнками. Крестъ этотъ поставленъ, по просьбЪ матери Суханова, 
сторожемъ православнаго кладбища, Яковомъ Николаевымъ. О чех‘. 
департаменту государственной полицін ямъю честь донести». 

Какова была дальнфйшая судьба креста и могилы-—изъ 
дЪла не видно. Им$ющеся ва этой послЪздней бумагВ г. Кома- 
това помфтки говорятъ только, что департаментъ полищи былъ 
ею сильно встревоженъ: на ней мы находпиъ двЪ резолющи, 065 
положенныя рукою самого Плеве, —первая гласитъ: «Прошу 061.- 
лениться А. В. Комарову», а вторая, поздзЪйшая: «Прп объ- 
псненін даны (личныя) указанія». 

Сообщилъ РБ. Н. 


Проектъ воздухоплавательнаго аппа- 
рата Н. И. Кибальчича. 


Защитникъ Н. И. Кибальчича—В. Н. Герардъ—въ своей 
рЬчи, въ особомъ присутствіи сената, характеризуя своего подва- 
щитнаго, сказалъ: «когда я явился къ Кибальчичу, какъ назна- 
ченный ему защитникъ, меня прежде всего поразило, что онъ 
былъ ванятъ совершенно инымъ дфломъ, ничуть не касающимся 
настоящаго процесса. Онъ былъ погруженъ въ изысканіе, которое 
онъ дфлалъ о какомъ-то воздухоплавательномъ снаряд%; онъ жа- 
ждалъ, чтобы ему дали возможность написать свои математиче- 
скія изысканіл объ этомъ изобрзтени. Онъ ихъ написалъ и 
представилъ по пачальству». 

Самъ Кибальчичъ закончилъ свое послЪднее слово заявле- 
віемъ о своемъ изобрЬтеніи: «по частному вопросу я имћБю сд%- 
лать заявленіе на счетъ одной вещи, о которой уже говорилъ мой 
защитникъ. Я написалъ проектъ воздухоплавательнаго аппарата. 
Я полагаю, что этотъ аппаратъ вполнъ осуществимъ. Я пред- 
ставилъ подробное изложеніе этого проекта съ рисунками и 
вычислен1ями. Такъ какъ, вфроятно, я уже не буду имЪть вов- 
можности выслушать взгляда экспертовъ на этотъ проектъ и 
вообще не буду имфть возможности слБдить за его судьбою, и 
возможно предусмотрЪть такую случайность, что кто-нибудь вос- 
пользуется этимъ моимъ проектомъ, то я теперь публично зая- 
вляю, что проектъ мой и эскивъ его, составленный мною, нахо- 
дится у г. Герарда». 

О проект Кибальчича много говорили и писали въ ино- 
странныхъ газетахъ, но онъ остался необнародованнымъ. Авторъ 
воспоминаний о Н. И. Кибальчич, появившихся въ 1882 году, 
писалъ: «что касается его проекта воздухоплавательной машины, 
то, если не ошибаюсь, онъ состоялъ въ слфдующемъ: всъ нынъ 
употребляемые двигатели (паръ, электричество и т. д.) не доста- 
точно сильны для того, чтобы направлять воздушные шары. Идея 
Кибальчпча состояла, кажется, въ томъ, чтобы замфнить суще- 
ствующіе двигатели какимъ-нибудь взрывчатымъ веществомъ, 
вводимымъ подъ поршень. Сама по себ, эта идея, насколько мић 
извзстно, не нова; но здЪсь важны подробности: какое вещество 
вводится, при какихъ условіяхъ и т. д. Будетъ, конечно, очень 
жаль, если инквизиторская ревность правительства заставить его 
сражаться даже съ мертвымъ врагомъ и похоронитъ вмћстћ ст, 
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нимъ его, можетъ быть, въ высшей степени важное изобртеше. 
Но всего вВроятнћфе, конечно, что ово будетъ просто украдено, — 
благо протеста съ того свВта никто не услышитъ. 

«Знающе Кибальчича не могутъ удивляться его фило- 
софски-спокойной кончивъ. Онъ не былъ ни на іоту боевымъ 
человВкомъ, овъ не способенъ былъ поднять руку на себЪ по- 
добное существо, онъ не могъ быть и хладнокровнымъ въ такую 
минуту, когда приходится сражаться. Но, при его глубокомъ 
убВждевін въ правотћ своего дЪла, при его способности сливаться 
всей душой съ любимой идеей, онъ, конечно, могъ спокойно гля- 
дБть въ глава смерти, боле спокойно, чЁёмъ большинство дру- 
гихъ людей. И наканунВ смерти, его, какъ извъстно, тревожила 
только судьба его проекта вовдухоплаванія, какъ Архимеда— 
судьба его круговъ» !). | 

Судьба проекта Кибальчича такова: 

96 марта 1881 года (№ 1617) начальникъ жандарискаго 
управленія, генералъ Комаровъ, доносилъ въ департаменть госу- 
дарственной полиціи: «въ удовлетвореше ходатайства обвиняемаго 
въ государственномъ преступленіш сына священника Николая Ки. 
бальчича, проектъ его о вовдухоплавательномъ прибор при семъ 
представить честь имћю». 

На этомъ донесевіи сдВланы двъ помфты: «пріобщить къ 
длу о 1 марта» и «давать это на равсмотрћніе ученыхъ теперь 
едва-ли будетъ своевременно и можетъ вызвать только неумћстные 
толки». Во избћжанвіе неумЪстныхъ толковъ, проектъ Кибальчича 
быдъ вложенъ въ конвертъ, запечатанъ и подшитъ къ дћВлу. 

Этоть конвертъ оставался при дълф вапечатаннымъ долго... 
36 лЬтъ. Только въ августћ 1917 года д%зло было обр8тено въ 
архив департамента полиція, пакетъ былъ вскрытъ, и проектъ 
появляется на свЪтъ впервые на страницахъ «Былого». 

Но Кибальчичу сказали, что проектъ его передадутъ на раз- 
смотрћніе ученыхъ, и онъ ждахъ ихъ отвЪта, игъ суда. Кончался 
мартъ м8сяцъ, до смертной казни оставалось два дня, и Н. И. 
Кибальчичъ рЬшился утруждать 31 марта «его сіятельство госпо- 
дина министра внутреннихъ дълъ» слфдующимъ прошеніемъ: 

«По распоряженію вашего сіятельства, мой проектъ вовдухо- 
плавательнаго аппарата переданъ на разсмотрћніе техническаго 
комитета. Не можете-ли, ваше сіятельство, сдћлать распоряжеше 
о довволевія мн} имЪть свиданієе съ КБМЪ-ЛИбо изъ членовъ ко- 
митета по поводу этого проекта не позже завтрашняго утра, или, 
по крайней мърћ, получить письменный отвЪтъ экспертизы, раз- 


1) „Николай Ивановичъ Кибельчичъ, Лондонъ 1888 г.“ (Сборъ въ пользу 
красиаго креста „Народной Воли“, 94 стр.). На 8-ьей стр. указано въ примчанш 
издателя: „рукопись получена изъ редакцін „Народной Воли". Эта брошюра пе 
печатана вновь партіей с.-р.— „Русск! революціонеръ. Николай Ивановичъ Ки- 
бальчичъ. Типографія парти с.-р. 1908“. Въ этомъ игденін добавлены выдержки 
шеъ отчета о процесс 1 та, отноосящіяся къ Кибальчачу, и статья Е. К. 
Брешковской: страча съ Каб саса", Ред. 
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сматривавшей мой проектъ, тоже не позже завтрашияго дня. 
Прошу еще ваше сіятельство дозволить миф предемертное сви- 
даніе со всВми моими товарищами по процессу или, по крайней 
мр, съ Желябовымъ и Перовской». 

Нечего и добавлять, что предсмертныя просьбы Кибальчича 
были оставлены безъ послЪдствй. 

Черезъ тридцать семь лётъ проектъ Кибальчича становится 
общимъ достоявіемъ. Воспроизводимъ его совершенно точно. 
Велфдъ за проектомъ помфщаемъ статью современнаго спеща- 
листа по истори и теоріи воздухоплаванія, инженера Н. А. Ры- 
нина, статью, въ которой читатель найдетъ высокую оцћнку твор- 
ческой идев Кибальчича. , 

| П. Щ. 


Проэктъ воздухоплавательнаго прибора. 


Бывшаго студента института инженеровъ путей сообщенія :), Николая 
Ивановича Кибальчича, члена русской сощально-револющонной парти. 


Находясь въ заключен!и, за нЬсколько дней до своей смерти, 
я пишу этотъ проэктъ. Я вБрю въ осуществимость моей идеи, в 
эта вВра поддерживаетъ меня въ моемъ ужасномъ положени. 

Если же моя идея, посл тщательнаго обсужденія учеными 
спеціалистами, будетъ признана исполнимой, то я буду счастливъ 
тВмъ, что окажу громадную услугу родинз и челов честву. Я 
спокойно тогда встрћчу смерть, вная, что моя идея не погибнетъ 
вмВстВ со мной, а будеть существовать среди челов чества, для 
котораго я готовъ былъ пожертвовать своей живнію. Поэтому я 
умоляю тВхъ ученыхъ, которые будутъ разсматривать мой проэктъ, 
отнестись къ нему какъ можно серьезн®е и добросовЪстнВе и 
дать мнз на него отвЪтъ какъ можно скорће. 

Прежде всего считаю нужнымъ вамћтить, что, будучи на 
свобод, я не имфлъ достаточно времени, чтобы разработать свой 
проэктъ въ подробностахъ и доказать его осуществимость мате- 
матическими вычислен!ями. Въ настоящее же время, я, конечно, 
не им ю возможности достать нужные для этого матеріалы. СлЪ- 
довательно, эта задача —подкрћЬпленіе моего проэкта математиче- 
скими вычислен!ями—должна быть сдћВлана тЬми экспертами, въ 
руки которыхъ попадетъ мой проэктъ. Кром того, я не внакомъ 
съ той массой поцобныхъ же проэктовъ, которая появилась ва 
послзднее время, т. е., вћрвће сказать, мнћ извзстны приблизи- 
тельно идеи этихъ проэктовъ, но веизвъстны тз формы, въ ка- 
кихъ изобр®татели думаютъ осуществить свон идеи. Но, на- 
сколько миъ извЪстно, моя идея еще не была предложена викћм^. 

Въ своихъ мысляхъ о воздухоплавательной машин, я прежде 


1) Въ институтЬ былъ принатъ на І-Й курсъ 19 сентабря 1871 г.; я ы 
былъ съ Ш курса по прошенію 95 августа 1878 г. Прим. ред. 
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всего остановился на вопросЂ: какая сила должна быть употре- 
блена, чтобы привести въ движен!е такую машину. Разсуждая 
а ргіогі, можно сказать, что сила пара здЪсь не пригодна. Я не 
помню точно, какой процентъ тепловой энергіи, переданный пару 
вагрћваніемъ, утилизируется въ вид работы, но внаю, что этотъ 
процентъ весьма невеликъ. Между тЪмъ, паровая машина гро- 
моздка сама по себъ и требуетъ много угольнаго вагрванія для 
приведенія въ дЪйствіе. Поэтому я думаю, что какія бы при- 
способленія ни были прид$ланы къ паровой машин, — въ род 
крыльевъ, подъемныхъ винтовъ и пр., — паровая машина не въ 
состоянии поднять самое себя на воздухъ. 

Въ электродвигателяхъ гораздо большая доля переданной 
эвергіп утилизпруется въ вид работы, но для большого электро- 
двигателя нужна опять-таки паровая машина. Положимъ, что 
паровая и электродвигательная машины могутъ быть установлены 
ва земл%, а гальваническій токъ можетъ по проволокамъ, ва по- 
добіє телеграфнымъ, передаваться воздухоплавательному прибору, 
который скользя, такъ сказать, особой металлической частью по 
проволокамъ, цолучаетъ ту силу, которою можно привести въ 
движеніе крылья или другія подобныя приспособленія снаряда. 
Не берусь утверждать, что подобное устройство летательнаго 
снаряда возможно, но если бы оно и было возможно, то, во вся- 
комъ случа%Ђ, ово было бы неудобно, дорого и не представляло бы 
никакихъ преимуществъ передъ движеніемъ по рельсамъ. 

Многіе изобрзтатели основываютъ движеніе воздухоплава- 
тельныхъ снарядовъ на мускульной силЪ человЪка, какъ напрни- 
м®ръ, докторъ Арендтъ. Беря типомъ устройство своихъ про- 
эктируемыхъ машинъ—птицу, они думаютъ, что можно устроить 
такія приспособлевія, которыя, будучи приведены въ движеніе 
собственной силой воздухоплавателя, позволятъ ему подниматься 
И летать по воздуху. Я думаю, что если и возможно устроить 
такого типа летательное приспособленіе, то оно все-таки будетъ 
имфть характеръ игрушки и серьезнаго зкаченія имзть не можетт. 

Какая же сила примБнима къ воздухоплаван!ю? Такой си- 
лой, по моему мвЪнію, являются медленно горащ1я взрыв- 
чатыя вещества. 

Въ самомъ дЪл, при горЪніи взрывчатыхъ веществъ обра- 
зуется боле или мене быстро большое количество гавовъ, обла- 
дающихъ, въ моментъ образован!я, громадной энергіей. Я ве помню 
въ точности, какую работу, если выразить ее въ килограммо- 
метрахъ, производитъ воспламеневіе 1 фунта пороху, но, если не 
ошибаюсь, 1 фунтъ пороху, будучи взорванъ въ землЪ, можетъ 
выбросить земляную глыбу, вЪеящую 40 пудовъ. Словомъ, ви- 
какія другія вещества въ природ не обладаютъ способностью 
развпвать въ короткій промежутокъ времени столько энерпи, 
какъ взрывчатыя. 

Но какимъ образомъ можно примЪнить энергію гавовъ, обра- 
зукщихся при воспламенен!и взрывчатыхъ веществъ, къ какой- 
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либо продолжительной работз? Это возможно только подъ тёмъ 
условіемъ, если та громадная энергія, которая образуется при 
гори взрывчатыхъ веществъ, будетъ образовываться не сразу. 
а въ течене боле или менфе продолжительнаго промежутка 
времени. 

Если мы возьмемъ фунтъ зернистаго пороха, вспыхиваю- 
щаго при зажиган!и мгновенно, спрессуемъ его подъ большимъ 
давленіемъ въ форму цилиндра, и затёмъ зажжемъ одинъ конецъ 
этого цилиндра, то увидимъ, что горБніе не сразу охватитъ ци- 
линдръ, а будетъ распространяться довольно медленно отъ одного 
конца къ другому и съ опред$ленной скоростью. Скорость рас- 
пространенія горћнія въ прессованномъ порох опредЗлена изъ 
многочисленныхъ опытовъ и составляетъ 4 линіи въ секунду. 

На этомъ свойств прессованнаго пороха основано устрой- 
ство боевыхъ ракетъ. Сущность этого устройства состоитъ въ 
слВдующемъ. Въ жестяный цилиндръ, закрытый съ одного осно- 
ванія и открытый съ другого, вставляется плотно цилиндръ и8ъ 
прессованнаго пороха, имћющій по оси пустоту въ видћ сквоз- 
ного канала; горћніе прессованнаго пороха начинается съ поверх- 
ности этого канала и распространяется въ течен!е опредЗленнаго 
промежутка времени къ наружной поверхпости прессованнаго 
пороха; образующеся: при горБніи пороха газы производятъ да- 
влен!е во всв стороны, но боковыя давленія газовъ взаимно 
уравновБшиваются, давлен!е же на дно жестяной оболочки по- 
роха, не уравновзшенное противоположнымъ давленіемъ (такъ 
какъ въ эту сторону газы имфютъ свободный выходъ), толкаетъ 
ракету впередъ по тому направленію, на которомъ она была 
установлена въ станкЪ до зажиганія. Траэкторія полета ракеты 
составляетъ параболу, подобно траэкторін ядеръ, выпущенныхъ 
изъ орудій. 

Представимъ себ% теперь, что мы имђБемъ изъ листового 
жел%за цилиндръ, извЪстныхъ разиВровъ, закрытый герметически 
со всъхъ сторонъ и только въ нижнемъ див своемъ ваключающій 
отверст!е известной величины. Расположимъ по оси этого ци- 
линдра кусокъ прессованнаго пороха цилиндрической же формы 
и зажжемъ его съ одного изъ основан (черт. 1); при горћнін 
образуются газы, которые будутъ давить на всю внутреннюю по- 
верхность металлическаго цилиндра, но давленія на боковую 
поверхность цилиндра будуть взаимно уравновъшиваться, и только 
давленіе газовъ на закрытое дно цилиндра не будетъ уравно- 
въшено противоположнымъ давлевіемъ, такъ какъ съ противо- 
положной стороны газы имъютъ свободный выходъ-—черезъ отвер- 
сте въ днъ. Если цилиндръ поставленъ закрытымъ дномъ кверху, 
то, при извВстномъ давлен!и гавовъ, величина котораго зависитъ 
съ одной стороны отъ внутренней емкости цилиндра, а съ дру- 
гой —отъ толщины куска прессованнаго пороха, цилиндръ долженъ 
подняться вверхъ. 

Я не им$ю подъ руками данныхъ, которыя позволили бы 
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хотя приблизительно опредћлить, какое количество прессованнаго 
пороха должно сгор%ть въ единицу времени для того, чтобы при 
данныхъ извфстныхъ равмћЊрахъ цилиндра и извёстной величинв® 
его тяжести, образующіеся при гори пороха газы могли бы 
окавать на дно цилиндра такое давленіе, которое уравновћсило бы 
силу тяжести цилиндра. Но я думаю, что на практикВ такая 
задача вполнз разрфшима, т. е. что при данныхъ равмфрахъ и 
вс цилиндра можно, употребляя цилиндрическіе куски прессо- 
ваннаго пороха известной толщины, достигнуть того, что давле- 





Черт. 1. 


ніве газовъ на дно будетъ уравновзшивать тяжесть цилиндра. 
Реальнымъ подтвержденемъ этого могуть служить ракеты. Въ 
настоящее время изготовляются такія ракеты, которыя могутъ 
поднать До пяти пудовъ разрывного снаряда. Правда, прим 8ръ 
ракеты не совсфмъ подходить сюда, такъ какъ ракеты отли- 
чаются такой громадной быстротой полета, которая немыслима 
для воздухоплавательнаго прибора. Но эта быстрота происходитъ 
оттого, что въ ракеты помфщаютъ значительныя количества 
прессованнаго пороха и, притомъ, поверхность горћнія его велика. 
Если же требуется гораздо меньшая быстрота полета вверхъ, то 
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и количество пороха, сгорающаго въ единицу времени, должно 
быть гораздо меньше. Я въ точности не знаю, нужно ли для 
. соблюденія условія медленности и правильности горЪнія ваклю- 
чать прессованный порохъ въ плотно прилегающую къ нему 
оболочку? Но если бы ваключенів въ оболочку и было необхо- 
димо, то это все-таки не помЬшало бы употреблевію прессован- 
наго пороха для устройства аппарата. 

Итакъ, воть схематически описаніе моего прибора: 

Въ цилиндрћ А, имфющемъ въ нижнемъ двћъ отверстіе С, 
устанавливается по оси, ближе къ верхнему дну, пороховая свъчка 
К (такъ буду я называть цилиндрики изъ прессованнаго пороха). 
Цилиндръ А, посредствомъ стоекъ М№М— М, прикрћпленъ къ средней 
части платформы Р, ва которой долженъ стоять вовдухоплава- 
тель. Для зажиганя пороховой свЪчки, а также для устанавлива- 
нія новой свЪчки на м%ста сгорЬвшей (при томъ, конечно, не 
должно быть. перерыва въ гори) должны быть придуманы 
особые автоматическе механизмы. Такъ, для установлевія по- 
роховыхъ свъчей, по мврћЬ ихъ сгоранія, самымъ подходящимъ 
звтоматическимъ приспособленіемъ было бы приспособленіе, при- 
водимое въ движеніе часовымъ механизмомъ —вслЪдствіе правиль- 
ности сгоранія пороховыхъ свзчей. Но я не коснусь здвсь этихъ 
приспособленій, такъ какъ все это легко можетъ быть разрћшено 
современной техникой. 

Представимъ теперь, что свфча К важжена. Черезъ очень 
короткій промежутокъ времени цилиндръ А наполняется горя- 
чими газами, часть которыхъ давитъ на верхнее дно цилиндра, 
и есле это давленіе превосходитъ вфсъ цилиндра, платформы и 
воздухоплавателя, то приборъ долженъ подняться вверхъ. Зам%- 
тимъ, Кстати, что въ подниман!и прибора вверхъ будетъ участво- 
вать не одна только сила давленія пороховыхъ газовъ: горячіе 
газы, наполняющіе цилиндръ 4, им$ютъ меньшій удъльный 
вВсъ, чЬмъ вћсъ вытВсненнаго ими воздуха, поэтому, на основа- 
ни аэростатическаго закона, приборъ долженъ сдфлаться легче 
на разницу въ вВсЪ воздуха, наполнявшаго цилиндръ А, и ввсВ 
пороховыхъ газовъ въ немъ. СОлћдовательно, здЪсь встрЪчается 
также и то выгодное обстоятельство, которое въ аэростатВ соста- 
вляетъ причину поднят. Давленіемъ газовъ приборъ можеть 
подняться очень высоко, если величина давленія газовъ на верх- 
нее дно будетъ все время поднятія превышать тяжесть прибора. 
Если же желаютъ остановиться на извЪстной высотз, въ. непо- 
движномъ состояніи, то для этого нужно вставить мене толстыя 
пороховыя свЪчи, такъ, чтобы давлен1е образующихся газовъ 
какъ разъ уравновћшивало бы тяжесть прибора. 

Такимъ путемъ воздухоплавательный приборъ можетъ быть 
поставленъ—по отношеню къ воздушной средё—въ такомъ же 
положени, какъ неподвижно стоящее судно — по отношенію къ 
вод. Какимъ же образомъ можно двинуть теперь нашъ аппаратъ въ 
желаемомъ направленіи? Для этого можно предложить два способа. 
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Можно употребить второй, подобный же цилиндръ, устано- 
вленный только горизонтально и съ обращеннымъ не въ низт, 
а въ сторону отверстіемъ въ дн. Если въ такой цилиндръ 
вставить подобное же приспособлен!е съ пороховыми свчками 
и зажечь свЪфчку, то газы, ударяясь въ дно цилиндра, заставятъ 
летЬть приборъ по тсму направленію, куда обращено дно. Для 
того же, чтобы горизонтальный цилиндръ можно было устана- 
вливать въ какомъ угодно направлен, онъ долженъ имЪть двн- 
жене въ горизонтальной плоскости. Для опредБленія направленія 
можетъ служить компасъ точно также, какъ и для плаванія на водЊ. 

Но мӯ кажется, что можно огравичиться и однимъ цилин- 
дромъ, если устроить его такимъ образомъ, чтобы онъ могъ быть 
наклоняемъ въ вертихальной плоскости, а теперь могъ бы имть 
конусообразное вращеніе. Наклонен!емъ цилиндра достигается, 

вмЪстф, п поддерживаніе аппарата въ зоздух%, и 

ее 2 движенів въ горизонтальномъ направлен!и. Такъ, 

0)’ р положимъ, что сила давленія газовъ ва дно цп- 

линдра выражается графически черезъ Р; раз- 

ложимъ эту силу на созтавляющія 0 я Р (черт. 2). 

Если сила О какъ разъ равняется тяжести при- 

77—777 бора, то онъ будеть летБть въ горизонтальной 

' плоскости, движимый силой В. Сл5довательно, 

Черт. 2. цилиндръ долженъ быть наклоненъ на столЕко, 

чтэбы летБніе происходило въ горизонтальной 

плоскости. Для того же, чтобы летБніе происходило въ опредБлен- 

номъ направления, нужно конусообразнымъ поворачиваніемъ ци- 
линдра установить ось его въ этомъ направленіи. 

Но при двухъ цилиндрахъ достигается, мн кажется, боль- 
шая правильность полета п большая устойчивость аппарата. 
Дфйствительно, при двухъ цилиндрахъ колебанія всего аппарата 
меньше отклоняютъ аппаратъ отъ желаемаго направленія, чЪмъ 
при одномъ. Кром% того, при одномъ цилиндр% труднзе достиг- 
нуть такой скорости, какъ при двухъ. 

Что же касается вообще до устойчивости, то, меъ кажется, 
она будетъ достаточна, въ виду того, что цилиндры расположены 
выше тяжелыхъ частей аппарата и при томъ такимъ образомъ, 
что центръ тяжести, по крайней мърВ одного изъ нихъ, напр. 
верхняго, находится на одной отвЗеной линіи съ центромъ тя- 
жести аппарата. Впрочемъ, для устойчивости могутъ быть при- 
думаны кақіе-нибудь регуляторы движенія въ вид8 крыльевъ 
ит. п. 

Для того, чтобы аппаратъ опустился на землю, нужно вста: 
влять пороховыя свфчки постепенно все меньшаго діаметра, н 
тогда аппаратъ также будетъ постепенно опускаться. 

Въ заключеніе замЪчу, что, по моему мнёю, не одпзъ 
прессованный порохъ можетъ служить для этой цзли. Суще- 
ствуетъ много медленно горящихъ взрывчатыхъ веществъ, въ 
составъ которыхъ входятъ тоже селитра, сЂра и уголь, какъ и 
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въ порохъ, но только въ другой пропорцін или съ примЪськ: 
еще другихъ веществъ. Можетъ быть, какой-нибудь изъ этихъ 
составовъ окажется еще удобнћЊе прессованнаго пороха. 

В%рна или невфрна моя идея—можетъ рБшить окончательнс 
лишь опытъ. Изъ опыта же можно лишь опредълить необходимыг 
соотношенія между размЪрами цилиндра, толщиной пороховыхъ 
свъчей и вБсомъ поднимаемаго аппарата. Первоначальные опыты 


могутъ быть удобно произведены съ небольшими цилиндриками 
даже въ комнат. 


1881 года 23 марта. 


О проект воздухоплавательнаго при- 
бора системы Н. И. Кибальчича. 


Помщенная выше статья Н. И. Кибальчича представляетъ 
интересъ для истори развитая воздухоплавательныхъ аппаратовъ 
тяжел е воздуха. 

Въ основу проекта авторомъ положенъ принципъ «ра- 
кеты», т. е. прибора, относящагося къ типу «‹реактивныхъ 
двигателей». 

Въ этихъ двигателяхъ, напоминающихъ известное изъ фи- 
зики Сегнерово колесо, необходимая для передвижен\я аппарата. 
энергія доставляется взрывами какого-либо вещества, при чемъ 
продукты взрыва—газы, вырываясь изъ прибора наружу черезъ 
отверстіе, сообщаютъ прибору движен!е въ сторону, противопо- 
ложную выходу газа, благодаря своему давленію или «реакціи» 
на стЬнку, противоположную отверстію. 

Н. Кибальчичъ, учитывая необходимость использовать гро- 
мадную энергію взрыва не сразу, а постепенно, предлагаетъ при- 
мзнать съ этой цћлью прессованный порохъ (или другое взрыв- 
чатое вещество), который овъ помфщаетъ въ жел зный цилиндръ 
съ отверстіемъ въ одномъ двищЬ. Къ цилиндру, при помощи 
стоекъ, прикрЬпляется платформа, на которой располагается воз- 
духоплаватель. 

Кром того, авторъ учитываетъ еще и то обстоятельство, что 
цилиндръ, наполненный горячими газами, будетъ обладать еще 
добавочной подъемной силой, благодаря разности вЪсовъ въ одномъ 
и томъ же объемЪ газа и вытћсненнаго имъ воздуха. Дальнъйшія 
детали управленія приборомъ ясны изъ статьи Кибальчича. 

Въ общемъ, Кибальчичъ даетъ лишь идею устройства и 
ДЪйств1я прибора, не подтверждая практическую осуществимость 
его ни разсчетами, ни конструктивными чертежами— недостатокъ, 
свойственный многимъ, недостаточно технически обравованнымъ 
изобр$тателямъ. 

ОтмЪтимъ здЗсь попутно главнё йе недостатки подобныхъ 
двигателей, препятствующ!е пока ихъ практическому осуще- 
ствленію: 1) быстрое нагрћваніе стЬнокъ цилиндра и трудность 
ихъ охлажденія, 2) трудность регулировки эффекта взрыва, 
3) значительная быстрота сгоранія смћси и, въ связи съ этимъ, 
необходимость брать въ полетъ большое количество ея, 4) значи- 
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тельный вёсъ цалиндровъ, 5) въ частности, въ проектћ Кибаль- 
чича, большое сопротивленіе движен!ю представляетъ платформа, 
на которой располагается воздухоплаватель и т. Д. 

Мав неизвЪстно въ точности, къмъ была изобр®тена ракета, 
по идећ которой Кибальчичемъ былъ составленъ его проектъ, и 
была ли кВмъ-нибудь до Кибальчича предложена идея прим нен1я 
принципа ракеты къ движен!ю летательнаго аппарата. 

Повидимому, еще Жюль-Вернъ въ одномъ изъ своихъ рома- 
новъ даеть продставленіе о воздушномъ кораблВ реактивнаго 
типа. По крайней мър%, на этотъ романъ есть ссылка въ статьяхъ 
К. Ціолковскаго :) и Вегнера 3). 

Ми% этого романа найти не удалось. Не смићшиваютъ-ли оба 
упомянутыхъ автора полетъ въ ядрВ на луну, описанный въ 
извЪстномъ романъ Жюль-Верна «Вокругъ луны», полетъ, осно- 
ванный на эффектЬ выстрёла изъ пушки, съ «реактивнымъ» 
полетомъ, идея котораго совсћиъ другая. 

Если это такъ, то, насколько мн% удалось разобраться въ 
русскихъ и иностранныхъ сочиненіяхъ по воздухоплаванію, за 
Н. И. Кибальчичемъ долженъ быть установленъ пріоритетъ въ 
идев прим нен{я реактивныхъ двигателей къ воздухопла- 
ван, въ идез, правда, практически еще не осуществленной, но 
въ основ правильной и дающей заманчивыя перспективы въ 
ен въ особенности, если мечтать о межпланетныхъ путе- 
шес 


Записка Кибальчича пом чена 33 марта 1881 года. Инте- 
ресно отмЪтить здћсь упоминаніе о проект Кибальчича въ вы- 
шедшей недавно въ Лондовћ книг%: «Аегіа] Ваза» Ву еш. -С0]. 
В. Воичат— Век. 1916. Авторъ, на стр. 19, пишетъ: «зародышъ 
русской аващи слћдуетъ отнести къ началу царствованія импе- 
ратора Александра ПТ, который наслћдовалъ въ 1881 году своему 
убитому отцу. Говорятъ, что одинъ изъ убійцъ Александра П- 
освободителя, искусный инженеръ и математикъ Кибальчичъ 
(КіђаіЧсћ), будучи заключенъ въ Петропавловской крћпости, раз- 
рабатывалъ проектъ вовдушнаго корабля. Посл казни Кибаль- 
чича этотъ проектъ былъ представленъ на усмотрћніе военнаго 
министра, генерала Ванновскаго, который сильно заинтересовался 
этимъ проектомъ». 

Мы знаемъ теперь, что проектъ Кибальчича не вышелъ изъ 
стБнъ департамента полицін и дальнзйшаго движевія не полу- 
чилъ, и лишь теперь, спустя 37 лћтъ, появляется впервые въ 


Посл Кибальчича ту же идею разрабатывалъ К. Піолков- 


1) К. Ціолковскій. ‚ Изслъдованіе Е пространствъ реактивными при- 
борами" въ „ВЬстник% Вовдухоплававія“, 1 911, № 9. 

РЕ „Ревкиіонный летательный аппаратъ“ въ „Воздухоплавателъ“, 1909, 
стр. 
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скій, первыя печатныя статьи котораго о реактивныхъ двигате- 
ляхъ относятся къ 1903 году (Научное обоврћніе, № 5). Анало. 
гичный приборъ былъ предложенъ французомъ Лореномъ, который 
даже взялъ во Франщи патентъ на свое изобр+теніе (ва № 390256) 
въ 1909 году (см. журналъ «Г’Аёгоре», 1909, р. 464). Нъкоторые 
разсчеты, относящіеся къ подобному двигателю, даны Рене Арну 
въ журналЪ «І’Асгорііе», 1 шаі, 1909. 

Въ 1911 году шведскій полковникъ Унге примъняетъ тотъ 
же принципъ для воздушной торпеды—рода бомбы, которая должна 
летЪть по принципу ракеты, вращаться и взрываться, попадая 
въ ЦЪЗЛЬ. | 

Схематическй проектъ реактивной летательной машины пс 
тому же принципу былъ составленъ А. Гороховымъ въ 1911 году 
(журналъ «Воздушный Путь» 1911 г. № 2). Довольно подробные 
разсчеты и описане устройства реактивныхъ двигателей даетъ 
К. Ціолковскій въ своей вышеупомянутой стать (ВЗетникъ Воз- 
духоплаванія, №№ 19, 20, 21). 

Развитіе этой работы сдБлано К. Ціолковскимъ въ стать%: 
«ИзслЂдовавіе міровыхъ пространствъ реактивными приборами». 
Калуга. 1914 г. Повидимому, эта же идея заинтересовала иззЪст- 
наго русскаго изслБдователя въ области аэродинамики Д. П. Ря- 
бушинскаго, какъ намъ это пришлось слышать оть него на тор- 
жественномъ васЂданіи 24 апрзля 1914 года въ основанномъ имъ 
аэродинамическомъ институт$, въ Кучин$ (близъ Москвы). Нако- 
нецъ, заслуживаетъ вниманія книга Я. Перельмана: «Межпла- 
нетныя путешествія», 1915 г., въ которой авторъ дћлаетъ кри- 
тику всБхъ фантастпческихъ проектовъ достичь сосфднихъ пла- 
ветъ и наибольшее вниман!е обращаетъ именно на реактивные 
двигатели, какъ на единственные, по его мнЪн!ю, при помощи 
которыхъ, можетъ быть, удастся осуществить эту мечту. 


Инженеръ Н. Рынинъ. 
23 марта 1918 г. 


Конститущя графа Лорисъ - Меликова. 


Матералы для ея исторіи. 


Въ начал 1890-хъ годовъ при посрезствъ Н. А. Бълоголо- 
ваго ивдана была «Фондомъ русской вольной прессы» въ ЛондонвВ 
броштора подъ ваглавіемъ: «Констятуція графа Лорисъ-Меликова»; 
съ тАхъ поръ эта брошюра нъсколько разъ перепечатывалась за 
границею, при чемъ къ берлинскому ея изданію 1904 г. приложены 
были обнародованныя въ томъ же году въ «Освобожден!и» П. Б. 
Струве (№ 25) частныя письма Лорисъ-Меликова, сообщенныя 
кв. Григ. Волконскииъ. Въ 1906 г. брошюра эта была переиздана 
и въ Россін. Въ составлен!и ея, какъ мы слышали, принялъ 
участіе покойный М. М. Ковалевскій; помфшенные же въ ней 
документы были заимствованы изъ матеріаловъ, сообщенныхљъ 
самимъ гр. Лорисъ-Меликовымъ пользовавшему его д-ру Бћло- 
головому. 

Въ брошюр разскавано, что посл смерти Лорисъ-Меликова 
(умеръ 12 декабря 1888 г. въ Нацц%) присланъ былъ изъ Па- 
рижа одинъ изъ чиновъ русскаго посольетва для наложен!я пе- 
чатей на его пивьма и бумаги. ЗатЪмъ, часть этихъ опечатанныхъ 
документовъ была переслана въ Петербургъ, имп. Алексзндру ЦТ, 
п вынЪ поступила въ тосударственный архивъ среди бумагъ, 
вывезенныхъ въ теченіе весны и лёта 1917 г. изъ Аничкова 
дворца. Съ другой стороны, въ 1890 г. въ тотъ же государственный 
архивъ положенъ былъ на хранен!е запечатанный пакетъ съ 
слвдующею на немъ надписью Александра ПІ: «Хранить этотъ 
пакетъ въ государственномъ архив и не вскрывать безъ особаго 
приказанія. 2 ноября 1890 г.—А.». Въ 1905 г., при разработк+ъ 
учрежденія Государственной Думы, пакетъ этотъ былъ вытребо- 
ванъ изъ государственнаго архива бывшимъ императоромъ Ни- 
колаемъ П и лишь 93 ноября 1906 г. въ Царскомъ Сел воввра- 
шенъ имъ, уже вскрытымъ, завёдывавшему его библ1отеками 
покойному В. В. Щеглову, который помфстилъ его въ рукописное 
отдБленіе императорскихъ библіотекъ въ Зимнемъ двордђ; съ 
передачею рукописнаго отдфленія въ государственный архивъ, 
этотъ пакетъ вернулся въ мЪсто первоначальнаго своего храненія. 
Содержитъ овъ, какъ значится на обложк%, «дло по кавцеларіи 
хивистра внутреннихъ дълъ—-п0о всеподданнЪйшей запискВ ми- 
вистра внутреннихъ дфлъ-—0бъ учрежденіи въ С.-Петербург 
двухъ подготовительныхъ и общей комиссій». То же дБло, подъ 


такою же обложкою, но въ вид черновыгъ оттисковъ, съ нћко- 
торыми, однако, добавленіями и съ замВтками самого Лорисъ-Ме- 
ликова, оказалось и среди опечатанныхъ бумагъ послВдняго, п0- 
ступившихъ изъ личнаго его архива на разсмотрЪніе Але- 
ксандра ПІ, а нын%, какъ сказано выше, переданныхъ въ госу- 
дарственный архивъ. Такимъ обравомъ, можно въ настоящее время 
по двумъ авалогичнымъ дБламъ возстановить документальную 
исторію того, что принято называть «конститущей гр. Лорисъ- 
Меликова». 

Изданная впервые въ Лондон, брошюра объ этой консти- 
тущи содержитъ, въ сущности, только одинъ офишальный доку- 
ментъ, имъющій прямое отвошеніе къ ней; эо—приложенный къ 
всеподданнйшему докладу Лорисъ-Меликова Александру Ш отъ 
6 марта 1881 г. проектъ правительственнаго сообщенія по поводу 
нам ченной реформы. Вс3 же остальные документы, напечатанные 
въ упомянутой брошюрз, хотя и связаны съ вопросомъ объ уста- 
новленіи начатковъ народнаго представительства въ Россін, пред- 
ставляютъ собою лишь мићкія отдЬльныхъ лицъ, поданныя Ло- 
рисъ-Меликову за время его управленія министерствомъ вну- 
треннихъ дЪлъ и оказавипяся въ его бумагахъ; таковы записки 
С. С. Полякова (по еврейскому вопросу), Б. Н. Чичерина, А. Д. 
Градовскаго, маркиза Велепольскаго и префекта парижской по- 
лацін Андр!э; здВсь же приведено и письмо имп. Вильгельма І 
къ Александру Ш съ совћтами относительно условій устано. 
вленія представительнаго строя. Отсылая читателя для ознако- 
мленія съ этими документами къ указанной брошюр%, мы печа- 
таемъ лишь тв офиціальныя бумаги, которыя имћются въ обоихъ 
упомянутыхъ дЗлахгь канцелярін министра ввутреннихъ ДЗлЪ. 
Слдуетъ, однако, оговориться, что часть этихъ бумагъ была на- 
пёчатана, бево всякихъ комментарій, въ январьской книгВ «Рус- 
скаго Архива» за 1916 г. по имъвшимся въ редакщи журнала 
копіямъ, повидимому, поступившимъ изъ бумагъ статсъ-секретаря 
Каханова; по крайней мърћ, на нъкоторыхъ изъ нихъ имћются 
его замВчатя. Я, тЬмъ не мене, считаю возможнымъ перепеча- 
тать здЪсь уже опубликованные «Русскимъ Архивомъ» документы, 
такъ какъ только на освованіи подлинныхъ ДЪЁлЪ можно дать 
имъ тв объясненія, которыя необходимы для ихъ уразумБнія п 
которыхъ не достаетъ въ публикаціи «Русскаго Архива». 

Заканчивая свою брошюру «Конституція гр. Лорисъ-Мели- 
кова», авторъ ея пишетъ: «ввамВнъ всЪхъ ожиданій, русское 
общество, неповииное въ судьбЪ царя-освободителя, получило со 
стороны его наслЗдника монаршее увЂреніе въ недовВріи и не- 
желанін поручить эту заботу общественнаго обновленія. Такъ 
кончилась эта скромная попытка примиренія культурныхъ клас- 
совъ съ бюрократей и абсолютизмомъ; такъ устраненъ былъ 
единственный путь къ мирному развитію русскаго народа и 8ва- 
вершенію тЬхъ реформъ, начало которымъ было положено 19 фе- 
враля 1861 года». Мавифесть 39 апрЪля 1881 г., которымъ воз- 
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взщена была рзшимость царя поддерживать начала самодержавія, 
какъ встарь, и положенъ былъ предълъ всякимъ толкамъ о 
конститущи, раскрылъ новую страницу въ государственной жизни 
Росси, ознаменованную послфдовательною реакціей, недовћріемъ 
къ обществу и расцвЪтомъ бюрократическаго режима. Лишь че- 
тверть вЗка спустя, русская жизнь сдвинулась съ пути, который 
былъ предначертанъ ей этимъ рокоБымъ манифестомъ. сдвину- 
лась послВ ряда тяжелыхъ испытаній, путемъ революціоннымъ, 
вырвавшимъ изъ рукъ власти первую уступку напору обществен- 
ныхъ силъ. Происшедшія на нашихъ главахъ недавн!я событія 
явились второю волною этого напора, болће грозною, чћмъ первая, 
болзе глубоко вахватившею всћ слои русскаго народа; какъ пой- 
деть дальше развитіе русской государственности, трудно угадать, 
но, переносясь мыслью къ событіямъ 1881 года, мы должны 
признать, что послЗдняя возможность, которая открывалась цар- 
ской власти въ Россіи для мирнаго раврћшенія конфликта между 
нею и народомъ, конфликта, повлекшаго за собой паденіе ца- 
ризма, была устранена Александромъ ПІ возвращенемъ на старый, 
много разъ испытанный путь русскаго полицейско-бюрократиче- 
скаго абсолютизма. Въ совнаніи своей правоты, Александръ Ш 
самонадВянно написалъ на докладђ Лорисъ-Меликова по поводу 
предположеннаго привлеченія представителей общественности къ 
предварительной разработкћ ваконопроектовъ (докум. № 2): «слава 
Богу, этоть преступный и спъшный шагъ къ конституцій 
не былъ сдЪланъ, и весь этоть фантастическій проектъ былъ 
отвергнутъ въ СовътЬ Министровъ весьма незначительным мень- 
шинствомъ» !). Думалъ-ли Александръ ПІ, когда писалъ эти 
слова, что въ нихъ онъ начерталъ смертный приговоръ царской 
власти въ Россіи? То, что онъ признавалъ «преступнымъ» и 
«спЪшнымъ», было какъ разъ то самое, безъ чего невозможно 
было дальнъйшее мирное раввитіе русской государственности, 
а вмВстВ съ тёмъ и благоденственное и мирное жите русской 
верховной власти. Упорство послЗдней, въ отстаиваніи своей не- 
ограниченности, съ тЪхъ поръ, болБе чЪмъ когда-либо раньше, 
вошло въ плоть и кровь ея, и лишь революціонныя выступлевія 
общества могли заставить ее отказаться отъ намћченной Алексан- 
дромъ ПІ линін поведен!я. А между тЬмъ, если и была когда- 
либо возможность мирнымъ, не насильственнымъ путемъ ввести 
въ Росси конститущонный образъ гравленія, то именно въ на- 
чаль 1881 г., когда во глав правительства стоялъ челов къ, 
искренно, казалось, увЗровавш!й въ пользу привлеченія обще- 
ственвыхъ силъ къ гос`дарственному строительству, хотя бы въ 
той скромной форм, какъ это было предположено. Трагическая 
смерть Александра П не положила сразу предћла надеждамъ Ло- 


1) Эти слова написаны были, вВроятно, не въ 1881 г., а при передачВ дъла 
въ государственный архивъ, т. е. въ 1890 г., и, повидимому, имВли цВлью слу: 
жить назиданіемъ и предостереженемъ преемникамъ. 
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упсъ-Меликова; но уже съ самаго воцаревія Александра ПІ другія 
вліявія воздфйствовали на новаго монарха въ смысл коренной 
перемЪны направлен1я внутренней политики его отца. Эти вліявія, 
хо главнымъ образомъ обваружившееся нежеланіе самого Але- 
хсандра ПІ слЪдовать по намВченному Лорисъ-Меликовымъ пути, 
зызвали уходъ послБдвяго съ занимаемаго имъ поста, а вмЪстъ съ 


:Ъмъ, и крушеніе той системы упргвленія, проводникомъ которой 
'‚НЪ былъ. 


Опубликоване документовъ, касающихся «конституцпіи» 
.Іорисъ-Меликова, слЗдуетъ начать съ доклада, представленнаго 
зослфднимъ имп. Александру П еще за 10 м$8сяцевъ до высту- 
пленія его съ предложенемъ о созыв представителей земствъ в 
городовъ въ законосов$щательныя комиссіи. 

13 февраля 1880 г. Лорисъ-Меликовъ былъ назначенъ глав: 
зымъ начальникомъ верховной распорядительной комиссіи, имЪв- 
шей цфлью положить предфлъ покушеніямъ на государствевный 
д общественный строй п внести успокоене въ общество, взвол- 
сованное дзятельностью анархическихъ партій. Вврывъ въ Зим- 
немъ дворцћ (5 февраля 1880 г.) послужилъ толчкомъ къ обра- 
зовавію этой комиссін !). 11 апрЪля того-же года Лорисъ-Ме- 
ликовъ представилъ, «исключительно для личнаго свЪдфнНія»› 
императора, всеподданиЪйшій докладъ (докум. № 1), въ которокъ 
излагалъ свои выводы за два мЪсяца управлевія пмъ верховною 
‚ аспорядительною комиссіей 2). 

Въ этомъ докләдъ онъ ставитъ воиросъ о введеніи народ- 
заго представительства лишь для того, чтобъ опровергнуть самую 
мысль о своевременности его; онъ считаетъ установленіе пред- 
:тавительнаго строя не только не полезнымъ, но и прямо вред: 
зымъ. Съ одной стороны, при неудовлетворенности обществен- 
:ыхъ круговъ внутреннею политикою правительства, явидась бы 


:) Слвдуеть отмЪтить, что Въ учреждени верховной распорядительной 

. миссш сыгралъ роль будущій императоръ Алоксандръ Ш: при обсужден 
7ьрь охраны государя и водворенія спокойствія въ обществ, 8 февраля 1880 г., 
‚ чесаревичъ,--пишеть въ своемъ дневник Валуевъ. —предлагалъ невоз- 
ожину ю верховную сл$дственную хомиссіо съ диктаторскими. на всю Россио 
‚ аспространенными, компетенціями“ (Вст. Евр.. 1907 г., январь, стр. 248). 'То, 
‘го Шалуевъ признавалъ „невозвможнымъ“, осуществилось н$сколько дней спустя, 
‚ кааомЪ 13 февраля 1830 г. объ учрежден верховной распорядительной комис- 
4. съ предоставленіемъ „диктаторскихъ полномочій“ ея главному начальнику --- 
гр. Лорисъ-Меликову. Что наслВдникъ жипс интересовался дЗательностью ко- 
чассін, видно изъ печатаемой ниже залиски Лорисъ-Мелпкова къ нему и его 
пом ты на ней, относящейся, очевидно, къ верховной распорядительной комиссін 
докум. № 13). Записка эта сохранилась среди бумагъ Лорисъ-Меликова, опеча- 

знныхъ у него послЪ его смерта. 

2) Обширныя выдержки изъ этого доклада приведены Татищевымъ въ его 
7ографін Александра 11 (Спб. 1903 г.. т. П, стр. 636—643), изъ числа докумен- 
›нъ. сообщенныхъ автору ст.-секр. Кахановымъ (см. тамъ-же. прим. на стр. 660). 


гы печатвемъ его полностью, въ виду того, что имВюшяся на немъ пом®ты 
Александра 11 ве были еще опубликованы. 
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опасность, что «всв жалобы, вс сЪтован1я, вс разнообразныя 
желанія принесены были бы съ собою представителями и предъ- 
явлены правительству съ критикой на вс его дъйствія въ такія 
минуты, когда оно не въ состоян!и опровергнуть критику указа- 
ніемъ на внутреннее благоустройство и относительный порядокъ 
въ разныхъ частяхъ управленія». Съ другой стороны, устано- 
вленіе народнаго представительства имло бы въ данный мо- 
ментъ видъ вынужденной обстоятельствами уступки. Вывести 
Россію изъ переживаемаго кризиса можетъ только твердая само- 
державная воля, но эта задача не можетъ быть исполнена однфми 
карательными и полицейскими мЪрами. Лорисъ-Меликовъ нам%- 
чаетъ тБ мры, которыя могутъ внести поряцокъ въ управлевіе 
и успокоен!е въ умахъ, и въ числ ихъ указываетъ на необхо- 
димость привлечевія дворянства, земства и городовъ къ разра- 
ботк$ вопросовъ, касающихся мЪстныхъ вуждъ, но не по выбо- 
рамъ самихъ общественныхъ учрежден, а по избранію прави- 
тельствомъ изъ ихъ среды наиболфе свЪдущихъ и благонадеж- 
ныхъ лицъ, съ тфмъ, чтобы правительствомъ же была преподана 
имъ варанће программа подлежащихъ обсуждевію дЪлъ. Але- 
ксандръ П противъ этого мъста доклада написалъ: «Съ этимъ я 
совершенно согласенъ». 

Вотъ въ какихъ скромвыхъ рамкахъ рисовалссь Лорисъ- 
Меликову въ начал 1880 г. возможное привлечене обществен- 
ныхъ силъ къ участ въ правительственной работ. Әло было 
не болЪе, какъ простое приглашеніе «свъдущихъ людей» въ по- 
мощь правительству, приглашеніе, осуществленнсе впослфдствіий 
подъ указаннымъ названемъ, въ министерство гр. Игватьева. 
Прошло 10 мъсяцевъ со времени представлен1я Лорисъ-Мелико- 
вымъ упомян‘ таго всеподданнћйшаго доклада. За это ғремя въ 
служебномъ положевіи Лорисъ-Меликова совершились дев круп- 
ныя перемны: 6 августа 1880 г. верховная распорядительная 
комиссія была закрыта, по его собственному представлев!ю, въ 
виду гризнаннаго имъ наступленія успокоенія въ обществ, а 
въ то же время онъ назваченъ былъ управляющимъ министер- 
ствомъ внутреннихъ дБлъ (15 ноября утвержденъ въ званіи ми- 
нистра). Документы, за время управленія Лорисъ-Меликовымъ 
министерствомъ, еще большею частью не опубликованы, и трудно 
поэтому установить, когда именно и по какимъ сообрэженіямъ 
окъ разошелся съ собственнымъ своимъ докладомъ отъ 11 апр$ля 
1880 г. въ стасшевши т®хъ мБропріятій, какія онъ предложилъ 
Александру П провести въ послфдн!е дни его царстгованія. 

Н$тъ сохнћнія, что опытъ верховной распорядительной ко- 
миссіп раскрылъ Лорисъ-Меликову ту пропасть, которая лежала 
между правительствомъ п самыми даже благонамъренными кру- 
гами обшсства. Начавъ свою «диктатуру сердца» съ цфлаго ряда 
сблегченій полицейско-бкрократическаго гнета, онъ долженъ былъ 
скоро убВдиться, что эти частичныя поправки къ господствую- 
щему режиму не оказываютъ викакого вліянія на развит!е обще- 
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ственной самодћятельности, что нужно привлечь само общество 
къ государственному строительству, дабы возложить и на него 
отвзтственность за успћВхъ этого строительства. Пресса стала 
все сиВлБе выражать истинныя чаянія общества, направленныя 
всВ въ одну точку; и въ этомъ также Лорисъ-Меликовъ не могъ 
не усмотрзть признака серьезнаго общественнаго движенія, кото- 
рое требовало исхода. 

Враги Лорисъ-Меликова обвиняли его въ легкомысл!и и въ 
исканін дешевой популярности. Уже посл его паденія Валуевъ 
произнесъ надъ нимъ такой суровый приговоръ: «графъ Лорисъ- 
Меликовъ, въ чаду выпавшаго ему случая, подъ вліяніемъ не- 
привычной ему салонной лести и по наущенію своихъ главныхъ 
Эгерій, г.г. Абазы и Каханова, вообразилъ, что энциклопедиче- 
ская задача (преобразован1я Росси) ему по плечу и что для ей 
разрЬшенія нужно было только пріобрВсти личную популярность, 
хотя бы и самыми неразборчивыми средствами... Государь сна- 
чала не замфтилъ совершившагося передвижен!я кулисъ верхов- 
ной комиссіи. Впослдетви же гр. Лорисъ-Меликовъ безяастЗн- 
чиво пользовался другими вліянвіями для поддержанія своего 
авторитета (здВсь, вћроятно, слВдуетъ равумъть вліяніе моргана- 
тической супруги Александра П, кн. Юрьевской, съ которою 
Лорисъ-Меликовъ поддерживалъ самыя тБсныя отношенія); онъ 
эксплуатировалъ нравственное и умственное утомленіе того, кто 
себя ему неосмотрительно ввћрилъ» !). «Исторія напишетъ стран- 
ную исторію о министерств% гр. Лорисъ-Меликова, —_писалъ тотъ 
же Валуевъ еще въ декабръ 1880 г.—не желалось бы ощущать 
то, что онъ долженъ ощущать уже теперь, а въ особенности 
то, что онъ нензбъжно ощутитъ позже, когда увидитъ послћд- 
ствія» 2). Если въ этихъ отзывахъ о Лорисъ-Меликов% и зву- 
читъ нота равдраженія опытнаго бюрократа и законника противъ 
временщика, «дяктатора», какимъ на самомъ дзлЗ являлся Ло- 
рисъ-Меликовъ за краткое время своего пребыванія у власти, 
то имъ нельзя, въ то-же время, отказать въ проницательности и 
мъткости: отличительная черта проектовъ и мВропріятій Лорисъ- 
Меликова—ихъ непродуманность и легковћВсность, при всей не- 
сомнЪнной чуткости автора ихъ къ потребностямъ момента. Не- 
удивительно поэтому, что идея объ установленіи представитель- 
наго строя въ Росси была легко усвоена Лорисъ-Меликовымъ, 
какъ только либеральныя м3Ъры его, какъ главнаго начальника 
верховной распорядительной комиссии, вызвали въ широкихъ 
кругахъ ожидан1е коренной реформы государственнаго строя. 
Кром того, онъ зналъ, что идея такой реформы не чужда 
самому Александру П, что не дал%фе, какъ за мћсяцъ до его на- 
значен1я главою верховной комиссіи, въ декабрв 1879 и въ 


1) Дневникъ гр. Валуева въ „Вёстн. Евр.," 1907 г., январь, стр. 251. 
2) 'Гамъ-же, мартъ, стр. 95. Другіе ръзкіе отзывы Валуева о Лорисъ-Ме- 
ликов8—см. тамъ-же, февраль, стр. 456, мартъ, стр. 5 и др. 
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январВ 1880 гг., вопросъ о представительств обсуждался, по 
почину самаго императора, въ особомъ совфщан!и, при чемъ въ 
основу обсужденія положены были проекты Валуева 1863 г. и 
в. кн. Константина Николаевича 1866 г. Если весною 1880 г. 
Лорисъ-Меликовъ высказался, тЬмъ не мене, противъ введен!я 
представительнаго строя, то осенью того же года онъ уже ваго- 
ворилъ иначе. А. И. Кошелевъ въ своихъ запискахъ сообщаетъ, 
что въ разговор его съ Лорисъ-Меликовымъ осенью 1880 г. 
послзднШ сказалъ ему, что «на созваніе земской думы онъ ни- 
какъ не надЪялся получить соизволешіе государя, но онъ им лъ 
въ виду собрать общую, довольно многочисленную комис- 
сію изъ выборныхъ отъ земствъ, а гдъ таковыя еще 
не образованы, изъ лицъ, приглашенныхъ правительствомъ» !). 

Въ конц января 1881 г. Лорисъ-Меликовъ и выступилъ 
съ проектомъ такой «общей комиссіи». Въ первомъ документ, 
относящемся къ этому мъропріятію,—всеподданнћЬйшемъ доклад 
отъ 28 января 1881 г. (докум. № 2),—Лорисъ-Меляковъ указы- 
ваетъ, что привятыми съ начала его «диктатуры» мфрами дости- 
гнуто успокоене тревожнаго состоянія общества и возбуждена 
готовность служить государю «для завершен!я великаго дёла 
государственныхъ реформъ», предпринятыхъ съ первыхъ же дней 
вступлен1я Александра П на престолъ. Такимъ настроеніемъ 
слЗдуетъ воспользоваться; для вавершенія реформъ имЂется много 
не использованныхъ еще вЪдомствами матеріаловъ, которые 
имБютъ быть пополнены назначенными въ сентябр 1880 г. се- 
наторскими ревизіями; но осв$щен!е всЪхъ этихъ данныхъ не 
будетъ достаточнымъ безъ практическихъ укаваній людей, близко 
знакомыхъ съ мВстными условіями и потребностями. Въ виду 
этого «призван!е общества къ участію въ разработкВ необходи- 
мыхъ для настоящаго времени мЪропріятій есть именно то сред- 
ство, какое и полезно, и необходимо для дальнзйшей борьбы 
съ крамолою». Въ апрълЪ 1880 г., какъ мы видфли, Лорисъ- 
Меликовъ привнавалъ это средство не только не полезнымъ, но 
и вреднымъ. 

Докладъ 28 января 1881 г. есть основной документъ для 
исторіи такъ называемой «конститущи» гр. Лорисъ-Меликова 2). 
Въ немъ содержатся вс главныя черты ея, не подвергавшіяся 
существеннымъ изм$нешямъ при послвдующемъ обсужденіи 
проекта. Въ настоящее время намъ кажутся поразительно скром- 
ными ТЪ рамки, какія предполагалось отвести для будущаго 


Ы Цитирую по С. Сватикову: „Общелвенное движеше въ Россш“, ч. П, 
стр. 18. 

2) Докладъ 98 января 1881 г. былъ напечатанъ въ 1905 г. въ изданной 
министерствомъ внутреннихъ д%лъ офищеальной запискз подъ вагдавіемъ: 
„Предположенія высшаго правительства о привлечен! и избранныхъ отъ населенія 
лицъ къ ваконосовЪщательной дћятельности“. Въ томъ же году овъ былъ пере- 
печатанъ въ „Вестник Права“, № 9, въ стать Берманьскаго: „Конститущонные 
проекты царствованія Александра 11“. 

® 
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иредставительства, которое врядъ-ли можетъ быть даже названо 
«народвымъ»; и, однако, въ свое время, этотъ робкій шагъ къ 
конститущи былъ признанъ Александромъ ПІ «преступнымъ» и 
«спБшнымъ»; вокругъ проекта Лорисъ-Меликова загорћлась 
отчаянная борьба придворныхъ и бюрократическихъ вліяній, ко- 
торая привела къ побфдЪ реакціонныхъ началъ, наложившихъ 
свой отпечатокъ на послїдующую четверть вЪка государственной 
жизни Росси. Отголоскомъ этой борьбы являются весьма цфн- 
кыя для истори первыхъ дней царствованія Александра ПТ 
письма К. П. ПобЪдоносцева къ Е. Ө. Тютчевой, напечатанныя 
въ «Русскомъ АрхивЪ» 1907 г.; я ниже приведу изъ нихъ нЪ- 
которыя выписки, объясняющія закулисную исторію эпохи, не 
нашедшую отраженія въ печатаемыхъ нами офвціальныхъ бума- 
гахъ; такую же, если не большую, цЪнность имфютъ и свидф- 
тельства уже цитированнаго мною дневника гр. Валуева, освЂ- 
щающаго событія еще съ новой стороны !). 

1 февраля 1881 г. Лорисъ-Меликовъ посзтилъ Валуева и 
сообщилъ ему о желанін государя, чтобы онъ участвовалъ въ 
совфщан!и, которое должно состояться у государя для обсужденія 
представленной имъ, Лорисъ-Меликовымъ, записки. «Ближнії 
бояринъ (какъ называлъ Лорисъ-Меликова Валуевъ) мнф$ ее 
вчера (2 февраля) прислалъ. Монументъ посредственности умствев- 
ной и нравственной; при нанвно-циничномъ самовосхвалевін, при 
грубомъ кажденін государю и грубомъ изложен!н разной лжи, 
прежняя мысль о какихъ-то редакціонныхъ комиссіяхъ изъ при- 
зывныхъ экспертовъ». Того-же 2 февраля Лорисъ-Меликовъ оео- 
бымъ письмомъ (докум. № 3) увфдомилъ Валуева о назначеніп 
его въ составъ совъщанія для обсужденія его ироекта. Предва- 
рительное разсмотрЪніе послЪдняго состоялось 4 февраля, въ 
Зимнемъ дворцБ, въ присутствін Александра П; въ совЪщаніг 
приняли участіе: наслфдникъ цесаревичъ Александръ Алексав- 
дровичъ, великій князь Константинъ Николаевичъ, предсЪдатель 
комитета министровъ гр. П. А. Валуевъ, главноуправляющій 
П-мъ отдфленемъ собственной е. в. канцелярін кн. С. Н. Уру- 
совъ, министръ ‘двора гр. А. В. Адлербергь, фияансовъ—А. А. 
Абаза, юстищи—Д. Н. Набоковъ и внутреннихъ дълъ—гр. Ј0- 
рисъ-Меликовъ. Вотъ какъ описываетъ Валуевъ это совфщан!с: 
«читалась самимъ гр. Лорисъ-Меликовымъ его записка. Затьмъ 
обсуждалась. Нельзя было вчера ставить себЪ вопросъ: 9 4016 
їіготре-1-оп ісі? Отвфть давался заранЪе. Нельзя было также нс 
замфтить, До какой степени дер! ріасеї. ДЪло кончилось всеуб- 
щимъ одобреніемъ предположеній министра внутреннихъ дЪлъ, 
съ обычными неопредъленными оговорками насчегь «предосто- 
рожностей», «деталей» п пр., и поручешемъ раземотрЪть эти де- 


1) Заимствую показашя дпеяцика Валуева изъ статеё П. Е. Щеголена. 
„Изъ исторш конституцюпныхъь ввяпій 1519—1551 гг.” въ декабрекой книг? 
„Былого“ за 1900 г.. стр. 276—954, и „ПослЪ 1 марта 1531 г.” въ мартонской 
кипеЬ „Быдого“ за 1907 г., стр. 290—899. 
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тали и установить эти предосторожности въ совЪщаніи изъ 
тБхъ же лицъ, кром%ђ государя, подъ моимъ предс$дательствомъ. 
Місһе! 1-ег (Лорисъ-Меликовъ) спросилъ меня, въ полголоса, 
нельзя-ли прибавить Сольскаго, какъ редактора, чему я весьма 
обрадовался, потому что мой трудъ сократится. Такъ и состоя- 
лось». Въ результат этого разговора «въ полголоса» Лорисъ- 
Меликовымъ было отправлено 5 февраля печатаемое ниже 
(докум. № 4) «совершенно конфиденціальное» письмо къ Д. М. 
Сольскому, бывшему въ то время государственнымъ контроле- 
ромъ, съ приглашеніемъ его участвовать въ обсужденін возбу- 
жденнаго министромъ внутреннихъ дълъ вопроса. 

Первое засЪданіе «особаго сов щан!я» подъ предсдатель- 
ствомъ Валуева состоялось у наслЬдника въ Аничковскомъ дворцЪ 
9 февраля. «...СовЪщаніе было жалко, но бевобидно,-—пишетъ по 
поводу его Валуевъ; —всякое разумное сужденіе было невозможно. 
Рамки, понятія, формулы —все условно. Истины ни на алтынъ. 
Пониман!е ограниченное. Сольскій, при своемъ ум%, прежде всего 
канцеляристъ. Д%ло на заднемъ планЪ: на первомъ—какъ бы 
редактировать что бы то ни было постановлено. Кн. Урусовъ 
думаетъ только о томъ, какъ бы что уторговать или отторговать. 
Набоковъ блЪденъ, но разсудителенъ въ общемъ итогћ. Гр. Адлер- 
бергъ блднЪе всякой блЪдности. Для него совЪщане вродЪ 
барщины, подлежащей отсидзн1ю. Онъ и отсидвлъ. И мы—пра- 
вительство!» Второе васЪданіе особаго совзщан!я происходило 
тамъ же 14 февраля. Вотъ что записалъ о немъ Валуевъ: «вече- 
ромъ заключительное совзщан!е у цесаревича. Пришелъ жур- 
налъ, редактированный Сольскниъ и въ которомъ, штафИе Пісіп, 
въ начал повторяется все самовосхвалене ближняго боярина, 
даже фраза о молодежи, въ виду университетскихъ безпорядков?ъ... 
Все, имъ предпринятое, предпринято для оглашенія подъ своею 
фирмою, и вчера онъ поэтому особенно настаивалъ на оглашенін. 
Наивно-неглупый Сольскій добродушно возражалъ, не замфчая 
тщеты всёхъ своихъ соображевій. Кн. Урусовъ и гр. Адлербергъ 
попытались кое-гдЪ пощипать; но и это, конечно, оказалось на- 
праснымъ: они ничего не отщипали». 

Журналъ особаго совфщан1я былъ подписанъ вс3ми участни- 
ками его 16 февраля 1881 г. (докум. № 5). Какъ видно изъ его 
содержанія, мысль о созыв представителей земствъ и городовъ 
въ законосовфщательное учрежденіе («общую комиссію») была 
имъ въ принципЊ одобрена, и лишь въ самый способъ выполне- 
нія этой мысли были внесены нЪкоторыя несущественныя изм%- 
ненія сравнительно съ первоначальнымъ проектомъ Лорисъ-Ме- 
ликова. На журналВ особаго совзщан!я имп. Александръ П на 
слздующЙ же день посл его представленія, 17 февраля 1881 г., 
написалъ резолюцію: «И сполнить». Этою резолющей юриди- 
чески санкціонпровался новый строй, Россія получала нЪчто 
вродз представительства. Событіе 1 марта надолго отодвинул: 
фактическое осуществлен!е представительнаго строя, предрфшев: 
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наго 17 февраля. Александръ П, кладя указанную резолюцію на 
журнал особаго совъщанія, отдавалъ себВ ясный отчетъ отно- 
сительно значен!я предпринимаемаго имъ шага. Есть извћостіе, 
что во время своихъ совзщан! съ министрами по поводу проекта 
Лорисъ-Меликова, онъ скавалъ: «намъ предлагаютъ не что иное, 
какъ собраніе нотаблей Людовика ХУІ. Не забывайте посл%д- 
ствій... тзмъ не мензе, если вы считаете это полезнымъ для 
страны, я не буду противиться». По другому извћстію, Але- 
ҝсандръ П назвалъ предложенный Лорисъ-Меликовымъ созывъ 
представителей земствъ и городовъ «генеральными штатами». !). 

Несмотря на «совершенную конфиденціальность» созыва 
особаго совЪщаня, слухи о готовящейся реформ проникли въ 
публику; ожидалось обнародован!е акта о конститущи 19 февраля, 
въ годовщину восшествія Александра П на престолъ и мани- 
феста объ освобождения крестьянъ, и 26 февраля, въ день ро- 
жден!я наслЗдника. Въ газетахъ появились статьи, намекавшія 
на возможность перемЂвы курса, и выдержки изъ иностранной 
печати по поводу ожидавшейся перемъны. За границею совер- 
шенно откровенно говорилось о возможности установлен!я кон- 
ститущи въ Росси: такъ, «Киѕѕіѕсће Соггезропаеп2» (Берлинъ) въ 
сообщенін отъ 28 февраля (12 марта н. ст.) довольно точно изло- 
жила исторію проекта Лорисъ-Меликова: «17 февраля,— писала 
она,— состоялось васВдавіе комитета министровъ (слфдуетъ разу- 
м$ть: особаго соввщанія), подъ предсВдательствомъ е. в. госу- 
даря императора. На этомъ засВдавіи обсуждались въ высшей 
степени важвыя реформы, которыя, однако, не были еще утвер- 
ждены государемъ. Мы упомянули также о томъ, что на рус- 
ское общество, убЪжденное въ предстоящихъ важныхъ рефор- 
махъ, не произвело непріятнаго впечатлънія то обстоятельство, 
что 19 февраля не было обнародовано указа о какихъ-либо пре- 
образоватяхъ, котораго оно ожидало 26 февраля, въ день рожде- 
нія наслёдника цесаревича. Надежды общества были не безосно- 
вательны. Хотя ни 19-го, ни 26-го не обнародовано ожидав- 
шагося указа, т8мъ не менће, со времени васЪданія 17 февраля, 
государь императоръ утвердилъ указъ, которымъ повелЗвается 
созваніе извЪстнаго числа депутатовъ изъ разныхъ губерній. На 
основаніи этого указа въ 36 губерніяхъ, въ которыхъ введены 
земскія учрежденія, должны были избрать депутатовъ, которые 
имли собраться въ Петербург. Для остальныхъ губерній, ка- 
ковы: остзейскія провинціи, Польша и юго -западныя провинщи 
и др.,—должны были послЪдовать особые царскіе указы. Первая 
задача этого собран1я должна была заключаться въ обсужденш 
результатовъ сенаторскихъ ревизій и въ разработкВ, на основа- 
нін ихъ, законопроектовъ для устраненія обнаруженныхъ зло- 
употребленій. Указъ, какъ мы узнаемъ, не былъ утвержденъ до 


1) Г.егоу-ВеамИец, Г’етр!ге 4ез &5ат8 её 105 Влвзев, {. П, р. 609—610. 
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19 февраля и не былъ обнародованъ въ этотъ день, чтобы ему 
не придавали особенно важнаго значен1я». 

Въ письмъ Побћдоносцева къ Е. Ө. Тютчевой, оть 3 марта 
онъ сообщаетъ ей то, что слышалъ еще до кончины Александра П: 
«при покойномъ государ, —пишетъ онъ,— было уже три васЪда- 
вія о какомъ-то сов щательномъ еобраніи: одно въ Зимнемъ и 
два въ Аничковскомъ двори. Я не участвовалъ. Цесаревичъ не 
заявлялъ возраженій, но сказалъ Лорисъ-Меликову сообщить 
мн протоколъ. Лорисъ-Меликовъ объявилъ мн} о томъ двЪ недёли 
тому назадъ и при мн получилъ протоколъ, хотВлъ прислать 
его въ тоть же день и не присылалъ до сихъ поръ». !). Не- 
много времени спустя, 11 марта, тоть же Побздоносцевъ, воввра- 
щаясь къ повЪствованію о предшествовавшихъ 1. му марта со- 
бытіяхъ, разскавываетъ Тютчевой: «не помню, писалъ-ли я вамъ 
прежде о замыслахъ Лорисъ-Меликова и Ко облагодЪтельствовать 
Россію конститущей или началомъ ея посредствомъ вызова де- 
путатовъ со веей Росси. Совфтниками его были профессоры и 
журналисты. Меня онъ не спрашивалъ, ибо заранзе зналъ мое 
мнзн!е. Были уже зас дан1я, одно у государя и два у цесаревича. 
ВсЊ (!) согласились на сей разъ, что это дъло невинное и благо- 
дВавіе для Россіи, коего вся Россія ждетъ. Цесаревичъ еще 
17 февраля приказаль ему сообщить мн проектъ, и Лорисъ-Ме- 
ликовъ сказалъ ми% объ этомъ, но не прислалъ проекта. Все уже 
было подготовлено. 2 марта назначенъ быть у государя (Але- 
ксандра П) совфть министровъ для окончательнаго рћЬшенія, а 
между твмъ Лорисъ-Меликовъ заготовилъ торжественную публи- 
кацію объ этомъ, которая должна была появиться въ «Прави- 
тельственномъ ВВстникВ» 5-го числа. И вдругь эта ката- 
строфа!». 2). • 

Упоминаемая ПобЪдоносцевымъ «торжественная публикація» 
есть предназначенное для напечатанія въ «Правительственномъ 
ВВестникћ» офищальное сообщен!е (докум. № 6), въ которомъ 
излагаются основныя черты намфченной реформы. Это сообщеніе 
было составлено по приказанію Александра П, данному Лорисъ- 
Меликову въ день утвержденія имъ журнала особаго совБщанія, 
т. е. 17 февраля. Изъ опубликованиаго въ «Русскомъ Архив%» 
текста этого сообщенія видно, что оно было написано М. С. Ка- 
хановымъ, бывшимъ въ то время товарищемъ министра внутрен- 
нихъ дВлъ. Въ прим$ чаши къ этому документу Кахановъ ука- 
зываетъ, что проектъ правительственнаго сообщенія, одобренный 
Александромъ П, былъ предположенъ къ докладу (совЪту ми- 
нистровъ) 4 марта, а возвращенъ былъ съ высочайшимъ одобре- 
Немъ 1 марта въ 12!/з ч. дна. 3). Съ своей стороны Валуевъ 


: „Русскій Архивъ“ 1907 г. кн. 11, стр. 90. 
2) „Рус. Архивъ“ 1907 г., кн. П, етр. 98. 

) „Рус. Архивъ“ 1916 г. { кн. І, стр. 81. Этотъ же часъ укаванъ въ до- 
клад Лорисъ-Меликова Александру ПІ отъ 6 марта (докум. № 8). 
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такъ повБствуетъ о судьбВ этого сообщенія: «проектъ извъще- 
нія былъ составленъ 1 марта. !) Утромъ государь прислалъ за 
мной, чтобы передать просктъ объявленія, составленный въ ми- 
нистерствв внутреннихъ дфлъ, съ порученіемъ сказать о немъ 
мое мн8н!е, и, если я не буду имЪть возраженій, созвать совВтъ 
министровъ въ среду, +-го числа. Я давно, очень давно не ви- 
дБлъ государя въ такомъ добромъ дух%, п даже на видъ такъ 
здоровымъ и добрымъ (бодрымъ?). Въ 3-мъ часу я былъ у гр. 
Лорисъ-Меликова (чтобы его предупредить, что я возвратилъ 
проектъ госудазю безъ зам%Вчаній), когда раздались роковые 
взрывы...». Го, что передаетъ Валуевъ въ своемъ дневник%, до- 
полняется печатаемою ниже всеподданиЪйшею запискою его Але- 
ксандру П, отъ того же 1 марта 1881 г., при коей онъ возвра- 
щалъ данный ему для ознакомлен!я проектъ правательственнаго 
сообщенія (докум. № 7). 

Нъкоторыя извБстія о дЪйствіяхъ. въ связи съ предпола- 
гавшеюся реформою, Александра П и его преемника въ самый 
день 1 марта нашли себъ отголосокъ въ иностранной литературЪ 
о Росси. Точность этихъ извф ст! отчасти опровергаетея доку- 
ментами, но они не безынтересны, какъ отражен!е ходившихъ 
слуховъ о «конститущи» Лорнсъ-Меликова. Викторъ Лафертә, 
авторъ надЗлавшей въ свое время меого шума книги: «А]ехапаге П. 
Пе!а11$ іпёйіїѕ зиг за хіе шИте е! за тогі» (Женева, 1882 г.), книги, 
составленной почти исключительно на основами свЪдЪній, со- 
общенныхт автору морганатическою супругою Александра П 
кн. Юрьевскою, разсказываетъ, что 1 марта императоръ намЗре- 
вался утромъ постить Лориеъ-Меликова, чувствовавшаго себя 
не совсЁмъ здоровымъ; въ этомъ желан!в видфть своего министра 
сказалось, по мнЪн1ю .[афертэ, и предчувствіе и нетерп$ве пере- 
дать ему важный документъ, только что пмъ подписанный и 
подлежавшій на слъдующ:й день обнародован!ю. Очевидно, рћъчь 
идетъ здфсь о проект правительственнаго сообщенія. Однако, 
нфеколькими строками ниже авторъ передаетъ, что Александръ П 
отдалъ этотъ документъ орисъ.Меликову, явившемуся, несмотря 
на нездоровье, во дворець, послЪ чего вашелъ къ своей женЪ и 
уБхалъ на разволъ въ Михайловск манежъ ?). Въ своемъ трудЂ 
«|`Етр!ге дех {5агз еї 1е5 Визчез», какъ и въ позднћйшемъ своемъ 
очеркъ объ АлександрЪ ПІ 3), Леруа-Болье сообщаетъ, что въ 
самый день 1 марта Лорисъ-Меликовъ спроснлъ у новаго госу- 
даря, долженъ-ли онъ слЪдовать указаніямъ, даннымъ ему покой- 
нымъ пмператорохъ по вопросу объ опубликованіи правитель- 
ственнаго сообщенія на слЪдующій день, 9 марта. На самомъ 
дълБ, такого распоряжев1я Алоксандромъ П не было сдЂлано; 








1) Это не вполнЪ точно: составленъ былъ проектъ раньше, а 1 марта онъ 
былъ одобрепъ Александромь [|1. съ тъмъ, чтобы 4-го онъ былъ обзужденъ въ 
совЪтв министровъ 

2) \. Гаеие. Алхапіге 1, рр. 28—24. 

п) Ан. Гегоу ВезаНеа. ИтаЧез гиззез ег ецторбеппез. р. 1597, рр. 93--93. 
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предполагалось лишь 4 марта созвать совфтъ министровъ для 
предварительнаго обсужден!я проекта сообщен!я. На вопросъ 
Лорисъ-Мелнкова Александръ ПІ отвВчалъ: «ничего не мъняй 
въ прикаваніяхъ моего отца, пусть это будетъ его завЪщаніеиъ». 
Но въ теченіе ночи у новаго императора явились сомн%нія: 
исполнить посмертную волю родителя значило связать себя на 
все предстоящее царствованіе. Онъ среди ночи послалъ Лорисъ- 
Меликову приказъ задержать обнародован!е документа, будто бы 
уже набиравшагося въ типограф!и «Правительственнаго Вестника», 
а посл того новыя вліянія, преимущественно ПобЪдовосцева и 
Каткова, окончательно отдалили его отъ задуманнаго его отцомъ 
шага. По поводу этого разсказа Леруа-Болье слћдуетъ замЪтаять, 
что въ новомъ проект правительственнаго сообщенія, составлен- 
номъ посл 1 марта, вся заключительная его часть дфйствительно 
написана въ духЪ тЬхъ словъ, какія Леруа-Болье вложилъ въ 
уста Александра ПІ; если эти слова были переданы французскому 
писателю самимъ Лорисъ-Меликовымъ, что вполнф возможно, то 
свидфтельство это получаетъ особый интересъ, а вмистЪ съ тВмъ 
объясняется и увфренный тонъ, которымъ написана заключп- 
тельная часть правительственнаго сообщенія и въ которомъ 
какъ бы не допускается мысли о вовможностн кахого-либо отсту- 
пленія новаго императора отъ его намЂренія исполнить волю 
отда. | 

НамЗченное на 4 марта обсужденіе проекта правительствен- 
наго сообщен!я было отложено. 6 марта Лорисъ-Меликовъ прп 
особой докладной записк% (докум. № 8) представилъ Александру П 
новый проектъ сообщенія, видоизмъненный вслЪдствіе событія 
1 марта (докум. № 9). На докладной запискБ Лорпсъ- Меликова 
императоръ надписалъ: «Проектъ составленъ очень хорошо», а 
на поляхъ той-же записки помЪтилъ: «О созыв совЪта мини- 
стровъ переговорю съ вами». Какъ выясняется изъ примфчан!я 
къ напечатанному въ «Русскомъ АрхивЪ» тексту этого проекта, 
и онъ, такъ же, какъ и первый проектъ, составленъ былъ Каха- 
НОВЫМЪ !). 

Въ ревэлютивныхъ своихъ частяхъ этотъ проектъ не пред- 
ставляетъ разницы съ первымъ; указанія на порядокъ созыва 
подготовительныхъ и общей комиссій и на кругъ вЪдЪнія ихъ 
оставлены во второмъ проектЪ безъ измЪненій. Но значительно 
отличается второй проектъ отъ перваго во вступительной и въ 
указанной выше заключительной его частяхъ; послфдняя вся 
написана заново. Посл событія 1 марта нельзя было оставить 
въ текст правительственнаго сообщен1я всю ту «хвастливую 
фразеологію» (какъ выразился Валуевъ), которою осл$плялъ себя 
и другихъ Лорисъ-Меликовъ, выставляя на видъ «успокоеніе 
общества и возстановленіе порядка», п которая получила 1 марта 
такое «громовое опровержене», по выражено того же Валуева. 





1) „Рус. Архпвъ“ 1916 г., кн. 1. стр. 96. 
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Съ другой стороны, нужно было дать понять обществу, что новый 
государь твердо ръшилъ исполнить волю своего отца, «какъ 
достойное всей его жизни прощан!е его съ своимъ народомъ», а 
потому оказалось необходимымъ прибавить къ проекту то заклю- 
ченіе, которое, можетъ быть, самимъ Александромъ ПТ было вну- 
шено Лорисъ-Меликову въ день 1 марта, подъ св жимъ впечатлћ- 
віемъ совершившагося цареубійства. Однако, и измћненною ре- 
дакціей правительственнаго сообщенія остался недоволенъ главный 
противникъ Лерисъ-Меликова, Побфдоноецевъ. Описывая К. Ө. 
Тютчевой засздан!е 8 марта 1881 г., онъ съ негодованіемъ раз- 
сказываетъ ей, что «они (Лорисъ-Меликовъ и Ко) имли без- 
стыдство въ этомъ объявленіи теперь оставить вс тВ-же 
мотивы, которые были помфщены въ прежвемъ: что повсюду 
водворено спокойствіе, крамола подавлена, ссыльные воз- 
вращены и проч.». Что касается заключительной части проекта 
объявленія, то и въ отношеніи ея Побдоносцевъ выражаетъ 
сомнБніе, чтобы вовый государь считалъ «евященнымъ долгомъ 
исполнить завЪтъ етца своего», какъ сказано въ проект% !). 

7 марта Валуевъ получилъ распоряжен!е созвать совътъ 
министровъ на слЬдующій день, 8 марта. Это историческое за- 
сБданіе извъстно намъ во тремъ опиеан1ямъ участниковъ его: по 
напечатанному въ І-й книг «Былого» ва 1906 г., стр. 189—194, 
разсказу ве названнаго по имени государетвеннаго дЪятеля 2), 
по дневнику гр. Валуева («Былое» 1906 г., декабрь, стр. 281—284) 
и по повфствованю Побвдоносцева въ пиеьмъ его къ Тютчевой 
(«Руссый Архивъ» 1907г., кн. П, стр. 93—95). Краткая вамътка 
объ этомъ же засћданіи имЗетея кромЪ того въ упомавутомъ выше 
примЗчан!и Каханова къ тексту правительственнаго сообщенія, 
напеч-танному въ «Русскомъ АрхивЪ» 1916 г.; замфтка эта на- 
писана, вБроятно, со словъ Лорисъ-Меликова 3). 

Какое значеше придавалось засВдан!ю участниками его, 
видно изъ словъ Валуева, которыми онъ начинаеть свой разскавъ 
о дЕВ 8 марта: «0 засЪданін совЪта, —пишетъ онъ,— можно было 
бы написать цВлую книгу». Анонимный авторъ воспоминанія объ 
этомъ васВцанін заканчиваетъ свое описаніе его словами: «по- 
слъдствіемъ этого историч :скаго васЪданія явилась вся внутренняя 


1) „Рус. Архивъ“ 1907 г., кн. П, стр. 94. 

2) По сообщенію редакщи „Вылого“, разсказъ ототъ заимствованъ изъ 
записокъ госуд. сокретаря Е. А. Перетца. 

3) По составлен наетоящаго очерка авторъ имълъ возможность овнако- 
миться съ печатаемою въ настоящей книг , Былого“ записью В. А. Бильбасова 
о разговорВ его съ Лорвеъ-Меликовымъ по поводу засъданія 8 марта. Къ ивв%- 
стіямъ Бильбасева елЪдуетъ отнестись съ осторожностью, такъ какъ они являются 
лишь пересказомъ слышаннаго отъ третьаго лица, но, тъмъ не менће, они пред- 
ставзяютъ значительный интересъ, въ особенности въ вопрос о послВдователь- 
номъ ход событій послВ 1 марта въ связи съ созывомъ совЪта министровъ на 
8 марта. Самое описаніе вас%данія во многомъ отличается отъ трехъ досел® 
извъствыхъ разсказовъ о немъ, но это объявняется тъмъ, что вдохновителемъ 
Бильбасова являлось главное заинтересованное въ дВаЪ лицо, Лорисъ-Меликовъ. 
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политика Александра ПІ» !). Такъ оно представлялось современ- 
никамъ, такъ же должно оно быть оцнено и потомствомъ. Но 
этотъ результатъь засздан1я 8 марта сказался не сразу: Але- 
ксандръ ПІ предпочелъ не лишать до времени с”оронниковъ 
«конститущи» Лорисъ-Меликова надежды на достижен!е пхъ пцВли 
и продолжалъ держаться того выжидательнаго положен!я, которог 
онъ себ усвоплъ въ первые два мБсяца своего царствованія. 

Если вВрно то, что въ первый моментъ посл смерти Але- 
ксандра П овъ, не задумываясь, хотфлъ дать ходъ уже утвер- 
жденному покойнымъ императоромъ проекту, то нед$лю спустя 
онъ уже усп8лъ взглянуть на дфло спокойн$е и опредЗлить свое 
отношен:е къ нему. Поэтому, открывая засфдавіе 8 марта, онъ 
заявилъ, что «вопросъ не слЗдуетъ считать предрЬшеннымъ» 2). 
Побфдоносцевъ также сообщаетъ, что «государь, объявивъ, въ 
чемъ дЪло, прибавилъ, что оно не рБшено еще покойнымъ, что 
оно сомнительно и что просптъ всЪхъ говорить не ст%с- 
няясь» 3). То же самое загисываетъ въ своемъ дневвикВ и Ва- 
луевъ: «государь просилъ всъхъ присутствовавшихъ высказаться 
вполиф «правдиво», ничімъ не стЪсвяясь, и даже не считая дфла 
по существу предрЬшеннымт»›». Существа дћла и коснулись 
всВ члены совЪщавія, потому что первоначально предположенный 
къ обсуждев!ю вопросъ исключительно о своевременности опу- 
бликовавія правительственнаго сообщевія, «въ виду явнаго ко- 
лебан1я государя по этому существу, немедленно улетучился», по 
выражен!ю Валуева 1). Я полагаю, однако, что со стороны Але- 
ксандра ІП особаго колебанія въ выбор пути, которымъ слВдо- 
вало итти, не было уже и ко времени созыва зас$дан1я, 8 марта. 
Правда, онъ одобрилъ представленный ему Лорисъ-Меликовымъ 
6 марта проектъ правительственнаго сообщенія, но одобрилъ онъ 
только его форму («онъ составленъ весьма хорошо»), не выска- 
завшись по существу его. 8-го же марта онъ поставилъ вопросъ 
на обсужден!е по существу во всей его широт, но самъ только 
намеками обнаружилъ свой собственный взглядъ на него. Валуевъ 
впослЪдствіи прибавилъ къ своему описанію засздан1я 8 марта 
такое зам чан1е: «хотя государь и предоставилъ вс мъ высказаться, 
самъ не высказываясь, но явно было, что его 
личное мн8н!е уже установилось на точкђъ вр%ънія 
ЦП об доносцева, варанЂе объяснавшагося и согласившагося 
съ гр. Строгановымъ» 5). 

Вс описанія засЗдан1я 8 марта совпадаютъ въ главныхъ 
чертахъ въ отношен!и изложен1я внЪшней стороны хода засћданія, 
но глубоко разнятся между собою въ тонз и въ оцъвкахъ проис- 
шедшаго ва засданіи въ зависимости отъ личныхъ взглядовљъ 


1) „Былое“ 1906 г., ғнварь, стр. 199. 
2) Тамъ же, стр. 194. 

з) Рус. Архивъ 1907 г., кн. П, стр. 94. 
4) „Былое“ 1906 г., декабрь, стр. 88$. 
5) Тамъ же, стр. 284. 
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каждаго пзъ авторовъ. НаиболЪе безпристрастное изложеніе дЂла 
даетъ авторъ разсказа, помВщеннаго въ январьской книгВ «Бы- 
лого» 1906 г.: но глубокая пропасть лежитъ между отзывами Ва- 
лусва п Побъдоносцева. Чтобы оц$нить эту разницу, достаточно 
указать на то, что ПобЪдоносцевъ называетъ рБчь Валуева «от- 
вратительною», а Валуевъ называетъ р$фчь ПобБдоносцева «не- 
возможною»>. 

Животрепещущимъ памятникомъ засЪдавія 8 марта является 
впервые печатаемое нынЪ письмо Побфдоносцева къ Лорисъ-Ме. 
ликову, бережно сохраненное посл$днимъ среди бумагъ его, по- 
ступившихъ послЪ его смерти въ \ничковъ дворецъ (докум. №10). 
Письмо написано въ самый день засфдан!я; оно все дышетъ еще 
«возбужденемъ нынЪшняго утра» !), все проникнуто пережива- 
ніями обнаружившагося между обфими партіями конфликта. И, 
однако, оно не можетъ не оставить страннаго впечатл ня: назы- 
вать Лорисъ-Меликова «достопочтенн=йшимъ графомъ», свид%- 
тельствовать ему «душевное уважсніе н прецанность», сожалћть, 
что сказанныя утромъ слова могли оставить въ немъ «чувство 
личнаго неудовольствія» противъ автора письма,—все это мало 
вяжется съ тономъ всего того, что писалъ тотъ же Поб$донос- 
цевъ Тютчевой о томъ же Лорисъ-Меликовћ и въ эти же самые 
дни. «Фокусникъ», «авіатецъ», человЪкъ, «ведущій Россію къ 
гибели», —вотъ эпитеты, которыми онъ награждастъ своего поли- 
тпческаго противника въ письмахъ, преднавначенныхъ для близ- 
каго ему лица, въ которыхъ онъ поэтому могъ выражаться съ 
полной искренностью. Врядъ-ли онъ съ такою же искренностью 
могъ писать Лорист-Меликову 3 марта; но и обвинять его въ 
особомъ маккіавелизиъ, въ какой-то нарочитой двойственности 
поведенія н$фтъ также основан, прежде всего потому, что не 
видно причинъ, какія заставляли бы его играть какую-либо дву- 
личную роль въ отношени Лорисъ-Меликова; онъ высказался 
слишкомъ прямо и р$зко въ зас$дани 8 марта противъ замысла 
Лорисъ-Меликова; искать у него поэтому расположенія плп пы- 
таться смягчить впечат ‹бніе сказазнаго имъ—было бы излишне. 
Остается предположить, что свое письмо ПобБдоносцевъ написалъ 
подъ вліяніемъ довольно естественнаго чувства досады на соб- 
ственную несдержанность. Можетъ быть, на другой день посл 
засБданія онъ раскаялся въ томъ, что написалъ свое письмо, и 
дорого далъ бы, чтобъ его вернуть; но когда онъ его писалъ, онъ, 
повидимому, находился еще весь во власти пережитаго имъ «воз- 
бужденія» и послЬдовалъ первому порыву сердца, не взвзеивъ 
того, какъ онъ могъ быть истолкованъ его адресатомъ. 

Радомъ съ письмомъ Побфдоносцева сл$дуетъ поставить и 
краткую записку Д. А. Милютина къ Лорисъ-Меликову, сохра- 
нившуюся также въ бумагахъ посл дняго (докум. № 11). Ова 
писана шесть дней спустя посл зас$дан1я 8 марта; въ заклю- 


1) ЗасВданіе началось въ 9 Ч. дня. 
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чительныхъ строкахъ ея проглядываетъ сознаніе всей неясности 
создавшагося положенія. 

Въ засфдан!и 8 марта не было вынесено опредфленнаго рћ- 
шенія относительно дальнфЙйшаго хода разсмотрБнія поставлен- 
наго на очередь дла, лучше сказать—ве было вынесено ника- 
кого рБшенія. «Было повелфно составить особое совфщае подъ 
предсЪдательствомъ графа Ториса», ваписалъ Кахановъ, «но оно 
составлено не было» !). Это извЪстіе не вполнф сходится съ тЬмъ, 
что сообщаютъ Побъдоносцевъ и Валуевъ. Первый изъ нихъ 
пишетъ: «Государь (въ засфдан!и 8 марта) р5шплъ, что дБло это 
слишкомъ сложное и важное, чтобы рЪішпать его теперь; надобно 
еще разсмотрћть подробно въ особой комиссіп и потомъ въ ко- 
мптетБ министровъ, но только съ тъмъ, чтобы учреждение не 
имло политическаго характера... Слышно, что будетъ комиссія 
подъ предсЂдательствомъ велпкаго князя Владиміра» 2). Больше 
всего подробностей сообщаетъ Валуевъ: «кн. Урусовъ,—пишетъ 
онъ,—предложилъ возвратить дфло для новаго обсужденія въ ко- 
митетъ министровъ. Самъ государь замЪтилъ, что можно его вновь 
обсудить и въ какомъ-нибудь спеціальномъ совфщав!н. Эту мысль 
подкерживалъ Сольскій. Государь спросилъ гр. Строганова, при- 
метъ-ли оБЪ на себя предсВдательство въ такомъ совфщан!и; 
гр. Строгановъ уклонился отъ предсфдательства, но предложилъ 
быть членомъ. Окончательнаго повелЪнія о совБщаніп и его со- 
став не состоялось, и засћданіе кончилось, слБдовательно, рах 
штете еп чиеце де роіѕѕоп. Такой полный фіаско министра вну- 
треннихъ дћълъ, въ такомъ дфлф и при веБхъ усиливающихъ 
фіаско обстоятельствахъ, рЪшаетъ совершенно, на мой взглядъ, 
вопросъ о его дальнфйшемъ вваченіи и вліяніи» 3). 

Сопоставлевіе приведезныхъ извЪстй вскрываеть любо- 
пнытную подробность, характеризующую отношене самого Але- 
ксандра ПІ къ вопросу. Неогредъленкость въ рЪшеніи даль- 
нБйшей судьбы проекта Лорлсъ-Меликова была допущена Але- 
ксандромъ ПІ, повидимому. сознательно, какъ способъ избавиться 
отъ категорическаго отклонен1я проекта и не выдать своего соб- 
ственнаго взгляла на дћло. Предложенвая кн. Урусовымъ пере- 
дача дЪла на обсужден!е комитета мпнистровт, предсЪдателемъ 
котораго былъ Валуевъ, высказавшійся 8 марта за принят!е 
проекта и бывшій самъ автсромт, боле радикальнаго проекта 
1863 года, вновь пересматравазшогося въ началЪ 1880 года, не 
могла быть уже по этому сдчому принята Александромъ Ш. 
Валуевъ. повидимому, этого тогда пе замфтилЪ, такъ пскусно 
скрылъ Александръ ПГ свое истинное сткошене къ вопоосу. Въ 
крайге Беспред$ленной форм императоръ Быдвинулъ велЪду за 
предложеніемъ Урусова сгое контръ-предложеніе — поручить раз- 

1) Рус. Архивъ 1916 г., кн. І, стр, 96. 

2) Тамъ же, 1907 г., кн. П, стр. 95. 

3) Былое 1906 г., декабрь, стр. 283. 
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смотрБніе дзла особому сов щан!ю или комиссіи, и тутъ же обра- 
тился къ явному противнику проекта Лорисъ-Меликова, гр. Стро- 
ганову, съ предложеніемъ взять на себя председательство въ 
этомъ совзщани. Велвдъ за отказомъ Строганова онъ никакого 
«окончательнаго повелћнія» объ образованіи совЪщанія не далъ, 
избћгая и въ этомъ случаЂъ какого-либо категорическаго рВшенія. 
непріятваго для него вопроса. 

Въ брошюрћ о «конституціи гр. Лорисъ-Меликова» приве- 
дено извВстіе, будто-бы «рЬшеніе утвердить проектъ» Лорисъ- 
Меликова вызвало въ АлександрЬ ПІ такое «успокоеніе», что 
онъ посл засВданія 8 марта выразилъ свое настроеніе словами: 
«съ плечъ точно гора свалилась»; такъ передавалъ впослёдств!и 
самому Лорисъ-Меликову вел. кн. Владимръ Александровичъ, 
проведшій въ обществ царя вторую половину дня, слЗдовавав- 
шую ва засВданемъ !). Это извзсте представляется очень сомни- 
тельнымъ, несмотря на авторитетность еге происхожден!я. Во- 
первыхъ, никакого «рёшен!я утвердить проектъ» не было выне- 
сено; все дћло было отложено до новаго обсужденія въ какомъ-то 
проблематическомъ совЪщан!и, составъ и президіумъ котораго 
даже не были намзчены. Во-вторыхъ, и самыя слова Але- 
ксандра ПІ, если они были имъ произнесены, могли быть непра- 
Вильно истолкованы слышавшимъ ихъ великимъ княземъ: мо- 
жетъ быть, вовсе не потому потувствовалъ императоръ успокое- 
ніе и заявилъ: «съ плечъ точно гора свалилась», что онъ утвер- 
дилъ проектъ Лорисъ-Мелпкова, чего на самомъ дфл% и не было, 
а потому, что ему, наоборотъ, удалось избЪгнуть его утвержденія 
и свести на «нътъ», закончить «еп диеце йе роіѕѕоп» затфянное 
Лорисъ-Меликовымъ дВло. ВсВ извЪстія объ отношенш Але- 
ксандра П къ какой-либо рефорыъ въ духћ приближевія къ 
представительному строю сходятся на томъ, что окъ, какъ 
сторонникъ сильной власти, вниціаторъ образованя верховной 
распорядительной комиссіи, несочувствевно гмотрћлъ на всякаго 
рода попытки въ этомъ направленіи еще въ бытность свою на- 
‹лБдникомъ. 9 явваря 1880 г. онъ опредзлевно высказался въ 
присутствіи своего отца противъ принятія проекта Валуева 
1863 года. «Присутствовавшій цесаревичъ, —пишетъ Валуевъ,— 
явно недоброжелателенъ всякому органическому изићненію 5іїа- 
103 410 и всякій «констятуціонализмъ» считаетъ гибельнымъ. 
Явно также, что онъ весьма невћђрно освВдомленъ о настроеніи 
въ имперіи, считая конституціонвыя стремленія исключительно 
столичными бреднями, и притомъ не имёлъ яснаго поня- 
тія о моихъ предположеніяхъ и не зналъ, что я еще въ про- 
шломъ году высказалъ во всеподданнЪйшей ваписк%, де 1е шо 
«сопеШіийоп» пе деуай шёше раз ёіге ргопопеб» 2). Этотъ же 
взглядъ вел. князь Александръ Александровичъ высказалъ и 


- 


1) Конститущя гр. Лорисъ-Меликова, Берлинъ, 1904 г., стр. 91. 
3) „Быхое“ 1906 г., декабрь, стр. 266—261. 
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несколько дней спустя, въ одномъ изъ соввщаній, въ коемъ обсу- 
ждались записки Валуева и вел. князя Константина Николае- 
вича; онъ заявилъ, «что ничего дБлать не слздуетъ, потому 
что призванные представители сословій будутъ неудобные кри- 
куны» 1). 

Принимая во вниманіе эти не подлежащія какому-либо со- 
маћнію извзстя, мы должны будемъ признать, что сообщаемое 
со словъ в. кн. Владим!ра Александровича выражене Але- 
ксандра ПІ отнюдь не можетъ быть сочтено признакомъ его со- 
гласія на проекть Лорисъ-Меликова. Напротивъ того, вчиты- 
ваясь въ его слова и разсматривая его дВйствія въ васЪданін 
8 марта, мы ясно видимъ, въ какую сторону клонились его 
симпати. Немедленному проявленю ихъ пом шали, повидимому, 
только сознаніе неупроченности его на престолЂ, въ связи съ 
возможностью новыхъ выступлен!й революціонныхъ силъ, и не-. 
обходимость подобрать себЪ единомышленныхъ съ нимъ сотруд- 
никовъ, послЪ избавленія отъ доставшихся ему по васлдству 
отъ прошлаго царствованія. 

Эта отсрочка въ разрБшенія стоявшаго на очереди важнзВй- 
шаго вопроса государственной жизни Росси въ желательномъ 
для новаго императора дух и породила ту атмосферу слуховъ 
и колебаній, которыми ознаменованы ближайшіе, посл воцаре- 
нія Александра ПТ, месяцы. Въ министерств внутреннихъ дВлъ 
еще вЪрили или хотфли вВрить, что почва не вовсе ушла изъ 
подъ ногь Лорисъ-Меликова; отсюда—сообщаемый Кахановымъ 
слухъ о назначеніи послћдняго предсћдателемъ сов щавя по 
разсмотр8н!ю составленнаго имъ проекта «конституціи». Поб%до- 
носцевъ, съ своей стороны, передаетъ другой слухъ-—о предсф- 
дательств вел. князя Владим!ра въ этомъ же совЪщанін. Ва- 
луевъ, подводя итогъ событіямъ, послфдовавшимъ ва историче- 
скимъ засзЗдашемъ 8 марта, пишетъ: «въ теченіе всего періода 
царствоварія, съ 8 марта по 29 апрВля, противоположныя теченія 
скрещивались около государя, и на первый взглядъ могло ка- 
заться, что то одно, то другое брало верхъ. Графъ Лорисъ-Ме- 
ликовъ продолжалъ, такъ сказать, наружно играть прежнюю 
роль; но, въ сущности, онъ утратилъ свое руководящее или 
рЬьшающее значевн!е. Бевпрерывно обнаруживались отрывочныя 
вліянія Побфдоносцева и гр. Воронцова, преимущественно по 
части личныхъ назначеній и анормальной независимости дћӣ- 
ствій, предоставлявшейся разнымъ лицамъ ?). 

Въ этой атмосфер неустойчиваго равновВсія, кажется, 
только одинъ челов къ зналъ, къ чему онъ идетъ,—и это былъ 
Алексавдръ ПТ. Сознательно кончивъ засБданіе 8 марта совер- 
шенно неопредВленнымъ пожеланіемъ, или даже только предпо- 


1) Дневникъ Валуева отъ 88 янв. 1880 г.—въ „Вестн. Евр.“1907 г., январь, 


стр. 940. 
2) П. Е. Щеголевъ: „ПосяВ 1 марта 1881 года”, „Былое“ 1907 г. мартъ, 


стр. 291. 
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ложеніемъ, созвать новое сов щане для разсмотр8н!я лорисъ- 
меликовскаго проекта, онъ такъ же сознательно продолжалъ 
держать своихъ министровъ въ полномъ невъдВніи относительно 
того, «какою дорогою мы пойдемъ и кто кому попутчикъ», „по 
выраженію Милютина, пока не призналъ моментъ подходящимъ, 
чтобъ открыть свои карты. Въ течеше м8сяца слишкомъ, онъ не 
заводилъ рВчи о созыв новаго совфщан!я, имъ же самимъ пред- 
ложеннаго, хотя казалось, что нельзя было въ ближайшемъ же 
будущемъ обойтись безъ разрёшен1я разъ поставленнаго вопроса. 
Но не колебанія воли императора, чБмъ обыкновенно объясняютъ 
этотъ періодъ неопредВленности правительственнаго кур.:а и со- 
временники, какъ Валуевъ, и поздӯБӣшіе историки, а сознатель- 
ное выжидан!е Александромъ 111] благопріятной минуты для 
рћшенія предстоящей задачи въ желательномъ для него смыслф 
заставляло его оттагивать это рЬшеніе, сколько возможно. 

О созыв совъщанія Александръ Ш  заговорилъ вновь съ 
Лорисъ-Меликовымъ лишь около 10 апрћля. Это видно изъ на- 
чальныхъ отрокъ представленнаго 18 апр$ля Лорисъ-Мелико- 
вымъ всеподданнфйшаго доклада (докум. № 12). «Ваше импера- 
торское величество, —пишетъ здВсь Лорисъ-Меликовъ,— изволили 
сообщить мн%, что вамъ, государь, благоугодно вскорЪ созвать 
особове сов®щаніе для установлевія будущей правительственной 
программы и для указан!я того, что предстоитъ дБлать п хакъ 
дфлать. Пользуясь остающимся промежуткомъ времени, считаю 
долгомъ всеподданнЪйше повергнуть на монаршее благовоззр%віе 
пъкоторыя соображенія мои по этому предмету». Въ этомъ докладф, 
какъ видно уже и изъ приведенныхъ строкъ, нфтъ больше р$чи 
о «конституціи» Лорисъ-Меликова, какъ таковой; въ немъ нг 
однЕмъ словомъ не упоминается и о проект правительственнаго 
сосощенія, составившаго предметъ страстныхъ преній въ васЪда- 
=1и 8 марта; вся эта затћя молчаливо признается какъ бы уже 
похороненною. Но вопросу о представительствъ Лорисъ-Мелнковъ 
въ свосмъ докладћ посвящаетъ, тёмъ не менЂе, исключительное 
вяимавіе. Докладъ распадается на дв части: въ первой онъ ка- 
сается задачъ преобразовательной дЪятельности правительства, 
которыхъ насчитано девять главныхъ, а именно: 1) объедпненіе 
полищи, 2) преобразован!е м$стной адмивистраціп, 3) преобразэ- 
ваніе училищной части, 4) регулированіе вакономъ положення о 
печати, 5) пересмотръ яЪкоторыхъ частей земскаго и городсвогс 
положен!й, 6) пересмотръ крестьявскихъ положеній, 7) мЪры кт. 
устраненію хозяйственнаго разстройства крестьянъ, 8) организа- 
ція народнаго продовольствія и 9) преобразован!е податной и па- 
спортной системы. Во второй же, наибол$е существенной, части 
доклада, Лорисъ-Меликовъ касается необходимыхъ условій дли 
выполвенія предстоящихъ правительству задачъ, н таковыхъ 
усматриваетъ два: 1) единство правительства и программы вну- 
тренней политики и 2) привлеченіе общественныхъ представитс- 
лей къ предварительной равработкъ п выполненію реформъ. Для 
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достиженія первой пли необходимо договориться всВмъ миди 
страмъ между собою и установить общую программу полити ки 
обязательную для каждаго изъ нихъ, иными словами — составит, 
однородный «кабинетъ», отвтственный передъ монархомъ. Вто-ь 
рое условіе, выдвинутое Лорисъ-Меликовымъ, рисуется ему въ 
еще боле скромныхъ рамкахъ, чЪмъ въ первоначально утвер- 
жденномъ Александромъ П предположении привлечь обществен- 
ныя силы къ равработкћ проектовъ законовъ. Въ доклад% 12 апрв- 
ля уже проводится равличіе между проектами, которые подлежали 
бы разсмотрВнію сови%стно съ выборными представителями обще- 
ства, и такими, которые могли бы быть проведены безъ ихъ 
участія. ВмВстВ съ твыъ, Лорисъ-Меликовъ считаеть вужнымъ 
успокоить императора въ томъ отношении, что тутъ не кроется 
никакого ограничен!я самодержавной власти, а только санкціо- 
нируется и упорядочивается то, что уже есть на дл, а имен- 
во—вл1ян1е общественнаго мнфнія на законодательную дфятель- 
ность «Центральной бюрократи». Эта оговорка сама по себз 
очень характерна: въ своихъ представлевіяхъ Александру П, по 
поводу созыва выборныхъ отъ вемствъ и городовъ, Лорисъ-Ме- 
ликовъ не считалъ нужнымъ прибЪгать для защиты своей мысли 
къ аргумевту о неприкосновенности самодержавной власти; но 
для Александра ПІ понадобилось опереться и на этотъ доводъ, 
чтобы предупредить его немпнуемое возраженіе въ этомъ смыслЪ 
противъ предложенной мфры. | 

Докладъ гр. Лорисъ-Меликова подвергся обсужденію въ 
созванномъ 21 апр%ля въ Гатчинћ совфщана. Объ этомъ сов%- 
щани мы имВемъ свидзтельства двухъ лицъ: одно— участника 
его ПобЪдоносцева, другое—не участвовавшаго въ немъ, но со- 
бравтаго обстоятельныя о немъ свздзшя, Валуева. Кром того, 
на экземпляр доклада 13 апр$ля, сохранившемся среди бумагъ 
Лорисъ-Меликова, послћдній написалъ краткую замЪтку о совз- 
щан!и въ Гатчин% п о результатахъ его (докум. № 12). 

Вотъ что пишетъ ПобЪдоносцевъ въ оисьмЪ къ Тютчевой 1): 
«21 апрЗля созвали кБасъ въ Гатчину, къ государю; т. е. меня, 
Лориса, Абазу, Милютина, Николаи, вел. князя Владиміра 2), 
Набокова. Государь исключилъ Валуева, Урусова; хотВлъ исклю- 
чить Набокова, но я убћдилъ его, что нельзя исключать мини- 
стра юстиШи, пока онъ остается въ своемъ звати. Мы по\фхали 
въ 9 ч. утра, въ одкомъ вагсвё. Вс сидЪъли по угламъ. Мок 
непріятели не говорили со мною, а лить между собою. ЗасЪдавіе 
собр зно было для того, чтобы министры объяскиль государю. 
что же онп хотятъ дфлать, въ какохъ духВ управлять и Как! 
мъры прелпринимат;. Лорисъ за несколько дней все тгердилъ, 
что веобходимо раньте сговориться между собою; однако, этого 
сговора не было, а только Лорвсъ совћпалсғ съ Абазою ссобым" 


1) Рус. Архивъ 1907 г., кн. П, стр. 98—99. ВЕ 
2) Въ Рус. АрхивЪ проставлены на мъстћ лмепп только буквы №№. 
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заговоромъ. Пріфхали, вошли, сли въ кружокъ около государя. 
Овъ обратился ко всБмъ съ краткою ръчью и сталъ вызывать 
на объясненія, по очереди. Пошли рБчи, состоявшія изъ фразъ, 
въ коихъ сквовила все та же двусмысленная нота. Говорили о 
необходимости единства, о необходимости, чтобы министры поль- 
зовались полнымъ дов р!емъ государя. Лорисъ говорилъ, сколько 
предстоить впереди организацій по разнымъ частямъ, и между 
прочимъ проивнесъ такую нелћпую фразу, что и христіанство- 
де совершенствуется, тЬмъ болЗе государственныя учрежденія 
должны совершенствоваться. Абаза произнесъ фразистую р+чь. 
Милютинъ до того заговорился, что повторилъ пріемъ передовыхъ 
статей петербургсвихъ газетъ, т. е. заявилъ, яко бы вся бЪда 
отъ того, что реформы покойнаго государя остановились на пол- 
дорогъ. Къ послЪднему обратились ко мнћ. Я заявилъ, что нельзя 
не согласиться, въ общемъ смысл%, со всБмъ, что говорили осталь- 
ные о единодушіи, о довВріи, о необходимости организовать мно- 
гое дезорганизованное; но надо имфть въ виду потребность на- 
стоящей минуты: вс} ждуть и находятся въ томительной неиз- 
вЂЪстности; ждутъ, чтобы правительство заявило себя рБшительно 
дЪъйствями, не оставляющими сомнфе!я въ томъ, чего оно хочетъ 
и чего никакъ не допуститъ. Потомъ я оговорилъ, въ смыслЪ 
ведоразумънія, и фразу Лориса, и фразу. Милютина, выведя и 
то, и другое на чистую воду: начала христанства вЗчны, но осу- 
ществленіе ихъ правдою въ жизни безгранично, и въ этомъ 
смыслВ реформа внутренняя никогда не останавливается. Тутъ 
Абаза ввдумалъ обидфться и сталъ возражать противъ меня 
очень Ъдко; но раздражен!е заставило его наговорить глупостей, 
которыя мн не трудно было опровергнуть. Тутъ же говорилъ 
вел. князь Владиміръ въ томъ смыслВ, что о конститущи-де и 
думать и говорить нечего, что надобно, однако, дЪлать что-нибудь, 
что ВСВ, повидимому, согласны въ существенномъ, а разногласія 
происходятъ единственно отъ несущественныхъ недоразум%ній. 
Кончено такъ: милыя дзти, будь между вами миръ и любовь, но 
при томъ вы должны собираться и совфщаться между собою, 
чтобы согласиться опредВлительно, что хотите предпринять и 
дфлать; а на слвдующей недълъ пріъдете ко мнз сказать, что 
вы придумали. Какъ только мы вышли изъ комнаты, точно оча- 
рованіе спало. Между министрами показалась внезагная оттепель. 
Абаза едва не бросился на шею ко мн%: такъ радъ, что недора- 
зумніе кончилось... Они Вхали туда въ страх%: не прогонятъ-ли 
ихъ, вернулись въ торжеств невообразимомъ и стали говорить, 
что одержали блестящую побзду. Надъ кЪмъ это? Надо мною 
или налъ государемъ? Пароль данъ такой, что я посрамленъ и 
побВда оцержана надо мною». 

Таковъ разсказъ Побздоносцева. Въ немъ слЪдуетъ обра- 
тить вкиман!е на указане его, что онъ посовЪтовалъ Але- 
ксандру Ш пригласить на совзщав!е министра юстищн Набо- 
‚ кова, вопреки вамћренію самого императора не приглашать его. 
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Звачитъ, Побфдоносцевъ заране говорилъ съ Александромъ ПІ 
объ этомъ совзщани, намћчалъ съ нимъ его составъ, обсуждалъ 
его программу. ВЗроятно, по его наущевію не былъ вызванъ на 
гатчинское совБщаніе Валуевъ, который, какъ опытный бюро- 
кратъ, отм8тилъ это обстоятельство въ своемъ дневник, назвавъ 
его «вторымъ себ предостережевіемъ»; первое заключалось въ 
весьма холодномъ рескрипт8 ему по случаю исполнившаго ся 
17 апрБля 50-лЪтія его службы; и здесь Валуевъ заподозрлъ 
участе Побфдовосцева: «рескриптъ ваурядный, безъ всякой при- 
писи, —пишетъ онъ,—и даже перед8ланный— кажется, при содй. 
ствін ПобЪдоносцева, — чтобы его сдЪлать позаурядиће поотивъ 
проектированнаго государственнымъ секретаремъ Перетцемъ». :) 
Свой разсказъ о сов щаши 21 апрћля Валуевъ основываетъ на 
сообщенныхъ ему Абавою свъдћВніяхъ: «по словамъ Абазы, —пи- 
шетъ онъ, — въ ГатчинВ происходило слздующее: р8чь шла о 
томъ, что сильное правительство должно быть единодушнымъ, и 
слЗдовательно нужно н$фчто въ родз «кабинета»; нужно, чтобы 
министры прямо докладывали государю только по предметамъ 
своего спещальнаго въдћвія, а по всвиъ общамъ вопросамъ пред- 
варительно между собою совћщались и соглашались, а въ слу- 
ча несоглашенія испрашивали высочайшаго укаванія. Далзе 
нужно, чтобы министры, по своимъ убБжденіямъ несогласные съ 
внесенными м$ропрят1ями, уходили, а въ случаЪ неухода были 
увольняемы. Однимъ словомъ, говорилъ мн Абаза, «100 а 616 
огїешепі ѕопзіспё еї 1е геѕшѓаї а дёразѕё Гайепіе». Можду про- 
чимъ Абаза прямо говорилъ о невозможности писать и ссылаться 
на какія-нибудь газеты какимъ-нибудь министрамъ за спиною 
своихъ товарищей, — прямое указан!е на Побфдоносцева и «Мо- 
сковскія ВЪдомости». Вообще Абаза понимаетъ результатъ въ 
смысл побъды надъ Побвдоносцевымъ. Государь, по словамъ 
Абазы, д'оп ајг втауе, таз саше, поддался на все это, но ска- 
залъ, что «не нужно особаго предсЂдателя, что «они» должны 
собираться у «кого-нибудь» и что ихъ <совЬщанія» должны про- 
исходить помимо обычныхъ дћлъ комитета министровъ». Засимъ, 
въ конц соввщанія оказалось, что къ гг. министрамъ налич- 
нымъ присоединялся іасіїе вел. князь Владиміръ. С!е оказалось 
во фразћ съ его стороны съ м8стоимешемъ «мы». На лицо были: 
гр. Лорисъ-Меликовъ, Абаза, гр. Игнатьевъ, Набоковъ, баронъ 
Николаи, ПобЪдоносцевъ и гр. Милютинъ. Имъ предоставлено 
приглашать и министра путей сообщенія, когда сочтутъ нуж- 
нымъ, и государственнаго контролера. Князь Урусовъ и принцъ 
Ольденбургскій (главноначальствующие) признаны не изъ нуж- 
ныхъ. Въ конц-концовъ гр. Лорисъ-Меликовъ и Абаза чреввы- 
чайно довольны». 2). 

Къ этому описанію съ чужихъ словъ Валуевъ добавляетъ 


1) «Былое» 1907 г., мартъ, стр. 296. 
2) «Былое» 1907 г., мартъ, стр. 296. 
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свош заключеня, изъ которыхъ видно, насколько проницательно 
судилъ о положенін опытный сановникъ, не увлекшійся, подоб- 
но АбазЪ, одною видимостью усп%Ъха. «Изъ всего этого оказы- 
вается, по моему мн®н!ю — пишетъ онъ, — «что мы только ВСТУ- 
пили въ новый кругъ недоразум в. 1) Государь не имфетъ 
аснаго понятія о томъ, что желалось и что рЬшено. Онъ, между 
прочимъ, сказалъ: «вы соберетесь раза два въ недћълю, а потомъ 
а васъ вновь соберу». Егро—предполагалось съ его стороны, что 
какой-нибудь агсапот (секретъ) будетъ найденъ іп сопііпепіі (не- 
медленно). Между тЬмъ, члены сов щан1я имли преимущественно 
въ виду нБчто вродв новаго постояннаго устройства въ меха- 
низм дЬлъ. 3) Государь отдБлялъ комитетъ министровъ отъ 
«кабинета», между тћмъ они весьма мало помышляли объ отдВль- 
ности комитета. 3) Государь счелъ предс$дателя «кабинета» не- 
нужнымъ и прпдалъ ему вел. князя Владиміра, а члены со- 
вЪцанія биля на предсвдателя и помышлили о великомъ княвф. 
4) Кром того, въ совЪфщанн была р%\чь о будущемъ участш 
«земскихгъ людей», о надобности или ненадобности какого-нибудь 
манифеста п т. п., но всћ эта вопросы остались пока нерагрВ- 
шенными. Однимъ словомъ, кром% мысли объ особомъ. такъ ска- 
зать, руководящемъ или привилегированно-довзренномъ отдёлЪ 
министерства, составленномъ изъ излюблеввыхъ людей, ника- 
кая другая мысль не установилась. ДалЂе видно, что графъ Ло- 
рисъ-Меликовъ н%$сколько отдёльно отъ Абазы балъ ва роль 
ргетшіег'а, но пока цћли не достигъ. !). 

Валуевъ вВрно вскрылъ дефекты гатчинскаго совЪщанія 
въ отношеніи ясности взаимнаго пониманія между большинствомъ 
министровъ и императоромъ. Но вопросъ въ томъ, не была-ли 
эта неясность плодомъ сознательнаго нежєлавія Александра Ш 
опред$ленно высказаться въ данномъ случаћ, какъ и въ засфдан!и 
8 марта, за ту или иную оріентировку своей внутренней поли- 
тики. Мы думаемъ, что направлеве ея было уже предрВшено имъ, 
что онъ нашелъ горячую поддержку въ этомъ отношенш въ 
ПобЪфдоносцев% и «Московскихъ ВфдомостяхЪ» и что только обстоя- 
тельства заставили его еще помедлить немного съ открытымъ 
обнаруженемъ его истинвыхъ намВреній въ области внутренняго 
управлевія. Это, впрочемъ, не заставилс себя долго ждать. Але- 
ксандръ Ш не понялъ или, лучше сказать, не захотЬлъ понять. 
что разумъли министры подъ словами «кабинетъ» или «единство 
правительства», по выражепію доклада Лорисъ-Меликова отъ 
13 апрфлая; овъ искусно обошелъ вопросъ объ установлен!и такогс 
«едкества», призвавъ министровъ посовфщаться между собою. 
такъ сказать, домашнимъ обравомъ, бєвъ опредћлевваго преде%- 
дателя, безъ варан%е вамфченныхь функцій и круга вЪд®ніғ 
такого совЪщаніл; между тЬмъ, Лорисъ-Меликовъ и его партіғ 
равумЊли постоянное учреждеше, пмфвшее цВлью установит! 


1) ‹Былоо» 1907 г., мартъ, стр. 396—897. 
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дЬйствительвое единство дЪйствій всЪхъ мпнистровъ и въ средЪ 
котораго такія явлешя, какъ Побћдоносцевъ съ его особой поли- 
ТАКОЙ, аана въ разрзъ съ остальными, но могли бы пм%фть 
мћста !). 

Н%Ътъ необходимости непремънно`предполагать, что намфрен!я 
Лорисъ-Меликова были вызваны только личными счетами съ 
ПобВдоносцевымъ, что исключительно протавъ него и его едано- 
мышленниковъ былъ направленъ проектъ установлен!1я «каби- 
нетской» системы управлен1я. Такал система диктовалась общею 
программою Лорисъ-Меликова, ибо призывъ къ участію предста- 
вителей вемствъ и городовъ въ законодательной дћВятельности 
правительства долженъ былъ повлечь ва собою, какъ бы скромно 
нн было это участіе ва первыхъ порахъ, объединеніе полятики 
всвхъ министровъ, т.-е. установленіо «кабинета»; это и произошло 
въ 1905 г., когда, одновременно съ введеніемъ народнаго предста- 
вятельства, созданъ былъ, какъ логическое его послЪдствіе, едпный 
кабинетъ въ вид} совћта министровъ съ особымъ предсздателемъ. 
Но, повидимому, ПобЪдоносцевъ истолковалъ выступлевія Лорисъ- 
Меликова въ его доклад и Абазы въ его р5чи въ гатчинскомъ 
совЪщанш, какъ направленныя лично противъ кегә ДЪйствя. 
«Пароль данъ такой, что я посрамленъ и побЪда одержана надо 
мною», желчно зам чаетъ онъ въ концв своего разсказа о совВ- 
щаніи 21 апр$ля. Враги торжествуютъ побћду, пьютъ здоровье 
п поздравляютъ другъ друга на обћдћ у Е. Н. Нелидовой 2). 
Этой «побВды» Побъдоносцевъ не могъ простить своимъ «непрія- 
телямъ»: раступилъ послЪдній актъ борьбы за власть и за будущее 
ваправленів внутренней политики Россіи. 

Воть какъ разсказываеть Побћдоносцевъ о пронсхожденіи 
мавифеста 29 апрфля 1881 г. въ письм8 въ Тютчевой, которое 
должно быть отнесено къ 37 апрћля 3): «По Петербургу пущенъ 
слухъ, что будеть какое-то единое министерство, управляющее 
Россіей по большинству голосовъ, и Лорисъ-—первый министръ. 
Дамы пошли Фздить по городу. Къ намъ пр1зжаля разеЪдывать, 
но мы заперлись на два вечера и никого не принимали. Но у 
государя чутье вЪрное. Ему не понравилось, что говорили Лорисъ, 
Абаза, Милютинъ, о чемъ онъ написалъ мн на другой день посл 
васБдавія (21 апрћля), которэе произвело на него «самое грустное 


1) Это видно и изъ вамътки, написанной Лорисъ-Меликовымъ на черновомъ 
экземпляр доклади отъ 19 апрћля; онъ здВсь такъ формулировалъ постаяовленія 
соввщанія: „послВдовало повелфніе его величества, чтобы отныпв гг. министры 
собярались еженедвльно, одинъ или два раза (смотря по издобности), м обсуждали бы 
совивстно тъ вопросы, которые каждый изъ министровъ имъ1ъ доложить госу- 
дарю императору. Великому князю разрЪшено принимать участ!е въ этихъ за- 
свданіяхъ°* (Докум. № 18). 

2) „Рус. Архивъ^ 1907 г., кн. П, стр. 99. 

з) Въ „Рус. Архивъ“ письмо помВчено 99-мъ апрЪля вечеромъ, по и по 
содержанію, п по указан!ю на то, что оно пишется въ день рождешя вел. кн. 
Георгія Александровяча’ (31-го апръля), оно должно быть отнесено къ этому 
послфднему числу. 
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впечатлћніе». Принялся я ва работу—писать для него манифестъ. 
Я знаю, что онъ самъ хотЬлъ этого и говорилъ министрамъ; но 
они возражали, что не нужно, что надо подождать. Третьяго дня 
(35 апрБля) а кончилъ и остался доволенъ; жена тоже. ВзвБсилъ 
каждое слово. Вчера (26 апрћля) отправилъ къ нему съ объясни- 
тельнымъ письмомъ, убъждая не совЗтоваться ни съ кКЪъМЪ 
и издать манифесть въ Петербург, въ день парада. Въ 3 часа 
ночи приносатъ телеграмму. Государь пишетъ, что вполнз дово- 
ленъ проектомъ и зоветъ пріћхать въ 2 часа. Сегодня (27 апрвля) 
рожден!е Георгія Александровича. Я васталъ еще об%дню и посл 
завтрака просидълъ почти полтора часа у государя. Онъ очень 
доволенъ, н$Ъсколько разъ читалъ, и съ императрицей; точно 
обрадовался выходу изъ положенія. «Что же,— говорить онъ,— 
я вЪсколько разъ говорилъ имъ; но они все говорятъ, что не 
надо». Онъ не хотфлъ съ ними совћътоваться. Ему пріятно было 
думать, какой для нихъ будетъ сюрпривъ. «Вотъ, —говорилъ онъ, — 
а эти строки очень имъ не понравятся, гдЪ сказано: вЗруя въ 
истину и силу самодержавной власти». На другой день хотЬлъ 
окъ переслать манифесть Набокову для напечатанія и вы- 
пустить 29 числа, въ день парада, когда онъ пріЪдетъ въ Пе- 
тербургъ» 1). 

Все въ этомъ разсказъ въ высшей степени характерно: и 
увЪщавіе ПобЪдоносцева не совћтоваться ни съ кВмъ, и чеже- 
лан1е самого Александра Ш совътоваться съ министрами, и 
радость его «выходу изъ положенія», и предвкушаемое имъ 
удовольств!е отъ того, какимъ «сюрпризомъ» явится для его же 
министровъ обнародован!е въ тайн отъ нихъ составленнаго 
манифеста. Свидћтельство Побфдоносцева, независимо отъ воли 
автора и вопреки ей, является яркимъ обвинительнымъ актомъ 
противъ Александра Ш: ни въ чемъ такъ откровенно, какъ 
зд$сь, не сказался взглядъ русскаго монарха на свою власть 
надъ Россіей, какъ на власть вотчинника надъ своей землей 
виБстЬ съ населяющими ее крБпостными людьми. Этою властью 
онъ, одинъ онъ можетъ распоряжаться, не совЪтуясь ни съ ЕЪМЪ, 
не предувћдомивъ никого о своихъ намфрен1яхъ, даже вопреки 
ясно выраженному ему мнзн!ю большинства его сотрудниковъ. 
С%мя, свявшееся Поб%доносцевымъ съ первыхъ дней новаго 
’ парствованія, упало на благодарную и подготовленную почву; 
съ удивительной легкостью, даже легкомысліемъ, все здан1е буду- 
щаго государственнаго устройства, проектировавшееся Лорисъ- 
Меликовымъ, разсыпалось отъ одного почерка пера челов+ка, 
руководствовавшагося не разумнымъ обсужденіемъ пользъ и нуждъ 
государства, а психологіей крБпостного помфщика. Но именно та 
легкость, съ которою Александръ Ш пошелъ на предложенный 
ему ПобБдоносцевымъ «выходъ изъ положенія», доказываетъ, 
что самъ он’ь слишкомъ хорошо зналъ, чего хотЬлъ; нуженъ 


1) „Рус. Архивъ“ 1907 г., кн. 11, стр. 100—101. 
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былъ лишь толчекъ извнЬ и указаніе способа этого выхода, 
чтобы сразу заставить его согласиться на предложенную Поб$до- 
носцевымъ мру. 

Манифестъ 29 апрБля былъ доставленъ наканун%, 28-го, 
министру юстиши Набокову для распубликованія. Побфдоносцевъ 
такъ описываетъ произведенное имъ на министровъ впечатл%ніе: 
«Вчера (28 апрћля) собрали насъ вечеромъ къ Лорисъ-Меликову 
на совЪщаніе. ПріБхалъ и вел. кв. Владиміръ. Пріћхалъ Набо- 
ковъ и привезъ извВстіе о манифест$. Оно поразило министровъ, 
какъ громомъ. Никто не зналъ. Посл зас%дан!я, когда узхалъ 
в. кн. Владиміръ, Абаза въ волнен!и открылъ еще совЪщаніе. 
Говорятъ, есть какой-то манифестъ. Что это значитъ? Кто писалъ 
его? Я отозвался, скававъ, что писалъ по приказан!ю государя. По- 
ложен!е было тяжкое. Я чувствовалъ, что меня проклинаютъ. Ло- 
рисъ, особливо Абаза, не ум$ли сдержать досады. Абаза дрожа- 
щимъ голосомъ заявилъ, что это обида, что этого невозможно 
было ожидать посл того соглашенія (онъ еше выразился 
контракта), въ которое государь вступилъ съ министрами; что 
онъ, съ своей стороны, не можетъ оставаться, п въ пятницу бу- 
детъ просить объ увольнени. Я вскорБ ушелъ, во часть пхъ 
осталась. Я долго не могъ васнуть. Думалъ, и ни въ чемъ не 
могъ упрекнуть себя. Эти люди ведутъ къ гибели. Государь не 
вступалъ съ ними ни въ какое соглашеніе, и претензія ихъ 
странная. Неужели русскій государь не можетъ прямо, не сов%Ъ- 
щаясь съ министрами, обратиться къ народу съ открытым сло- 
вомъ, въ коемъ не вадћта ни одна отрасль управлевія? Неужели 
не можетъ онъ, безъ совЪта, заявить народу о своей самодер- 
жавной власти? А въ настоящемъ случаћ пора было, ибо вс%, 
одни съ восторгомъ, другіе съ ужасомъ, ждали манифеста о кон- 
ститущи. Вся Россія въ смятеніи. Необходимо было прекратить 
вев толки твердымъ словомъ. Имя мое въ ушахъ всей вдъшней 
ивтеллигенціи съ проклятіемъ, съ пфною у рта «отверзоша на 
мя уста своя». 1). 

Валуевъ, уже почти удаленный отъ дБлъ, лишь послћВ обна- 
родованія мавифеста разузналъ исторію его неожиданнаго появле- 
нія. 30 апрБля онъ ваписалъ въ своемъ двевникв8: «манифестъ, 
самъ по себ, въ комментаріяхъ не нуждается. Этотъ первый 
актъ Чи «сађіпеї һоторспе» (однороднаго кабинета) сохранитъ на- 
всегда историческое значен!е». Такимъ образомъ, Валуевъ 
вначал% полагалъ, что манифестъ есть произведен!е всего «каби- 
нета». На слВдующій день онъ признается, что «кичего не мо- 
жетъ понять въ происходящемъ» и, наконец, 2 мая записы- 
ваетъ то, что въ дЪйствительности произошло вечеромъ, 28 апрВля: 
«во вторникъ вечеромъ, накавунЪ парада, «гомогенный» габпнетъ 
собрался при вел. кн. Влалим!рЪ у гр. Лорисъ-Меликова. Министръ 
юстици пріВхалъ поздно и молчалъ. Около полуночи великій 


1) „Рус. Архивъ“ 1907 г., вн. П, стр. 99—100. 
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князь узхалъ. Тогда Набоковъ заявилъ о манифест. Какой ма- 
нифестъ? Общее изумлеше. Набоковъ предъявляетъ бумагу.— 
Откуда? — Оть Побдоносцева. Печатается. Завтра будетъ разо- 
сланъ.—ЗатЪмъ перекрестные вопросы и бурная сцена, въ кото- 
рой, какъ говорятъ, министръ финансовъ совершенно выходилъ 
изъ себя, предлагая `всЪфыъ коллективно подать въ отставку, съ 
экстреннымъ пофздомъ ФЗхать въ Гатчину и пр. и пр.... Гр. 
Игнатьевъ оказался боле, чВмъ сомнительнымъ; онъ стоялъ раз- 
ными ногами въ разныхъ лагеряхъ. Гр. Малютинъ относился къ 
дфлу хладнокровно, а ПобБдоносцеву пришлось выслушать не- 
пріатныя р%чи... Пеѕѕоцѕз 4е сагіеѕ слЪдующій: Побздоносцевъ 
выписалъ себ на помощь изъ Москвы Каткова. Манифестъ на- 
писанъ ими. Заодно съ ними были градоначальникъ Барановъ и 
Островскій, который очень доволенъ мавифестомъ. Гр. Игватьевъ, 
повидимому, участвовалъ за кулисами». Къ этимъ свъдъніямъ Ва- 
луевъ еще прибавилъ тё, которыя дополнительно получилъ отъ 
Набокова: «чернозой манускриптъ былъ присланъ министру 
юстицін отъ государя. Набоковъ увЗдомилъ о томъ гр. Лорисъ- 
Меликова еще въ течен1эдня (хотя, повидимому, графъ Лориеъ- 
Меликовъ не читалъ увћъдомлекія); затЬмъ текстъ манифеста чи- 
талъ гр. Лорисъ-Меликовъ п Абаза (про себя) еще во время за- 
сздан!я, при вел. кн. Владимірф; но сдћлался предметомъ тол- 
ковъ и сценъ только посл его ухода. Государь говорилъ На- 
бокову 30-го, при докладз, что онъ нћсколько разъ требовалъ отъ 
министра внутреннихъ дћлъ проекта манифеста или объявленія 
въ «Правительственномъ ВЪстниЕЗ», но гр. Лорисъ - Меликовъ 
уклонялся... Въ Гатчин%, говорятъ, очень довольны ТЁМЪ, «01'00 
а гегопуб 1е самодержавіе». ЗамВчательно наивная (али ненаив- 
ная) смёлость элукубрацін Кагкова въ «Московскихъ ВЪдомо- 
стяхъ» 0 «Пар и Народ$», живой связи между ними, 100 мил- 
ліонахъ и одномъ государз и пр. и ир. — какъ будто возможны, 
безъ посредствующаго механизма, прямыя сношевя между 100 
милліонамн и однимъ властелиномь, какъ будто наше нынзшнее 
положеніе не ость результатъ самодержавваго правительствова - 
нія и какъ будто Фахот оп зе] шайге (имВть одного господина) 
за все зознаграждаетъ». !). 

Заключительнья слова вамћтки Валуева только нам чаютъ 
тв послЪдствія, къ какимъ усвоенкый Александромъ Ш съ 
99 апрфля 1881 г. курсъ долженъ былъ привести. Въ другомъ 
лагерВ эти посл%дствія были формулированы гораздо боле ясно 
и широко. Въ показан!яхъ, данныхъ въ 1883 г. Вћрою Фагнерь 
посл ея ареста 2), мы находимъ въ ея сужденіяхъ о посл%д- 
ствіяхъ событія 1-го марта слБдующій выводъ: «что же касается 
того, что 1-е марта не привело къ практическимъ результатамъ, 
въ смысл экономическаго и политическаго переустройства Рос- 


1) «Вылое» 1907 г., мартъ, стр. 891—899. 
2) «Былое» 1917 г., октябрь: ‹Изъ автобіографін Въры Фагнеръ» ‚ стр. 78--79. 
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сін, то это вполнћ справедливо. Но, не будучи въ состояніи со- 
вершить это переустройство силами революціонными, партія 
никогда не разсматривала верховную власть въ ея совершенной 
(современной?) организащи силою, способною яскренно взять на 
себя починъ въ этомъ дълъ; правда, она ждала уступокъ, по- 
слабленій, прекращенія реакціи, доли свободы, которая сдБлала 
бы существоване сноснымъ, мирную дФательность возможной; 
въ этомъ она ошиблась, что весьма печально и худо, но худо не 
для одной револющонной парти, а для народа, и для общества, 
для имущественвыхъ классовъ и для бюрократіи, для всего го- 
сударства и для главы его; худо потому, что влечетъ въ буду- 
щемъ новыя катастрофы, новыя политическія и соціальныя 
смуты. Едва-ли въ настоящее время въ Россін найдется много 
людей, которые вфрили бы въ мирное преуспзван!е своего оте- 
чества и спокойное житіе своего монарха, а если нзтъ этой вфры, 
нфтъ увФренности, то будущее сумрачно и тревожно. Не буду 
касаться его,—въ свое время оно скажетъ свое слово!». 
прогновъ осуществился на нашихъ глазахъ. 


Ен. Н. В. Голицынъ. 
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Приложенія. 
№ 1. 


Всеподданнйшій докладъ графа Лорисъ-Меликова отъ 11 апрфля 
1880 г. съ резолющями имп. Александра |. 


Вверху 1-Й страницы доклада имп. Александромъ 11 написано: 


„Благодарю за откровенное изложевіе твопхъ мыслей, которыя 
почти во всемъ согласны съ мопми собственными. Вижу съ удоволь- 
ствіемъ, что ты вполвъ понялъ тяжелую обузу, которую я на тебя 
возложилъ. Да поможегь тебф Богі оправдать мое дов%ріе“. 


«Два м$сяца тому назалъ, вашему императорскому величеству благоугодно 
было призвать мевя къ обязавностямъ гзавнаго начальника верховной распо- 
радительной комиссін по охраневію государственнаго порядка и общественнаго 
спокойствия. 

Не безъ колзебанія приступать я къ многотрудвой залач, выполнен!е 
которой возлагалось на меня моваршимн волею и лов%ріемъ. 

Вступая въ новую сферу дФательности, я не скрывать отъ себя ни ея 
трудностей, ни отвфтственности предъ вами и предъ Россіею. Я не могъ не 
сознавать, что положен дЪлъ достигло того предфза, далфе котораго илти 
некула. Непрекосновенность убфжища, святость домашняго очага, уважаемая 
даже дикарями, была нарушена неслыханнымь въ истори событіемъ 5 февраля. 
Царь русской земли, повелитель 90 милл. подданныхь, не могь считать себя 
безопаснымъ въ собственномъ своемъ жилищф... 

Самая веобычайвость положевія ясно указывала, что обыкновеннытъ 
мвръ недостаточно. Еще менфе могь я разсчитывать на единичныя своп усидія, 
какими бы благими вамреніями они не были одушевлены. Твердо убфжденный, 
что только въ ТЬсномъ союз съ зюдьми благомыслящими, при ихъ сочув- 
ствевной помощи, возможно лостижевіе үспфха, я въ первый же день всту- 
пзевія въ новыя обязанности обратился къ жителямъ столацы, приглашая игъ 
оказать мн полдержку. ДЪЙствительность показала, что я не ошибся въ 
свонхъ ожиланіяхъ: сотни людей всякихъ профессій, общественныхь положевій 
и состоявій откликнулись на мой призывъ. Масса получевныхъ мною со всЪхъ 
‘концовъ Россін писемъ, проектовъ, записокъ, указывающигь мъры въ испф- 
левію недостатковъ нашего общественнаго строя, свидЪтельствуетъ, что звачи- 
тельная часть русскаго общества сознаетъ ненормальность условій вастояшаго 
времени и тревожно ишетъ выхода па путь мпрнаго и законнаго развитія и 
преуспянія. 

Заявленія эти служать также доказательствомъ того въ высшей степени 
благотворнаго впечатгвія, какое произвело поавлене высочайшаго вашего 
императорскаго величества указа отъ 12 февраля. Указъ зтотъ долженъ быть 
убфдить злоумышленниковъ въ твердомъ рЪшенін правительства положеть во 
что бы то ни стало предфть игъ покушенямъ. Онъ возбудить надежды благо- 
мыслящихъ эчементовъ общества и отчасти успокоилъ ихъ, вамфтивъ ръши- 
мость правительства не останавливаться на олнъхъ мЪрахъ внфшняго свойства. 

Пропзведенное тказомъ 12 февраля восчатлЬніо ве есть случайное и 
отнюдь не должно быть скоропреходящимъ. Въ этомъ впечатлЬнін вырази- 
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зась не только исторически выработавшаяея завфтная черта русскаго народа— 
довёре къ мудрымъ предначертавіямъ своего государя, но и уповавіе, что 
тотъ монархъ, который вфрною рукою поставилъ Роесію въ такую, тяжкую 
для нея, годину на путь процвтанія, столь же твердо и рёшительно укажеть 
исподнитезямъ его воли на способы къ избавлевію той же Росс отъ встрв- 
ченныхь ею на этомъ пути искуственныхъ преградъ. Такія чувства — лучшій 
зазогь для будущаго, и ими нельзя ве дорожить. Съ ними не страшны для 
государственной власти въ Россія ви лжеученія запада, ни доморощенвые бе- 
зумцы. Но чувствамъ этимъ должно быть дано уловлетвореніе, насколько это 
въ настоящее время возможно, иначе проникшая въ государственный организмъ 
язва будеть все боле и боле захватывать здоровыя его части, тЬсно свя- 
’ занвыя между собою. 

Дзя этого, по мифню моему, прежде всего надлежить уяснить себЪ 
разнородныя явленія, порожденвыя общимъ теченіемъ государственной жизни, 
въ связи ихъ между собою и съ прошедшимъ государства, и отд лить въ нихъ 
случайное отъ неизбфжнаго. Только такое сознательное отношеніе къ ЭТЕМЪ 
явленіямъ можеть указать на дфйствительныя средства къ уврачевавію бо- 
ІБзни. 

Призванный къ исполненію задачи, возложенной указомъ 12 февраля 
на верховную распорядительную комиссю и на главнаго ея начальника, я п0- 
святилъ истекшіе съ того времени два мсяца на принят!е, съ одной стороны, 
неотложныхь м$фръ къ объединению и усилению охранительной дфятельности въ 
мстЬ пребыван!я вашего величества, съ другой—къ подробному, по возмож- 
ности, изученію разнородныхъ причинъ, приведшихъ насъ. къ настоящему з8- 
трудвительному положеню, къ разъясненю настроевія общества, равнодушное 
отношен!е котораго къ происходившимъ событіямъ во многомъ парализовало 
принимавшіяся до сихъ поръ мфры, и, наконецъ, къ изысканію тБхъ спосо- 
оовъ, кои могли бы служить къ достиженію желаемой цфли— возстановленія 
 потрясевнаго порядка. | 

Сию вадфяться, что положенныя за это время основанія къ объеди- 
невію разрозненной довын% дБятельности полицейскихъ и жандарискихъ чановъ 
повсемъство въ имперін принесу1ъ свою пользу; что болће пБлесообразное 
устройство розыскной части въ столиц и усиленіе въ ней полицейскихъ 
средствъ дадуть ожидаемые результаты; что болБе быстрое лвиженіе дознаній 
по государственнымъ преступленямъ и боле внимательное отношеніе къ нимъ 
подлежащихь лицъ и учрежденій, наряду съ установленіемъ возможно единооб- 
разныхъ основан административной высылки и съ предстоящимъ, согласно 
всемилостивЪйшему вашего императорскаго величества соизволенію, пересмо- 
тромъ лицъ подвадзорныхъ, особенно изъ учащейся молодежи, съ цблью предо- 
ставить право продолжать прерванное образованіе тъмъ изъ нихъ, кои созвали 
уже свои заблужден!я и исправились въ поведеви и нравственности, — вс 
эти мфры, выст взятыя, приведуть къ большему числу открыт и умень- 
шать количество часто, къ сожал8ню, справедливыхъ жалобъ на непрости- 
тельную медленность и неразумвый произволъ. Не стану утруждать вниман!я 
вашегс, государь, изложенемъ веёхъ подробностей, во беру на себя сыфлость 
улостовфрить, что и впредь буду неуклонно слЪдовать систем, принятой мною 
въ отомъ отношенін съ высочайшаго одоброзія вашего величества. 

Переходя за симъ къ другой сторон своей дфятельности, счатаю все- 
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полданвв0швмъ дозгомъ откровенно высказать вфкоторыя сосбраженія и выте- 
кающіе изъ ивхъ выводы. 

Время особаго усиленія соціалистическитъ учевій въ западной Европ 
совиало съ тЬмъ временемъ, когда общественная жизнь въ Россін находалась 
въ період великихъ преобравовавій, ознаменовавшихь славное царствованіе 
вашего велпчества. Ученія эти находили здЁсь, какъ и возд, единичныхь п0- 
слЬлователей, но число таковыхъ не могло быть велико и взіяпіе ихъ не бызо 
замфтно ва первыгъ порахъ. Внутри государства не существовало удобнаго для 
нохъ класса земзедфльческаго и фабричнаго пролетаріата, а созданная рефор- 
мами жизнь занамаза и во многомъ удовлетворяла умственныя силы развитыхъ 
элементовъ общества; полроставшее же покогЪніе, такъ называемая, учащаяся 
молодежь не могла не помнить прежнихъ порядковъ и съ довБріемъ отвосилась 
къ будущему. Никогда и, можеть быть, вигл сила правительственной власти 
ое выражалась блистательнфе и торжественнфе, какъ въ то время, и викогда 
составныя части русскаго общества не были одушевлены боле сознательною 
приверженностью къ лицу своего монарха. Прочность такого настроевія завя- 
‹фаа отъ хода самигь преобразован, отъ правильной ихъ постановки, отъ 
урегулировав!я и непрерывнаго пополненя ихъ. При продолжительности же 
этого настроев!я, законный порядокъ, пропоровленный къ потребностяиъ вре- 
мени и историческимъ условямъ Росси, успълъ бы пастолько укорениться, что 
предстоявшая неизофжная борьба началъ порядка съ нарождавшимися лжеуче- 
віяма не могла бы сопровождаться особенкою опасностью для государствен - 
ваго строя. 

Къ сожалфнію, не таковъ былъ общій ходъ дЪла. Новые порядка создала 
во многихъ отрасляхъ управленія новое положеніе для представителей власти, 
требовавшее другихъ знаній, другихъ пріемовъ дћятельпости, иныгъ способностей, 
чЁмъ прежде. Истина эта не быза достаточно усвееяа, и далеко не всё органы 
власти завяли подлежащее имъ мёсто !). 

Ложно понятое имн вазначеше свое въ обтемъ государственномъ стро 
повело къ рялу варушевій прямыхъ обязанностей и къ взаимнымъ столкиове- 
віямъ. Невзбъжныя ошибки, часто увлеченье, еще чаще неум$нье приноровиться 
къ новымъ порядкамъ и руководить обстоятельствами и людьми — вызывали 
отл%льные прискорбные факты, изъ которыгъ стали выводиться общія заклю- 
чен!я въ вевыгоду невыгь началъ, проведернытъ въ жизнь. Разнообразіе взгля- 
довъ, проявившееся въ обществ, проникло и въ правительственныя вліятельныя 
сферы, тдв также стали образовываться подобіе партій, стремовшихся провести 
въ дло свои убъжденія при каждомъ удобномъ случа. Затаенная борьба 
увлекала мнвія въ крайности. Одни стремились ве только къ урегулированю 
реформъ, но къ упраздневію ихъ нензбфжныхь послъдствій. Другіе стази на 
ихъ стражу, защищая съ оданаковою горячностью основныя ихъ начала п 
неизофжные недостатки. Самыя умЗренныя попытки урегулировать дёёств!я 
реформъ и пополнить недостатки законодательства по нетровутымъ еще отраслямъ 
управленія встрфчались съ противодЪйствіемъ, явнымъ ило скрытымъ, и оста- 
вались безъ движенія. Такая участь постигла предуказанные высочайшею волею 
мноЧе вопросы первой важности. Безчисленный рядъ комиссій, безконечныя 
безилодныя переписки раздражали общественное мифи и не удовлетворали 


1) «Это правда» (замфчав!е ими. А зексанхра П ва подать). 
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никого. Вее тонуло въ канцезяряхъ, и застой этоть отражался на лфательности 
вновь созданвыхъ учрежден. 

Крестьянское дВло, посів кипучей дфятельности первыхъ дней, вошло въ 
общую колею, и неподвижность въ улучшеши слабыхъ его сторовъ породила 
такую обособленность несовершеннаго крестьянскаго управденія, которая могла 
казаться полезною лишь въ первые дни великой реформы. 

Новые суды, созданные при недостаточныхь полицейскихъ порядкахъ, 
стали въ изолированное отъ общаго строя положеніе, не смягчаемое нисколько 
вліявіемъ прокуратуры, далеко не усвоившей себ надлежащаго значенія. Личный 
составъ судебныхъ учреждевій неосторожно-критическимъ, а часто непріязнев- 
нымъ отношеніемъ къ окружающимь его порядкамъ, и въ особенности публичное 
обнаружевіе па судё прискорбиой неправильности дйств!@ мвогихъ администра- 
тивныхъ лицъ, усилили подобное же отношеніе къ этамъ порядкамъ въ другихъ 
общественныхъ слояхъ. Адвокатург заняла м$сто, непонятное для простого ума 
и затронула мнопа, молчавшія до того струны. 

Духовенство продолжало, за рфдкими всключитезьными авлен!ями, косить 
въ невъжествБ и мало по малу лишалось и того вліянія, какое имф20 прежде. 
Оно отовсюду систематически устранялось, приходы закрывались, духовныя 
семиварін оставались прежними бурсами. 

Значене дворянства, какъ сословія, мало поддерживаемое, постепенно 
стушевывалось. 

Земство, привлекшее сначала лучшія силы мёстнаго населена, не могло 
остаться долго на той же высот, при отсутствіп средствъ къ боле широкому 
исполнению м8етныхъ задачъ и при недостаткВ оживляющей правательствевной 
поддержки. 

Городекое самоуправленіе рёлко где ветрётило на первыхъ же шагагъ 
сочуветвенное отношене алминистращи къ своимъ нуждамъ и правамъ. 

Кром того, общія потребности населешя возрастали, а между тёмъ 
ивнкость бумажнаго рубзя упала, цфиность пролуктовъ увеличилась, появились 


новые налоги. 
Ве возбужденныя подобными явленіями неудовольствия и боле или менфе 


основательныя разочарованія, при остановкВ въ движени насущвыхъ вопроеовъ, 
указанвыхъ уже кошимъ величествомъ къ разрьшеню, усиливали съ каждымъ 
годомъ число недовольныхь и уменьшали устойчивость почвы подъ начазами 
государственнаго порядка. Параллельно еъ этимъ увеличивалась рознь въ 
дфйств:яхъ правительственныхь учрежден, приззанныхъь къ охраненю порядка, 
а вИяне сощальныхь лжөученій росло. 

Народявшееся за это время молодое поколфніе не было уже свилтелемъ 
дореформелпыхъ неустройствъ; точка отправленія его ожидавій была уже ве 
та, зто для прежвихъ поколбній, и воспріимчивость къ впечатіЬнінмъ отъ 
окружающей жизни была сильне. Необходима была рука тгердая, но ке 
жестокая, руководрмая не исключительно сухой системою, но и извЪстною долею 
сердечностя, чтобы сдержать назужзыя проявлезія горячки учащейся молодежи, 
чтобы направить изъ нея полезкыхь и надежныхь дБятелей для будущаго. Къ 
песчастію, въ эту эпоху руководство учеёпыми вфдомствами не было сопутствуемо 
описанными чертами, что тічъ болће прискорбхо, что руководящая власть бнлъ 
вооружена порою учебною систекою и новыми устовами среднихъ учебных: 
завелен!, ве имфвшими за собою подлержеп сбщественнагс мнънія. Чтог.. 
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возбудить эту поддержку, необходима была извёстная мягкость премовъ и 
формъ. 

Противоположный способъ привель къ еще большему раздраженю 
общественнаго миня, и масса молодежи, враждебно отнесшаяся къ предъ- 
явленвымъ къ ней требованіямъ, встртила въ семь и въ обществ не осужде- 
не, а сочувствіе. Молодые люди, перекочевывая изъ одного учебваго заведенія 
въ другое и не успфвая кончить научной подготовки, не приспособленные къ 
труду и къ практической лБятельности, стали выбрасываться школою въ жизнь 
и стали искать исхода въ дЪятельности внф закона, пополняя собою рядъ 
посл дователей сошальныхь ученій. Семья и общество, мазо знакомыя, говоря 
вообще, съ сущностью этигь лжеученій и подъ впечатлЬвіемъ чувствъ не- 
удовлетворевности общимъ ходомъ лфлъ, отнеслись равнодушно къ проявленямъ 
крайвихъ теорій. Не находя себ отпора или даже авторитетныхъ порицателей, 
теорів эти, схватываемыя безъ критики и клочками, загифздились въ цЬлыгъ 
кружкахъ и начали проявляться наружу. 

Первыя подобныя проявлен!я были признаны за болзненные наросты, а 
не за выражене органической болъзни, требующей внимательнаго изученя, и 
въ особенности мръ для сокращенія ея эпидемическихъ свойствъ. Сообразно 
сему и м%ры были приняты исключительно полицейскаго характера: обыски, 
аресты, административная высылка, военный судъ. Исключительно карательные 
пріемы, принятые одиночно и не въ связи съ мЪрами положительнаго свойства, 
не излечили зла, а народизи новую массу недовольныхь, тёмъ болБе, что при 
разрозненности и торопливости дфйств правительственныхь властей доптска- 
лись сыВтене анархическихъ и ревозющюнныхь теорій съ простымъ крити- 
ческимъ отношевіемь къ той или другой сторон существующаго порядка наи 
простымъ варушеніемъ учащейся молодежью дисципаинарвыхь правизъ. Въ 
этомъ сыБшени часто упускались крайніе анархисты. 

Обращаясь къ настоящимъ ожиланіямъ русскаго общества, не сию 
скрыть предъ вашимъ императорскимъ величествомъ, что ожиданія эти самаго 
разнообразнаго свойства и основываются, боле или мене, на личныгъ воз- 
зрёвяхъ и завётныхъ желазіяхъ каждаго. Здфеь встрёчаются ожиданія того 
или другого частнаго улучшенія или отлБльнаго облегченя; пожезланія о воз- 
буждени усиленной правительственной дфятельности къ исправлевію выразив- 
шигся опытомъ недостатковъ въ различныхъ сферахъ управленія п къ разр%- 
шеню намченныхъ уже вашимъ императорскимъ величествомъ важвыхъ во- 
просовъ; убЕжденія о необходимости скорЬйшаго возвращенія отъ чрезвычай- 
Ныгъ мръ къ законному порядку; мнфнія о своевременности коренныгъ изм$- 
нен!й въ центральныхъ оргавахъ правительственной власти. За еБтовавіями о 
тяжести солянаго налога или круговой поруки, объ упадкё нашего курса и 
т. п. частвыхъ предметахъ, идутъ серьезныя указанія на распущенность по- 
рядка по разнымъ вфдомствамъ, на деморализашю чивовнаго люда, на чрез- 
мБрное отягчене нашего бюджета. За единогласными жалобами на недостатки 
нашего духовенства слфлуютъ еще болбе единогласные упреки тому направле- 
нію, которое получило учебное вфдомство, возбудившее противъ себя и госу- 
дарственныхь сановвиковъ, и духовенство, и дворянство, и учебное сосдовіе, 
и земство, и города, одвимъ словомъ вефхъ, кром лично заинтересованныхъ 
въ продолжени существующаго направленія. Наконецъ, слфдують предположе- 
пія объ образовавін вародваго представительства въ формахъ, заимствован- 
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выхъ съ запада, или на началагь древне-русскихъ, или, наконець, призывомъ 
представителей земства въ составъ государственнаго совВта. 

Останавливаюсь, прежде всего, на поствдне-указанныгъ предположенатъ. 

По глубокому моему убъжденію, никакое преобразованіе, въ смыслћ 
этихъ предположеній, не только не было бы нынВ полезно, но, по совершен- . 
ной своей несовременности, вредно. Народъ о нихь не думаеть и не понялъ 
бы игь. Образованные слои, изъ которыгь въ томъ или лругомъ видф ави- 
лись бы представители, находятся теперь, какъ мною очерчено выше, въ по- 
ложени неудовлетворенности. Веб жалобы, всв сБтованія, всв разнообразныя 
желан!я принесены были бы съ собою представителями и предъявлены прави- 
тельству вивстБ съ критикой на всё его дВйств! я въ такія минуты, когда оно 
не въ состоянін опровергнуть критику указанемъ на внутреннее благоустрой- 
ство и относительный порадокъ въ развыхъ частагъ управлевія. Самая м$ра 
имла бы видъ вынужденной обстоятельствами и такъ была бы понята и 
внутри государства, и за границею. Совершенно убБжденъ, что если бы подоб- 
ная мра входила даже, въ той или другой форм, въ великодушныя пред- 
начертавія ваши, всемилостив йш!Й государь, то нын$ она была бы не 
своевременна 1). 

Нельзя упускать изъ виду ту непреложную истину, что опыты въ круп- 
ныхь реформахъ не должны быть допускаемы, такъ какъ отвят!е разъ данныхъ 
правъ влечеть за собою крайне опасныя послёдетвыя. Увфренъ, что если 
Россія и переживаеть теперь тяжелый кризисъ, то вывести ее язъ этого 
кризиса всего доступнфе твердой самодержавной вол8 прирожденнаго государя. 
Но, государь, по глубокой преданности вамъ, дерзаю всеподданнёйше выска- 
зать, что задача эта не можеть быть исполнена только карательными и по- 
лицейскими м8рами. Необходимы и такія мБропріятія, которыя доказали бы 
народу и образованвымъ слоямъ русскаго общества, что сердце самодержав- 
наго монарха исполнено и нынё тёми же чувствами всеобъемлющей любви и 
благости, какія переполняли его 25 лть тому назадъ. Доказать то, что есть, 
не трудно, но терять времени уже нельзя. Теперь, какъ послв крымской 
войны, оставившей Россію въ положени, быть можеть, еще бол8е натяну- 
томъ, ЧЁмъ нынф, всВ взоры, всё надежды и упованія любящей и мыслящей 
Россія устремлены на священную особу вашего величества. Необходимы, ря- 
домъ съ м8рами непоколебимой строгости къ злоумышленникаиъ, и мфры, кото- 
рыя отняли бы почву изъ подъ вредныхъ лжеученій и укр8пили бы еө для 
законнаго порядка. Тогда оживленная вновь Россія сумфеть побороть т 
хаотическ!е призраки, какіе выставляютъ въ туманной дали лжепророки но- 
ваго времени. Безъ этого одни злодћи будуть сиБнять другигъ, оставляя за 
собою ядъ для будушихь покох%ній. 

При такой общей точе зрБнія на насущную потребность минуты не- 
обходимо, по моему убБжденію, для охраненія государствевваго порядка я 
общественнаго спокойствія: 

1) идти твердо и рБшительно въ дёлВ преслёдованія злоумышленнв- 
ковъ, но не сыБшивать съ ними людей, виновныхъ лишь въ проступкахъ, не 
имЬющихъ прямого соотношеня къ соціально-революңіоннымъ проявленіяиъ 2). 


1) «Это и мое убежден!е» (замфчаше имп. Александра [1 ва воляхъ). 
2) «Да» (зам%чаве имп Александра 11 на поляхъ). 
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9) всемёрно стремиться къ установленію колваго единства дЪйствій 
вефгь оргавовъ правительственной власти, пригваниыхъ къ борьбћ съ вре- 
стувными лжеученіями. Сюда относятся дВлаемыя уже распораженія, съ вее- 
милоставЪйшаго вашего императорскаго величества одобренія, къ объединеню, 
сосредоточевію и усиленію дфательности разнаго рода полицій (городской, 
уёздной, жандармекой и сыскной) и направительное руководство министер- 
ствомъ юстицін личнаго состава судебныгь учрежденій, а въ особенности 
прокуратуры, бегъ чего успёхъ мфропріятій полицейскахъ будеть затруд- 
ненъ !). 

3) съ постепеннымъ достиженіемъ указанныгь въ предыдущить пунктать 
пфлей, стремиться къ возвращен отъ чрезвычайных иёръ къ законному 
течевію лълъ 2). 

4) побудить правительственныя учрежденія и лица къ болве вниматель- 
ному отношеню къ выразившимся насущнымъ потребностямъ населенія и къ 
его представителямъ. Нельзя не оказывать благорасположеннаго участія къ 
вужламъ духовенства, къ дБятельности земства, къ потребностямъ городовъ. 
Слвдуетъ ать ходъ такимъ предположешямъ первостепенной важности, кои давно 
уже намЁчены высочайшею волею вашего императорскаго величества и осущест- 
вленіе коигь останавливается въ ковцеляріяхъ и всякаго рода комиссіяхъ 3}. 

Къ числу ихъ относятся, между многими другими, возвышеніе нразствен- 
чаго уровня духовенства, реформа податная, дарован!е правъ 
раскольникамъ, пересмотръ паспортной системы +), облег- 
ченю крестянскигь пореселешй въ мазоземезьныхъ губерніяхъ, преобразованіе 
губернскихъ административныхъ учрежденій <), установленю 
отношеній навиматезей къ рабочимъ, изковецъ, надлежащее руководство 
періодичесвкою печатью, имфющею у насъ своеобразное вліяніе, пеподходашее 
подъ усзовія западной Ёвропы, гдё пресса является лишь выразительнипею 
общсетвеннаго манія, тогда какъ у насъ ова вліяеть на самое сго форми- 
ровавіе. Полезно и, по мафию моему, необходимо, въ видать успокоенія пра- 
зильными завятіями возбужденныгь умовъ, жаждущихь двятельности, привлекать 
дворянство, земства и города къ участію въ такихъ вопросатъ, которые близко 
касаются м8ствыгъ нуждъ. Участіе это желательно не предоставлять выборамъ 
самихь общественныхь учрежден, во власть всегда можеть вамЁчать изъ 
среды итъ нанболве свздущигь и благонадежныхь лицъ, труды и зпанія 
которыхь не могутъ не принести пользы при разработкБ эковомаческихъ, 
тозяйственныхь и финансовыгь вопросовъ, по ззранфе преподанной програми 
я въ ея прехёлатъ; 5) и 

5) возстановить утраченкое учебиымъ вЗломствомъ доввріе вофтгъ сословій 
я веёхъ сюевъ общества, конечно, не касаясь коренныхъ освовъ учебной 
системы. Не колеблясь, локлалываю вамъ, государь что необходимыя для этого 
пзмвненія въ личномъ состав управленія узебнымъ відомствомъ будуть 
зстрёчены еъ величайшимъ сочувстиемъ всею Россюю. Безъ этихъ изифнепі? 





1) «Да» (тоже). 

3) «Да» (тоже). 

3) «Да» (тоже). 

1) Подчеркиуто вии. Алетсачхрюмь 11. 

5) «Съ этимъ я соверттевпў е0—ъ>. т. е. ‹согааеень> (замёчавіе лит. Алекеанио [1 
пе подЯхЪ). 
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успфхъ првввмаемыхъ м$фрь будетъ парализоваться вовыми наслоевями вред- 
выхъ элементовъ, тревожкыхъ для настоящаго и гроввыгъ для будущаго. 

Направлевіе вфдомствъ зависитъ, преимущественно, отъ зицъ, стоящитъ 
во главъ ить. Задача игъ— быть точными исполнителями благихъ предначер- 
таній вашего величества ва счастье Россін и ея народовъ. Велика ихъ от- 
вЪтетвенность передъ потомствомъ и глубоко должно быть сознаве игъ въ 
томъ, зто они слуги своего дфла и что одна взъ существеннзйшихть ихъ 
пфлей есть привлеченіе сердецъ къ источнику власти въ Росс. Въ тяжкія 
минуты государственной жизни, подобныя пережаваемымъ ныЕ®, они болфе 
чБмъ когда либо должвы стоять ва высотВ своего призвавія по складу спо- 
собностей в по любви къ управляемымъ !). 

Предназначая настоящую записку исключительно для личизго свёдћнія 
вашего императорскаго величества и для усвоенія руководящихь началъ, 
которыхъ я долженъ держаться въ даЛЬн®йшей моей двятельностя, я дерзнулъ 
повергнуть въ ней къ стопамъ вашниъ съ полнымъ чистосердечемъ в откро- 
венностью воззрён!я мон ва настоящее положеніе дълъ и ва ть м8ры, которыя, 
по мизню моему, высочайшимъ указомъ 12 февраля возложевы на верховную 
распорядетельную комиссію и на мевя, какъ главнаго ея вачальника, Дозвольте 
же, государь, миъ, дазнишнему слугв вашему еще до воцаревія вашего на 
врародительскій престолъ, съ такою же откровенностью выразить мысли мон 
до конца. Верховная распорядительная комиесія призвана волею вашего вели- 
зества для отранев!я государственнаго порядка и общественнаго спокойств!в. 
Для выполнев!я столь обширной н сложной задачи ова не можеть и не 
должна ограничиваться только изысканіемъ и приведеніемъ въ всполвеніе иёръ 
чисто полицейскаго характера, Возстановлевіе потрясеннаго порядка и прочное 
ограждевіе споковствія требуютъ иъропріятій государствевнытъ, часть которыхъ 


выше, 

Разработка этихъ иропріатій будеть составлять предметъ заботливости 
подлежащихь министерствъ и другихъ высшихъ установленій, Но возбу- 
жденіе вопросовъ, соприкасающахтся къ очерчевной мною про- 

отраневія государствевваго порядка и обществевваго спокойствія, и 
обсужденіе своевременности предположевныхъ съ этою 
ц$4ью мфръ Должны ВХОДИТЬ ВЪ круг» дЪЯТельности 
верховной распорадительной комиссін 2), Затвиъ свошевіе 
по симъ предметамъ съ подлежащими вфдомствами в, въ потребвытъ случаятъ, 
испрошен!е укаганій вашего императорскаго величества принадлежали 
бы къ кругу обязанностей главнаго начальника озна- 
ченной комиссеіи 3), 

Иеволнивъ долгъ вфрвоподданнаго и изложивъ вэглядъ мой на пору- 
чеввое меф дъло, буду ожидать указав! вашего императорскаго величества 3). 


Гевералъ-адъютавтъ графъ Лорисъ-Меликовъ. 
11 заря 1880 г, 


1) „Справедливо, во ве зегко ить вайти“ (замъчавіе пив, А зексавзра 11 ва полях) 
«Да» (заиъчавіо нип, Алексавдра 11 ва поляхъ), 

3} «Да» (замфчаше нип, Алексанлра ТП из поляхъ), 

2) «Ты найдешь итъ въ мовтъ отифткахъ» (тоже). 


Вылое № 4—5, и 
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№ 2. 


Всеподданнйшій докладъ министра внутреннихъ дћЪлъ графа, М. Т. 
Лорисъ-Меликова, отъ 28 января 1881 г. 1). 


Наверху первой страницы доклада рукою имп. Александра [11 написано: 


„Слава Богу, этоть преступный и сп шный шагь къ 
конституцін не былъ сдфланъ, и весь этотъ фантастический проектъ 
былъ отвергнуть въ совътћ министровъ весьма незначительнымъ 
меньшинствомъ.— А.“ 


Въ февралВ минувшаго года вашему императорскому величеству благо- 
угодно было возложить на меня обязанности по званю главнаго начальника 
верховной распорядятельной комиссія, учрежденной для охраненія государствен- 
наго порядка и возставовленія общественнаго спокойствія. Затфыъ, въ август 
того же года, по упразднени верховной распорядительной комиссін, ваше 
императорекое величество соизволили призвать меня къ управленію министер- 
ствомъ внутреннихъ дЬлъ, на попеченіи коего лежить поддержаніе внутренняго 
порядка въ государств. Возлагая на меня столь трудныя обязанности въ 
тяжкую для Россія минуту, ваше величество соизволили преподать миф ука- 
завія на необходимость, для успвшнаго выполненія поручеввой миф задачи, 
правятія м$фръ, направленныхь не только къ строгому преслъдованію вредныгъ 
с; заявлен соціальнаго учевія и къ твердому упроченію правительственной 
власти, временно поколебленной прискорбвыми событями минувшигь 21№тъ, 
но, главнымъ образомъ, и къ возможному удовлетворенію ѕаконныхъ потреб- 
ностей и нуждъ населевія. Дйствуя съ того времени въ предуказанномъ миф 
вашимъ величествомъ паправленія и являясь лишь неуклоннымъ ясполнителемъ 
вамфрен! вашихъ, государь, могу засвидфтельствовать нынћ предъ вашимъ 
величествомъ, что первые шаги по этому, предначертанному высочайшею волею, 
пути праяесли уже зам твую пользу: постепенное возвращевіе государственной 
жизни къ правильному ея теченю удовлетворяетъ въ значительной степеня 
внутреннимъ стремлевіямъ благомыслящей части общества и укръпляетъ временно 
поколебленное дов р!е населен!я къ сил и прочности правительственной власти 
въ Россін. Объединене дъйствій правительственныхь оргавовъ, охравяющитъ 
государственный и общественный порядокъ; облегчене участи административно 
высиаввыхъ, особенно изъ среды учащейся молодежи; внесевіе болфе серлечнаго 
участія въ руководство учебною частью въ имперіи; усиленное вниманіе пра- 
вительства къ мфстнымъ земскимъ нуждамъ въ шярокомъ объем$, выразившееся 
какъ въ удовлетворении вкоторыхъ ходатайствъ, оставлявшихся прежде безъ 
движенія, такъ и въ назвачени сенаторскихъ ревизій съ главнфйшею цфлью 
изучевія сихъ нуждъ; отыфна ненавистнаго для народа соляного налога; пред- 
принятый пересмотръ неудовлетворяющаго своей цБли законодательства о 
печати— оказали и оказываютъ благотворное вліяніе на общество въ смыслф 
успокоевія тревожнаго состоявія оваго и возбуждевія вЪрноподданнической 
готовности служить вамъ, государь, всЪми своими силами для завершенія великаго 
дла государственныхъ реформъ, предпринятаго вами съ первыхъ же дней 
восшествія вашего ва прародительскій престолъ. 


1) Напеч. въ „Русск. Архивћ“ 1916 г., ки, 1-я, стр. 5—12. 
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_ СиБю всеподданнёйше доложить вашему императорскому величеству, что, 
въ видахъ прочизйшаго установленія порядка, такимъ настроенемъ необходимо 
воспользоваться. Великія реформы парствован!я вашего величества, вслЪдствіе 
событій, обусловленныхь совиЪствыми съ ними, но не ими вызванными про- 
яплевіями ложныхъ соціальныхъ ученій, представляются до сихъ поръ отчасти 
не ваконченными, а отчасти не вполн® согласованными между собою. Кром$ 
того, мног!е первостепенной государственной важности вопросы, давно уже 
предуказанные державною волею, остаются безъ движенія въ канцеляріяхъ 
разныхъ вЪдомствъ. Для закончанія реформъ и для разрёшеня стоящихъ ва 
очереди вопросовъ, въ центральныхъ управзеніяхъ имфется уже много матеріа- 
ловъ, добытыхъ опытомъ прошедшигь лёть и пріуготовительными работами“ 
Сенаторскія ревизи, имъющія главною своею цфлью изстБдованіе вастоящаго 
положенія провинщи и м8стныхь потребностей, должны внести богатый вкладъ 
въ эти матеріалы и уяснить мстными данными то направлене, какое для 
успБха дВла необходимо будетъ дать предстоящимъ преобразовательнымъ рабо- 
тамъ центральныхь учрежден, но и эти данныя, при окончательной разра- 
боткВ ихъ, несомнфнино окажутся недостаточными, безъ практическихь указаний 
людей, близко знакомыхъ съ мфетными условіями и потребностями. 

Въ виду изложеннаго нельзя, по моему убфжденю, не остановиться на 
мысля, что призваніе общества къ участію въ разработкВ необходимыхъ для 
настоящаго времеви мъропріятій есть именно то средство, какое и полезно, и 
необходимо для дальнћйшей борьбы съ крамолою. Существенно важнымъ и 
подлежащим зрёлому обсуждению представляется при этомъ лишь способъ 
осуществленя этой мысли. 

Обращаясь къ изыскан!ю этого способа, обазываюсь, прежде всего, вновь 
выразить предъ вашимъ императорскямъ величествомъ, что, по глубокому моему 
убфжденю, для Россін немыслима викакая организащя народнаго представи- 
тельства въ формахъ, занмствованныхъ съ запада; формы эти не только чужды 
русскому народу, но могли бы даже поколебать всё основныя его политическія 
воззрнія и внести въ нихъ полную смуту, послъдствія коей трудно и прел- 
видфть. Равнымъ образомъ, мнф представляется далеко не своевременнымъ и 
высказываемое нфкоторыми приверженцами старинныхъ форыъ россійскаго госу- 
дарства предложене о польз образованя у васъ земскбй думы илв земскаго 
собора. Наше время настолько удалилось отъ перода указываемой старинной 
формы представительства, по измЪнившимся понятіямъ и взаимнымъ отноше- 
ніямъ составныхъ частей русскаго государства и современному географическому 
его очертаню, что простое возсоздане древвяго представительства являлось бы 
трудно осуществимымъ и, во всякомъ случаф, опаснымъ опытомъ возвращен!я 
къ прошедшему. 

При такомъ воззрёни на высказываемыя въ сред нъкоторой части 
общества мафнія о необходимости прибфгнуть къ представительнымъ формамъ, 
для полдержанія порядка въ Россін, и признавая, что мефвія эти составаяютъ 
лишь выраженіе созрёвшей потребности служить общественному длу, маф 
представляется нанболфе практическимъ способомъ дать законный исходъ этой 
потребности въ поряд, испытанномъ уже по мудрымъ указавіямъ вашего 
величества, при разработк® крестьянской реформы. Порядокъ этотъ сл$дуеть, 
конечно, примфнить къ потребностямъ и задачамъ настоящей минуты. 

Исходя изъ этого основного начала и принимая во вниманіе, что на 
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ифстатъ пиютея нывь уже постоянныя учрежденія, скособныя нредстазать 
сзЪдънія и заключевія по вопросамъ, воддежащииъ обсужденю высшаго ира- 
вительства, миф казалось бы, что слвдуеть остановиться на учреждены въ 
С.-Петербург временныхь подготовательныхь комиссій, ва подобі организо- 
ванвыхъ въ 1858 году редакщонныхь комиссій, съ т8ыъ, чтобы работы 
этить комисе! были подвергаемы раземотраню съ учаещемь представителей 
отъ земства и изжоторыгь эвачительи В шить городовъ. 

Составъ такить подготовительныхь комиссій могъ бы быть опредфляемъ 
кажлый разъ высочайтимъ указанемъ изъ представителей цеитральныхь пра- 
вительственныхь вфдомствь и приглашенныгь, съ высочайшаго соизволенія, 
свћдущитъ и благонадежныхь служащихъ и песлужащехь лицъ, 
своими спеціальвыми трудами въ изукё яли опытностью по той иля другой 
отрасли государственнаго управленія или народной жизни. 

ПредсЪдательство въ комиссіяхъ должно бы принадлежать особо извяа- 
зеннымъ, по высочайшему довфрю, лицамъ изъ числа высшитъ государствея- 
выхъ двятелей. Въ составъ комиссій войдугъ и ревизующие сенаторы, во 
окоичани ями ревизій. | 

Число комиссій должно бы быть ограничено из первое время двумя по 
главнымъ отраслямъ, къ которымъ могуть быть отнесены предметы итъ заия- 
т: адмипистративно-гозайственные и фивавеовые. Каждая комиссія могла бы 
подраздВляться на отхёлы или подкомиссів. 

Кругь занятій адмивистративно-хозайственной комиссін могли бы соста- 
вать нажесльлующіе предметы вфдомства министерства внутреннить дъ, 
одновременно или въ послёдовательномъ порядкћ: 

а) преобразован!е мветнаго губерискаго управленія, въ видахь точизго 
опредфлевія объема правъ и обязанностей онаго, и приведеніе адиввистратав- 
ныть учрежден въ надлежащее соотвфтств!е съ узреждещями судебными и 
общественными и потребностями управлевія; 

6) дополненіе, по указан!ямъ опыта, положеній 19 февраля 1861 года 
в послфдующихть по крестьянскому дёлу указан, соотвфтетвенно выяснав- 
шимся потребностямъ крестьянскаго населекія; 

в) изыскане ‘ способовъ: 1) къ скорёйшему прекращеню существую- 
щихь донынв обязательныхь отношен!@ бывшихъ крёпостныхь крестьянъ къ 
свонмъ помфщикамь и 92) къ облегченію выкупныхъ крестьанскитъ платежей 
въ тЬхь мБетвостахь, гдё опытъ указаль на крайнюю игъ обременительность; 

г) пересмотръ положен! земскаго и городового, въ видахъ пополиенія 
и исправлевія ихъ по указавіямъ прошедшаго времени; 

д) оргавизащя продовольствевныхъ завасовъ и вообще системы варод- 
наго продовольствия, и 

е) мЗры по охраневію скотоводства. 

Предметы занятій фивансовой комиссін (вопросы: податной, паспортный 
я другіе) подлежали бы опредфленю вашимъ императорскимъ велачествомъ 
по всеподданизИшему докладу министра финансовъ, основанному на предвари- 
тельномъ соглашени съ министромъ внутревнихь дёлъ, тъмъ боле, что мно- 
ме изъ предметовъ вфдомства обонхъ названнытъ министерствъ находятся въ 
тЬсной между собою связи. 

На обязанности комиссій лежало бы составленіе ваконопроектовъ въ тътъ 
предълахъ, коя будуть имъ указаны высочайшею волею. 
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За симъ составленныя нодготовительными комиссіями захононроекты поз- 
лежали бы, по указан верховной власти, предварительному внесенію въ 
общую комиссію, имфющую образоваться шодъ предсфдательствомъ особо 
вазначеннаго высочайшею волею лица изъ предсвдателей и членовъ подгото- 
зительныгь комиссій, съ призывом выборныгъ отъ губериій, въ конхъ вве- 
дено положене о земскагь учрежденіягъ, а также отъ изкоторыгь значитель- 
изйшихь городовъ, по два отъ каждой губервін и города; при чемъ, въ видахъ 
привлечен!я лВйствительно полезнытъ и свЗдущихь лицъ, губерискямъ зомсквиъ 
собравіямъ и городекимъ думамъ должно быть предоставлено право избирать 
таковыхь не только изъ среды гласнытъ, но и изъ другихъ лицъ, приналле- 
жащихъ къ изселенію губернін или города 1). 

Изъ губерній, гд земскія учрежденія еще не открыты, могли бы быть 
призваны лица, по указано мЪстной власти. 

Для занят общей комиссін могло бы быть назначено крайнимъ сро- 
жомъ не бохе двугь ићсяцевъ. 

Разсмотр8иные и одобренные или исправленные общею комиссіею зако- 
вопроекты подлежали бы внесенію въ государственный совётъ, съ заключе- 
шіемъ по онымъ министра, къ вёдомству коего относится предметь новаго 
законопроекта, при чемъ, для облегченія государственнаго совфта въ предстоя- 
щихъ ему работахъ, быть можеть вашему величеству благоугодно будеть по- 
ветвть призвать и въ составъ его, съ правомъ голоса, изсколько, отъь 10 
до 15, представителей отъ общественныхъ учрежден 2), обнаружившихгъ 
особенныя познанія, опытность и выдающіяся способности. 

Работа ве только подготовительныхгь, но и общей комиссій должна бы 
шиБть значене исключительно совфщательное и ни въ чемъ не измфняющее 
существующаго нынё порядка возбужден законодательныгь вопросовъ и раз- 
смотрБнія ихъ въ государетвенномъ совътћ. 

Установлен!е изложеннаго выше и испытанизго уже съ успвхомъ ш- 
радка предварительной разработки важизйшигь вопросовъ, соврикасающихся 
къ интересамъ народной жизни, не иметь ничего общаго съ западными кон- 
ститущонными формами. За верховною властью сохраняется всецёло и исклю- 
чительно право возбужденія законодательныхъ вопросовъ въ то время и въ 
тВгъ предёлагь, какіе верховная власть прязнаеть за благо указать. 

Прагзашенію членовъ, избираемыхъ общественными учрежден!ами, будеть 
предшествовать составлен!е новаго законопроекта подготовительными комис- 
сіяма изъ чавовъ правательственныхъ, при участи лишь н$которыхъ, особо 
извёстныхъ правительству, постороннихь лицъ. Весь личный составъ подгото- 
вительныхь комиссій войдетъ въ составъ общей комиссін и будеть разъяснять 
и поддерживать выработанные проекты. Эта обязанность будеть лежать ва 
предсВдателяхъ подготовительныхь комиссій, въ качествв помощниковъ пред- 
сЪдателя общей комиссія. 

Самый составъ общей комиссін будеть каждый разь предуказываемъ 
высочайшею волею, при чемъ комисеія будеть получать право заниматься зишь 
предметами, предоставленными вя разсмотрћнію. 


1) Поелфдиія двъ строки отчеркиуты карандашемь на поляхь и противъ нить поста. 
вленъ вопросительный змакъ. 

3) Посзћхкія строки, со словъ: си въ составъ его», отчеркнуты карандашехъ н 
п03яїЪ л поотивъ нить поставлень вопросительный знакъ. 
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Но, предварительно приведенія вефхгь взложенвыхгь выше предположенй 
въ окончательное исполнен!е, мив казалось бы необходимымъ нынё же сдв- 
лать распоряжене, чтобы имфющеся въ разныхъ департаментагь и другихь 
центральныхъь учреждевіяхъ всфхъ вфдемствъ матеріалы, им ющ!е соотношеніе 
къ перечисленнымъ выше вопросамъ, кои будуть подлежать обсужденю вод- 
готовительныхъ комиссій, были собраны, приведены въ порядокъ и извфствую 
систему и сгруппированы по однороднымъ предметамъ. Трудъ этотъ въ ка- 
ждомъ отлЬльномъ учреждени долженъ быть возложенъ на нанболве способ- 
ныхъ и двльныхъ чиновъ подлежащихь вфдомствъ, при чемъ начальство этихъ 
вздомствъ можеть, буде пожелаетъ, приглашать для участія въ такихъ пріуго- 
товительныгь работахъ н посторовнихъ лицъ, кои своею опытностью и науч- 
ными позваніями могли бы способствовать ихъ успху. На окончаніе этигъ 
работъ долженъ быть назначенъ срокъ, совпадающ съ окончавіемъ севатор- 
скихъ ревизій, при чемъ каждому отдЪльному вфдомству, независимо отъ со- 
бравія и группировки имфющится въ его вфдфнш матеріаловъ, могло бы быть 
предоставлено передавать въ подготовительные комиссін результаты своихъ 
трудовъ не только въ вид сырыхъ матеріаловъ, но и освовавныя ва вихъ 
формулированныя предложен!я, въ фори проектовъ законоположеній. По при- 
близительнымъ соображен!ямъ такія пріуготовитедьвыя работы, по разработк® 
данныхь и матеріаловъ, какъ имфющихся въ различныхь учреждевіяхъ, такъ 
и тЬхъ, кон доставлены будуть ревизующими сенаторами, могутъ быть совер- 
шенно закончены къ осени текущаго года и переданы въ подготовительный 
комиссін. По открытши тогда же въ нагъ занят, дфятельность ихъ должна 
быть ведена съ такимъ расчетомъ, чтобы совывъ общей комиссін, съ уча- 
стіемъ общественныхь представителей, могъ послЪдовать въ началё будущаго 
года, по окончанія сессій губернскихъ земскихъ собран. 

Между тЬмъ, такое учрежденіе можеть дать правильный исхолъ вамћт- 
ному стремлевію обществевныхь силъ къ служению престолу и отечеству, не- 
минуемо внесеть въ народную жизнь оживзляющее начало и предоставить 
правительству возможность пользоваться опытностью м$етвыхъ дфятелей, ближе 
стоящихъ къ народной жизни, нежели чиновники цевтразьныхъ управлений. 

Соображевія эти, въ связи съ возбужденными въ благомыслящей части 
общества радоствыми ожиданіями дальнфВшаго развития великолушне предна- 
чертанвыгъ вашимъ императорскамъ величествомъ преобразован, не могуть 
не заслуживать самаго серьезнаго вниманія. Позволяю себ повергнуть предъ 
вами, государь, глубокое мое убБжлевіе, что неудовлетворевіе приведенвымъ 
выше ожиданіямъ въ настоящее время будетъ неминуемо имфть послЕдствіемъ, 
если не полное охлажденіе, то, по меньшей мр, равнодуш!е къ обществен- 
ному дфлу, представляющія, какъ указалъ прискорбный опытъ недавно истек- 
шихъ лЬть, самую удобную почву для успха анархической пропаганды. 

Если ваше императорское величество соизволите раздфлять высказанныя 
мною мысли, то, по одобрени вами изложенныхъ въ настоящей записе пред- 
положевій, не благоугодно-ли будетъ повелфть обсужденіе способа приведен! 
ихъ въ исполнене поручить разсмотрнію  нфеколькитъь лицъ по избранію 
вашего императорскаго величества? 


Генералъ-адъютантъ графъ Лорвсъ-Меликовъ. 
28 января 1881 г. С.-Петербургъ. 
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№ 3. 


Проекть письма графа Лорисъ-Меликова къ графу П. А. Валуеву 
Милостивый государь графъ Петрь Алексавдровичъ. 


Экземпляръ представленной мною государю императору записки имю 
честь препрдводить къ вашему сіятельству для прочтенія. Сколько миф взвъстно, 
его императорское величество предполагаеть въ среду, 4 февраля, подвергнуть 
означенную записку раземотрввію при узасти вашего сіятельства. Примите 
уз$рене и проч. 

2 февраля 1881 года. 

№ 4. 


Письмо графа Лорисъ-Меликова къ Д. М. Сольскому. 
Совершенно конфиденц!ально. 
Мизостивый государь Дмитрий Мартыновичъ. 


По поводу представленной мною государю императору всеподланн шей 
записки, его императорскому величеству благоугодно было всемилостивЪйше 
повелёть: пригласить ваше высокопревосходительство къ участію, въ качествВ 
члена, въ особомъ совЪщанія, составленномъ для обсужденія означенной записки, 
подъ предсфдательствомъ предсфдателя комитета министровъ, статсъ-секретаря, 
д. т. с. графа Валуева, изъ членовъ: ихъ императорскихъ высочествъ госу- 
даря наслёдника цесаревича и государя великаго князя Константина Николае- 
вича, главноуправляющаго 11 отдфленемъ собственной его императорскаго ве- 
личества канцелярія, статсъ-секретаря, д. т. с. киязя Урусова, и министровъ: 
императорскаго двора, финансовъ, юстиція и ввутреннихъ дЪлъ. 

0 таковой высочайшей волВ долгомъ считаю сообщать вашему вы- 
сокопр-ву, обязываясь присовокупить, что о времени занят совфщаня вы 
изволите получить особое извЪщеніе отъ предсфдателя онаго. Примите ув$- 
реше я проч. 

№ 447. 5 февраля 1881 г. 


№ 5. 


Журналъ особаго совфщан!я, созваннаго для обсужденя докладной 
записки министра внутреннихъ дфлЪ !). 


Наверху первой страницы рукою имп. Александра П написано: 


И сполнить. 
С.-Петербургъ. 17 февраля 1881 г. 
Вашему императорскому величеству благоугодно было возложить на особое 
совфщане ближайшее обсуждене представленной вамъ министромъ внутреннитъ 
дБлъ всеполланнфйшей докладной записки о привлечени представителей обще- 
ствевныхъ учрежденій къ участію въ разработкВ нфкоторыхъь м8ропрят и 
законодательныгъ предположеній. 
Генералъ-алъютантъ, графъ Лорисъ-Меликовъ всеполданиёйше предста- 


1) Напеч. въ Русек. Архивъ 1916 г., кн. 1-я, стр. 12—21. 
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владеть вашему императорскому величеству, что, призвавъ его, въ тяжкую для 
Россін минуту, къ управленю министерствомъ ввутреннихгь дЁЬхъ, на пове- 
чения коего лежить поддержан!е внутренняго порядка въ государств, ваше 
величество преподали ему указанія на необходимость, для успфшнаго выпол- 
венія порученной ему задачи, принятія м$5ръ, направленныхь ве только къ 
строгому преслвдованю вредныгь проявленій сошальнаго учен!я и къ твердому 
упрочен!ю правительственной власти, временно покодебленной прискорбными 
событіями минувшихь лёть, но, главнымъ образомъ, и къ возможному удо- 
влетворенію заковныхъ потребностей и нуждъ населеня. Дайствовавъ съ того 
времени въ предуказанномъ вашимъ величествомъ направлени, мивистръ вн - 
тренняхъ дёль свидЪтельствуетъ, что первые шаги по этому предначертанному 
высочайшею волею пути принесли уже замтную пользу: постепенное возвра- 
щеніе государственной жизни къ правильному ея теченію удовлетворяетъ, въ 
значительной степени, внутревнимъ стремленіямъ благомысляшей части обще- 
ства и укрЬиляетъ временно поколебленное довћріе населенія къ ситВ и проч- 
жоети правительственной власти въ Россів. Объединеніе дЪйствій правитель- 
ствевныхь органовъ, охравяющахъ государственный и общественный порядокъ; 
облегчевіе участи адивнастративно высланныхъ, особенно изъ среды учащейся 
жмолодежи; внесеніе болфе сердечнаго участія въ руководство учебщою чзетію 
въ имперін; усиленное вниманіе правительства къ мВстнымь земскимъ ну- 
дамъ въ широкомъ объем, выразившееся какъ въ удовлетворени нфкоторыхгъ 
ходатайствъ, оставлявшихся прежде безъ движенія, такъ и въ назначен се- 
ваторекигь ревизій съ главнфйшею цблью изученія сигъ нужлъ; отыфна не- 
навистнаго для народа солянаго налога; предиринятый пересмотръ веуловле- 
творяющаго своей цёли законодательства о печати— оказали и оказываютъ 
благотворное вліяніе на общество въ смысл успокоенія тревожнаго состоянія 
онаго и возбужденія вБрвополданнической готовности служить вамъ, государь, 
всЪми свонми силами для завершенія великаго дла государственныхъ реформъ, 
предпринятаго вами съ первыгь же дней восшествія вашего на прародатель- 
св! престолъ. 

По миёнію министра внутреннихъ дълъ, въ видахъ прочнЪйшаго уста- 
новлен!я порядка, такимъ настроеніемъ необходимо воспользоваться. Велакія 
реформы царствованія вашего величества, вслфдетв!е событій, обусловленвыхъ 
совиъстными съ ними, но не ими вызванными, проявленіями ложныхъ соціальныхъ 
ученй, представляются до сихъ поръ отчасти не законченными, а отчасти не 
вполив согласованными между собою. Кром% того, многіе первостепенной го- 
сударственной важности вопросы, давно уже предуказанные державною волею, 
остаются безъ движенія въ канцеляріяхъ разныхъ вфломствъ. Пля закончанія 
реформъ и для разрёшен!я стоящихъ на очереди вопросовъ, въ центральныхгь 
управленіяхъ имфется уже много матераловъ, добытыхъ опытомъ прошедшахь 
ть и пріуготовительными работами. Сенаторскія ревизів, имфющ!я главною 
своею цвлью изслдован!е настоящаго положеня провинцін и мЪствыхъ 10- 
требностей, должны внести богатый вкладъ въ эти матеріалы и уясвить м5ст- 
ными данными то направлен!е, какое для успа дла необходимо будетъ дать 
предстоящимъ преобразовательнымъ работамъ цевтральныхь учрежден!й; но и 
эти данныя, при окончательной разработкь ихъ, несомнфино окажутся нело- 
статочными безъ практическихь указаній людей, близко знакомыхъ съ мфет- 
ными условіями и потребностями. 
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Въ заду изюжениаго пельея, во убфжденю графа Лорисъ-Меликова, ие 
остановиться на мысли, что призваню общества къ участю въ разработкђ 
зеобходямытгь для настоящаго времени ивропріятій есть именно то средство, 
какое и полезно, и необходимо для дальн шей борьбы съ крамолою. Суще- 
ственно важнымъ и поддежащимъ зрілому обсужден представляется при 
этомъ лишь способъ осуществленія этой мысли. 

Вудучи убфжденъ, что для Росеш немыслима никакая организац!я ва- 
роднаго представительства въ форматъ, занметвовашныхь съ запада, н 910, 
разныиъ образомъ, далеко несвоевременно высказываемое изкоторыми привер- 
женцами старинныхъ формъ предположеніе о пользћ образованія у шасъ зем- 
ской думы или земскаго собора, министрь внутреннихь дёлъ замфчаеть, что 
высказываемыя въ средв явкоторой части общества мизн!я о необходимости 
прибЪгнуть къ предстазительнымь форизиъ состазляютъ лишь выражен со- 
эрёвшей потребиости служать общественному дёлу, а нанболве практическимъ 
способомъ дать законный исходъ этой потребности представлялся бы порядокъ, 
непытанный уже, по мудрымъ указаніямъ вашего величества, при разработкђ 
крестьянской реформы, съ примвневшемъ его, ковечно, къ потребностямъ и 
задачамъ настоящей минуты. 

Исходя изъ этого основного начала и принимая во вниман!е, что на 
мёстахъ имВются нынћ уже постоянныя учрежденя, способвыя представить 
свЪднія и заключенія по вопросамъ, подлежащимъ обсуждевію высшаго пра- 
зительства, слБдовало бы остановиться на учреждевін въ 0.- Петербург вре- 
менныхъ подготовительныхъ комиссій, съ тВиъ, чтобы работы этигъ комиссій 
были подвергаемы раземотрёню съ учасмемъ представвтелей отъ земства и 
ибкоторыхъ значительна йшихь городовъ. 

Составъ такихъ подготовительныгъ комисс!Й могъ бы быть опредвляемъ, 
кажлый разъ, высочайшимъ указаніемъ изъ предетавителей центральныхь пра- 
вительственнытъ вздомствъ и приглашенныхь съ высочайшаго соизволеня свћъ- 
дущихь и благонадежныхь лицъ, извзетныхь своими спеціальными трудами въ 
изукВ или опытностью по той или другой отрасли государственнаго управле- 
нія или народной жизни. Въ составъ комисс входили бы и ревизующе 
сенаторы, по окончанін ими ревизій. 

Число комисеій должно бы, по мевнію генерахъ-адъютзита графа Ло- 
рисъ-Меликова, быть ограничено на первое время двумя по главнымъ отра- 
слямъ, къ которымъ могутъ быть отнесёны предметы изъ занятій: админи- 
стративно-хозяйственные и финансовые. 

комиссія могла бы подраздФляться на отдВзы или подкомиесін. 

Кругъ завятій административно-хозяйственной комиссін могли бы соста- 
вить нижеслвлующіе предметы вБдомства внутреннихъ дёлъ, одновременно или 
въ послћдовательномъ порядк: 

а) преобразованіе м8стныхь управленій въ губерніяхъ, въ видахъ точ- 
наго опред левія объема правъ и обязанностей овыхъ, и приведеніе админи- 
стративныхъ учрежден! въ надлежащее соотвтетвіе съ учреждешями судеб- 
ными и общественными и потребностями управлевій; 

6) дополненіе, по указаніямъ опыта, положеній 19 февраля 1861 года 
и постВдующить по крестянскому дфлу узаконевій, соотвфтственно выяснав- 
шимся потребностямъ крестьянскаго населен!я; 

в) изыскашіе способовъ къ скорЬйшему прекращено существующихъ до- 
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нынф обязательныхь отвошевій бывшигь крфиоствыхь крестьянъ къ своимъ 
помфщикамъ; | 

г) пересмотръ положен земскаго в городового, въ видахъ пополневія 
и исправленія ихъ по указавіямъ прошедшаго времени; 

д) организашя продовольственвыхъ запасовъ и вообще системы народ- 
ваго продовольствія и | 

е) мБры по охраневію скотоводства. 

Предметы занятій финансовой комиссіи (вопросы: податвой, паспортвый 
и другіе) подлежали бы опредфленю вашимъ императорскимъ величествомъ по 
всеподданнфйшему докладу министра финансовъ, основанному ва предваритель- 
вомъ соглашении съ министромъ внутревнихъ дёлъ, тёмъ бозЪе, что многіе 
изъ предметовъ вфдомства обоихь названныхъ министерствъ находятся въ 
тБсной между собою связи. 

На обязанности гомиссій лежало бы составлене законопроектовъ въ 
тЬхъ предфлахъ, кои будуть вмъ указаны высочайшею волею. 

За симъ составленные подготовительнымя комиссіями заковопроекты 
подлежали бы, по указанію верховной власти, предварительному внесенію въ 
общую комиссію, им$ющую образоваться подъ предсъдательствомъ особо 
назначеннаго высочайшею волею лица изъ предефдателей и членовъ подгото- 
вительныхъ комиссій, съ призывомъ выборныхъ отъ губерній, въ коихъ вве- 
дено положеніе о земскихъ үчрежденіяхъ, а также отъ нЬкоторыхъ значитель- 
нфйшихъ гороловъ, по два отъ каждой губернія и города; при чемъ, въ видахъ 
привлеченя лъйствательно полезныхъ и свЪдущихъ лицъ, губервскимъ зем- 
скямъ собравіямъ и городскимъ думамъ должно быть предоставлено право 
избрать таковыхъ не только изъ среды гласныхъ, но и изъ другихъ лецъ, 
приналлежащихь къ населеню губернія или города. 

Изъ губервій, гд земскія учрежденія еще не открыты, могли бы быть 
призваны лица по указанію м$стной власти. 

Для завятій общей комиссия могло бы быть назначено крайнимъ сро- 
комъ не ботБе двухъ мЪсяцевъ. 

Разсмотрнные и одобренные или исправленные общею комиссіею зако- 
нопроекты подлежали бы внесеню въ государствевный совфтъ съ заключе- 
вівмъ по онымъ министра, къ вфдомству коего относится предметъ новаго 
законопроекта. 

Работы не только подготовительных, во и общей комассів, должны бы 
имфть звачевіе исключительно совфщательное и ни въ чемъ не изы$няющее 
существующаго нын порядка возбужденя законодательныхъ вопросовъ и раз- 
смотря ихъ въ государственномъ совфт. 

Предварительно приведен!я всфхъ изложенныхгь выше предположевій въ 
окончательное исполненіе, министръ внутренних двлъ считаетъ необходимымъ 
нын же сдфлать распоряженіе, чтобы имфющеся въ разныхъ департаментать 
и другихъ дентральныхъ узрежденіяхъ всфхъ вфдомствъ матеріалы, имфющ 
соотношен къ перечисленнымъ выше вопросамъ, кои будуть подлежать обсу- 
жленю подготовительныхъ комиссій, бызи собраны, приведены въ порядокъ и 
извзстную систему и сгруппированы по однороднымъ рредметамъ. На окончавіе 
этихъ работъ долженъ бы быть назначенъ срокъ, совпадающий съ окончаніемъ 
сенаторскихъ ревизій, при чемъ каждому отдъ льному вЪдомству, независимо отъ 
собранія и группировки имфющихся въ его вдёвін матеріаловъ, могло бы 
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быть предоставлено передавать въ подготовительныя комиссін результаты сво- 
вхъ трудовъ не только въ видъ сырыхъ матеріаловъ, но и основанныя на 
нихъ формулированныя предложенія, въ фори проектовъ законоположеній. 

По приблизительнымъ соображен!ямъ, такія пріуготовительныя работы, 
по разработкВ данвыхъ и матеріаловъ, какъ им$ющихся въ различныхъ учре- 
ждөнізхъ, такъ и тЬхъ, кои доставлены будуть ревизующими сенаторами, 
могуть быть совершенно закончены къ осени текущаго года и переданы въ 
подготовительныя комиссін. По открыт и тогда же въ нихъ занят, дЪятель- 
ность игь должна быть ведена съ такимъ расчетомъ, чтобы созывъ общей. 
комиссія, съ участіемъ общественныхъ представителей, могъ послдовать въ 
начал будущаго года, по окончания сессій губервскихъ земскихъ собраній. 

Въ заключеве своего всеподданнфйшаго доклада генералъ-адъютанть 
графъ Лорисъ-Меликовъ замъчаетъ, что предлагаемое выъ учреждевіе можеть 
дать правильный исходъ замфтному стремленію общественныхъ силъ къ слу- 
женію престолу и отечеству, внесетъ въ народную жизнь оживляющее начало 
и предоставить правительству возможность пользоваться опытностью мЪстныхъ 
дћятелей, ближе стоящихъ къ народной жизни, нежели чиновники централь- 
выхъ управлевій; неудовлетвореніе же въ настоящее время возбужденнехь въ 
благомысляшей части общества ожиданій будеть неминуемо имфть послЕд- 
ствіемъ, если не полное охлажденіе, то, по меньшей м$рф, равводушіе къ 
общественному длу, представляющія, какъ указалъ прискорбный опытъ не- 
давно истекшихъ лЪтъ, самую удобную почву для успфха анархической про- 
наганды. | 


Раземотр$въ, согласно высочайшему повез$ню вашего императорскаго 
величества, вышеизложенныя соображенія министра внутреннихъ дЪлъ, совф- 
щаніе слитаетъ обязанностью доложить вамъ, государь, что ово всецБло при- 
соединяется къ взгляду генералъ-адъютанта Лорисъ-Меликова на проявившіяся 
уже благія послдетв!я тБхъ мЪръ, какія, по высочайшимъ вашего величества 
укававіямъ, были приняты въ послдніе 12 м$сяцевъ, а также раздЪляетъ и 
мысли его относительно того пути, котораго предстояло бы ныя$ держаться, 
дабы, развивая и усовершая предвачертанныя вашимъ императорскимъ вели- 
чествомъ преобразовавія, скрфпить благотворную связь между правительствомъ 
и лучшими силами общества. Одобряя, вслфдетв!е того, въ общемъ вид пред- 
_ подожен!я министра внутренняхъ дфлъ, совфщан!е признаетъ особую важность 
за тБми изъ нихъ, которыя относятся къ учрежденю общей комиссіи, 
съ участіемъ выборвыхъ представителей отъ земства и въкоторыхъ городовъ. 
Все, что касается состава, созыва и порядка дЪйствій этой комиссін потре- 
буеть, по убфжденю совЬщавія, самаго тщательнаго обсужденя и подробваго 
опредфленія. Но приступать къ этимъ подробностямъ нын едва-ли еще удобно, 
ибо многія стороны дла могутъ вполнф выясниться лишь по м$р8 исполненія 
тБхъ подготовительныхь дЪйствій, которыя должны предшествовать созыву общей 
комиссия. Посему совфщан!е полагаетъ ограничиться теперь установленемъ 
лишь главифйшихь по настоящему дЪлу положенй, предоставивъ дальнёйшее 
развитіе игъ послфдующему времени. 

Обсуждая съ этой точки зрЬнія предположеня министра внутреннитъ 
дълъ, совзщане остановилось на слћдующихъ частныхъ вопросахъ: 

По предположевію министра внутреннихъ дфлъ число подготовительныхь 
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комиссій должно быть ограничено на первое время двумя. Совфшаню пола- 
гаеть, что удобиве было бы числа итъ нынћ не предрёшать, такъ какъ оно 
должно, до вБкоторой степеви, обусловиться количествомъ и родомъ тВхЪ 
вопросовъ и предположений, втора будуть подлежать обсуждевію комиссій. 

Затђиъ, ве слдовало бы также предрёшать, что всЬ члены подготови- 
тельныхь комисс! входять въ составъ общей комиссін. Н®которыя изъ щъ, 
участвовавшихь въ подготовительныхь комисмягь, могутъ, весомивнно съ 
пользою, быть назначены постоянными членами въ комиссін общей; другить _ 
= достаточно приглашать въ оную з8шь при обсужденін тЬхъ проектовъ, 

которытъ они участвовали, Въ этомъ отношевін удобићђе оставить 
Е празятельствомъ полный просторъ дъёствій. 

Переходя къ прочимъ предположевіяиъ о состав общей комнесш, со- 
зБщаніе ваходвть, что избраніе въ оную выборныхъ въ одинаковоиъ часз} 
(во два) но всъмъ губериямъ и значительна тимъ городамъ, ше соотввтствовазо 
бы рёзкому разльчю въ пространств и особенно въ паселениоств нашихъ 
дани и городовъ. Посему предпочтительнае казалось бы опредвлить, что 

выборные оть земсвигь собран назначаются по одному или во дэз отъ 
губерши; отъ городекитъ же думъ—по два въ столицахъ и по одвому въ 
другихъ значительныхь городахъ. 

Вопросъ о призвании въ составъ комиссін лаць изъ окрашнъ империя, 
какъ-то: Сибири, Закавказья и губервій царства польскаго, во миђшію со- 
збщанія, можеть быть оставленъ открытымъ и поллежать ближайшему сообра- 
женію ври подробвой разработкВ вастоящахъ ирелположевій, 

Равнымъ образомъ осторожвће было бы теперь же не овредёлять съ 
точностью срока (два иђсяца) для занят общей комиссй, 

На освовавія вышензложеннаго и во всемъ остальноиъ соглашаясь съ 
министромъ ваутреннигь дёлъ, совъщан!е положило: представить на высочайшее 
усмотрёи№ вашего императорскаго величества, благоугодно лв будеть вашему 
величеству поветђть: 

1) сдвзать нынз же распоряженіе, чтобы паходящіеся въ разныть мави- 
стерстватгь в другатъ цевтральныть узреждевяхъ матер!алы, вм8ющ!е отвошен!іе 
къ веречисленнымъ въ запискь министра ввутреннихь дёхль вовросамъ, была 
собраны, ЕЛЬ но одвороднымъ предметамъ и приведены въ такой 
порядокъ, въ какомъ, по усмотравю подлежащаго министра, они могли бы съ 
уҳобствомъ быть подвергнуты соображен!ю озиаченныхь ниже  подтотовительвыхь 
хомиссій; 

2) ва окоичаню этитъ (п. 1) работь начначить срокъ, совпадающій съ 
окончапіекъ сонаторскитъ ревизіб, По предетавленю же севаторами добытыхъ 
изъ ревизш даянытъ, дополнать ими собравные въ центральныхь учрежденіяхъ 
матералы в установить тв вопросы и предположеня, которые въ теченіе осешя 
могли бы быть внесены въ подготовятельныя комиссія; 

3) подготовительныя комисси учреждать изъ чвновъ празвительственныхь 
вфдомствъ в пригзашенныхъ, съ высочайшаго соизволеня, свздущшихь и б1аг0- 
належзыть лацъ, извфствыхь своими спешальными трудами въ нзукЁ 018 
овытиостью по разнымъ отраслямъ государственнаго управзевія яла вародвой 
жазан, На обязааность ситъ комиссій возложить составзеніе заковопроектовъ 
въ тБтъ врелвлатгь, кон будуть указаны высочайшею волею; 

4) составленные подготовительвыми комяссіями законопроекты, врелх- 
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варительно внесевія установленвымь порядкомъ въ государственный совђть, 
передавать, по высочайшему повезФн!ю, на обсужлепіе общей комиссін, узре- 
жлаемой ва слфдующагь основаніяхъ; 

5) общая комиссія, подъ прелефдательствомъ липа, вевосредственио из- 
бранваго высочайшею властью, составляется: 

а) изъ назначенныхь по высочайшему повезънію къ постоанвому при- 
сутетвовавію въ оной лицъ, пранимавшяхь участіе въ работать подготовя- 
тельныхь комиссій; 

б) изъ выборныхь отъ губери!й, въ конхъ введено положен о земекить 

н/яхь, и отъ икоторыхь звачительнайшихь городовъ, и 

в) изъ вазначенвыхъ особымъ порядкомъ членовъ отъ тбтъ ифетвостей, 
въ конхъ положевіе о земскихъ учреждевіятъ не дВёствуетъ; 

6) отъ гтүбернвій, въ ковхъ введено положен! о земекитъ учреждев!іяхь, 
избирается въ составъ общей комиссін по одвому ила по два члена, соображаясь съ 
васеленемъ губернія. Избраше предоставляется губеряскимъ земекимъ собраніяиъ; 

7) члены отъ значательнЪёшихъ городовъ избираются городскими думами: 
въ столицаТЬ по два, въ прочихъ городахъ по одному; 

8) губерискимъ земскимъ собрамямъ в городскимъ думамъ предоста- 
вляется избирать членовъ общей комиссін какъ изъ среды гласвыхъ, такъ и 
изъ другигь лицъ, принадлежащихь къ васеленю губернін пля города; 

9) порядокъ и условія назначевія въ общую комяссію вредставателей 
отъ ифстностей, въ кояхъ положеніе о земскахь учрежденіяхъ ве дёйствуеть, 
ныфють быть опредфлены особо; | 

10) члены подготовительвыхь комвес!й, не назваченные къ мостояниому 
участію въ занятіятъ общей комисеш, присутствують въ веб, съ празомъ 
голоса, при обсуждевін тёхгъ законопроектовъ, въ составлеви которыхъ ови 


вали; 

11) для занят общей комиссін назначается опредфленный срокъ; 

12) работы общей комисси вићютъ значеяіе совфщательное. Учрежденемъ 
вя ве измфняется существующй вынз порядокъ возбужден!я законодательныть 
вовросовъ и окончательнаго ихъ обсужден. 

Раземотрёвные общею комиссіею законопроекты вносятся установленнымъ 
порадкомъ въ государственный совзть подлежащими министрами, съ изло- 
жешемъ я собственнаго заключенія министра. 


Графъ Петрь Валуевъ. Цесарезичъ Азексаадр». 
Графъ Адзе Я 

Князь Сергій Урусовъ. Конставтинъ, 

А. Абаза. 

Графъ М. Лорисъ-Мезиковъ. 

Дматр@ Набоковъ. 

Дмитрий Сохьсвів. 


16 февраля 1881 года. № 
> 6. 
Проекть правительствениаго сообщенія 1). 
Пра учрежденія верховной расворядетельной комассія по отраненю го- 
сударетзеннаго ворадка и общественнаго свокойствія, именнымъ высочайшимъ 
1) Валеч. въ „Русск. Архиз®“ 1916 г., ки. 1-я, стр. 21—26, 
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указомъ отъ 12 февраля минувшаго 1880-го года было выражено, что чрез- 
вычайная мра эта вызвана твердымъ ршевіемъ державвой воли положить 
предБлъ безпрерывно повторявшимся покушеніямъ дерзкихъ злоумышленниковъ 
поколебать въ Росси государственный и общественный порядокъ. Этимъ рв- 
шеніемъ и посл$довавшими затфыъ высочайшими указан!ями главному началь- 
нику означенной комисси—опредфлилось самое направлене ея дфятельности, 
заключавшейся одновременно въ строгомъ и неуклонномъ преслБдованін врех- 
ныхъ проявленій авархическихъ лжеученй и въ изыскани тёхъ путей, коими 
государственная жизнь могла быть возвращена къ правильному и законному 
ея теченю. Высочайше предуказанными средствами къ достижен!ю этой двойной 
ЦВли были, съ одной стороны, объединен!е дБЁствій правительственныхъ орга- 
новъ, имфющихь ближайшимъ назначенемъ своимъ охраневіе государственнаго 
порядка и общественнаго спокойствия, а съ другой—точное разслЪдованіе сте- 
пени распространен!я вредныхъ лжеученій, пагубвыми проявленіями своими пріо - 
становившигь было дальнвйшее развитіе реформъ, предпривятыхъ на благо 
Россін съ первыхъ же дней восшествія государя императора на прародитель- 
скій престолъ. 

До истечевія 6 м®сяцевъ со времени учрежденя верховной комиссіи, 
главный начальникъ оной могъ уже свидЪтельствовать предъ государемъ импе - 
раторомъ о видимо успъшвыхъ послЕдствіяхъ исполвенія высочайшихъ пред- 
начертаній къ успокоеню общества и возстановленію порядка и о томъ, что 
анархическія лжеученія, проявляющіяся въ прискорбчыхъ уклоневіяхъ отдфль- 
ныхъ личностей отъ свящевныхъ обязанностей вфрноподданныхь сыновъ о0тө- 
чества, не успфли, сднакоже, проникнуть въ глубь русскаго общества и рус- 
скаго народа, представляющихь надежныя опоры государственному порядку въ 
Россія. Главный начальникъ верховной распорядительной комиссін могъ зая- 
вить, что при всБхъ случаяхъ его обращенія къ содфйствю общественныхъ 
силъ, таковое, обращевіе было встр8чаемо полнфйшею готовностью служить 
цБлямъ порядка и завершенія великихъ преобразованій, предпринятыхъ въ 
настоящее царствованіе. 

Именной высочайшій указъ 6 августа 1880 года возвБстилъ Россія, что 
государь императоръ соизволилъ признать возможнымъ закрыть верховную 
распорядительную комиссію, съ сосредоточевіемъ охранительной власти въ го- 
сударствЕ въ постоянномъ правительственномъ орган —мивистерств внутрен- 
нихъ дълъ. Велфдъ за тёмъ, ёго императорскому величеству благоугодно было 
поручить особо призваннымъ для сего севаторамъ произвести ревизію изеколь- 
кихъ губервій разныхъ полосъ Россія, съ главнфйшею цЬлью изехБловать 
настоящее положеніе губервій и пополнить современными данными имЬющіеся 
у центральнаго правительства матеріалы по многимъ весьма сушественнымъ 
вопросамъ, разрёшене коихъ давно уже поставлено высочайшею волею на 
очередь, во движеніе конхъ было задержано, къ сожалБнію, тревожными про- 
явлевіями послфдняго времени. 

Нын$ министръ внутреннитъ дёлъ всеподданн ше докладывалъ 28 января 
1881 года государю императору, что ближайшее ознакомлен! его съ учре- 
жденіями и дБдами ввбреннаго ему министерства приводить къ убфжденю, 
что если сенаторскія ревизів и внесутъ богатый вкладъ въ имбющ!еся уже въ 
центральномъ уаравлеши матералы по многамъ подлежащимъ разрёшеню 
вопросамъ и обновять ихъ свфжими мстными данными, то, тБмъ не менфе 
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материалы эти, при окончательной ихъ разработк, должны быть вонолнены 
практическими указанізия людей, ближе знакомыть съ местными условіями и 
вотребностями. | 

По своему вфдомству министръ внутренних дёлъ представиль на высо- 
чайнюе благовоззрёне слъдуюшщіе, стоящіе, между прочимъ, на очереди, вопросы: 

а) преобразованіе м$фстныть управлевій въ губерніягъ, въ видать т0ч- 
наго опредёленя объема правъ и обязанностей оныхъ и приведеніе админи- 
стративныхь учрежден въ надлежащее соотвътствіе съ учрожденіями судеб- 
нымя и общественными и потребностями управлен!й; 

6) зополиеніе, по указаніямъ опыта, положен 19 февраля 1861 года 
и послёдующить по крестьянскому хВлу узаконеній, соотафтетвенио выясанэ- 
шимся потребностамъ крестьянскаго населен!я; 

- в) пересмотръ положен! земскаго и городового, въ видать пополнен 

и исправленія ихъ по указаямъ прошедшаго времени; 

г) организація продовольственныхгь запасовъ и вообще системы варод- 
наго продовольствия, и | | 

д) мры по охраненію скотоводства. 

По другимъ вфдомствамъ представлене на высочайшее олагоусмотрћиіе 
поставляемыхь на очередь вопросовъ будеть предстоять подлежащимъ мини- 


Государь императоръ, слёдуя влечевіямъ своего любвеобильнаго сердца 
и желая явить новый знакъ монзршаго довћрія къ своимъ вёрноподданнымъ, 
по разсмотрёнши соображенй министра внутреннигъ дёль въ особомъ соввщавін 
язъ высочайше назначенныть къ тому лицъ, всемилостив йше соизволиль одоб- 
рить основную мысль относительно пользы и своевременности иривлечешя 
мфетныхь двятелей къ совфшательному участію въ изготовлевін центральными 
учрежден!ями законопроектовъ по тёмъ вопросамъ, которые признаны будуть 
его величествомъ подлежащими нынъ разръшенію, въ видагъ развитія и усо- 
вершен!я высочайше предначертанныхь преобразоваиій. Для практическаго 0су- 
шествлен!я всомилостив йшей воли, относительно скрвплевія указаннымъ пу: 
темъ плодотворной связи между правительствомъ и лучшими силами обществеи- 
ными, государь императоръ извохиль избрать порядокъ, испытанный уже, во 
указанямъ его величества, при разработк® крестьянской реформы, съ прям8- 
вевіемъ онаго къ потребностямъ и задачамъ настоящаго времени. Пріемля во 
вниманіе, что на ићстахъ уже имфются нынћ постоянвыя и ири томъ в06с0- 
словныя учрежденія, способныя представзать свълвія и заключеня по вонро- 
самъ, подлежащимъ обсужденію высшаго правительства, его величество с0и880- 
лихъ остановиться на учреждени въ 0.-Петербургв временвыхъ подго- 
товительныхь комиссій, съ тЬмъ, чтобы работы этигъ комисеій, 
предварительно внесенія ихъ на обсуждевіе государствевнаго совёта въ уста- 
новленномъ завономъ порядећ, были подвергаемы раэсмотрънію въ общей · 
комиссіш съ совёщательнымъ участемъ представителей отъ земства и и%- 
которыгь значительнъйши1ъ городовъ. 

Въ видагъ установленія главнёйшихь положен! по сему хвлу, его импе- 
раторекому величеству благоугодно было высочайше повехВть: 

1) сдать нын® же распоряженіе, чтобы находяшіеся въ разныгь ми- 
нистерствать и другигь певтральныхъ учрежденіягъ матеріалы, имъюшје отво- 
шене къ перечисленвымь мивистромъ внутреннихь дёлъ вопросамъ, были со 
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бравы, сгруппированы по однородвымъ предметамъ и приведены въ такой 
_ порядокъ, въ какомъ, по усмотрёнш подзежащаго министра, они могли бы 
съ удобствомъ быть подвергнуты соображеншю подготовительныхъ комиссій; 

2) на окончанів этихъ (п. 1) работъ назначить срокъ, совпадающій съ 
окончанемъ сенаторскихъ ревизій. По представлен!и же. сенаторами добытытъ 
изъ ревизіи данныхъ, дополнить ими собранные въ центральныхъ учрежден!яхь 
матеріалы и установить тё вопросы и предположенія, которые въ течевіе осени 
могли бы быть внесены въ подготовительныя комисс!я; 

_ 3) подготовительныя комиссіи учреждать изъ чиновъ правительственныхь 
вфдометвъ и приглашенныхь, съ высочайшаго соизволеня, свфдущихь, служа- 
щихъ и неслужащихъ, лицъ, извфетныхь своими спеціальными трудами въ 
наук или опытностью по разнымъ отраслямъ государственнаго управленя 
али вародвой жизни. На обязанность сихъ комиссій возложить составленіе 
заковопроектовъ въ тБхъ предфлатъ, кои будуть указаны высочайшею волею; 

4) составленные подготовительными комиссіями законопроекты, предва- 
рительно внесешя установленнымъ порядкомъ въ государственный совфть, пе- 
редавать, по высочайшему повелфню, на обсуждевіе общей комиссін, учре- 
ждаемой на нижеслВдующихь основаніяхъ; 

5) общая комисс1я, подъ предсБдательствомъ лица, непосредственно 
избравнаго высочайшею властью, составляется: а) изъ назначенныхь по высо- 
чайшему повелнію къ постоянному присутствовавію въ оной лицъ, принимав- 
шихъ участіе въ работахъ подготовительныхь комиссій; б) изъ выборныхъ отъ 
губерній, въ коихъ введено положеніе о земскихъ учрежденіяхъ, и оть нвко- 
торыхъ значительнфйшихь городовъ, и в) изъ назначенныхь особымъ поряд- 
комъ членовъ отъ тБхъ м8стностей, въ коихь положене о земскихъ учрежде- 
ніяхъ не дЪйствуетъ; — 

6) отъ губерній, въ копхъ введено положене о земекихъ учрежденіяхъ, 
избирается въ составъ общей комиссін по одному или по два члена, сообра- 
жаясь съ населешемъ губернии. Избравіе предоставляется губернекимъ зем- 
скимъ собраніямъ; | 

7) члены отъ значительн®йшигь городовъ избираются городскими думами: 
въ столицахъ по два, въ прочигь городахъ по одному; 

8) губернскихъ земскимъ собрашямъ и городскимъ думамъ предоста- 
ваяется избирать членовъ общей комисси какъ изъ среды гласныхъ, такъ и. 
изъ другихъ лицъ, принадлежащихъ къ паселенію губерніи или города; 

9) порядокъ и условія назначенія въ общую комиссію представителей 
отъ мфетностей, въ коихъ положене о земскихъ учрежденіяхъ не дЪйствуетъ, 
ямютъ быть опредёлены 06060; | 

10) члены подготовительныхъ комассій, не назначенные къ постоянному 
участию въ завятіяхъ общей комиссін, присутствуютъ въ ней, съ правомъ голоса, 
при обсуждения тъхъ законопроектовъ, въ составленіи которыхъ они участвовали; 

11) для завятій общей комиссін назначается опредфленный срокъ, и 

12) работы общей комиссін имъютъ значеніе совфщательное. Учрежде- 
ніемъ ея не изиЪвяется существующ!й нын порядокъ возбужденія законода- 
тельныхь вопросовъ и окончательнаго ихъ обсуждевія. Разсмотрённые общею 
хомиссіею законопроекты вносятся установленнымь порядкомъ въ государствен- 
ный совфтъ подлежащими министрами, съ изложенемъ и собственнаго заклю- 
чевія министра. 
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За установленіемъ державною волею государя императора сихъ гзавныгъ 
положеній, въ ближайшемъ будущемъ предстоить опредфлать требуемыя озна- 
ченнымъ высочайшимъ повелЪніемъ подробности, касательно состава, созыва и 
порядка дБйствій учреждаемыхъ комиссій; а между тБмъ центральныя учре- 
жденія немедленно приступять къ собранію и разработкВ матеріаловъ по во- 
просамъ, кои будуть подлежать обсуждению въ подготовительныхь комиссінлъ. 


№ 7. 


ВсеподданиъЪйшая записка предсфдателя комитета министровъ, 
графа П. А. Валуева: 

Всеподданнъйше представляю обратно вашему императорскому величеству 
проектъ правительственнаго объявленія, составленный, ва мой взглядъ, весьма 
хорошо. 

При семъ всеподданнъйше докладываю, что распоряженіе о созыв совёта 
манистровъ, по указавіямъ вашего величества, на среду, въ 11/2 часа попо- 
лудни, сдБлано. 


1 марта 1881 года. Статсъ-секретарь графъ Валуевъ. 


№ 8. 


ВсеподданнЪйшій докладъ министра внутреннихъ дьлъ, графа М. т 
Лорисъ-Меликова оть 6 марта 1881 г. 
На первой страницв сверху написав? рукою императора Александра Ш: 


Проектъ составленъ очень хорошо. 
На поляхъ той же страницы написано рукою императора Алексанлра 111: 
О созыв$ СовЁ та Министровъ переговорю съ вами, 


Всеподданн йше представляя, во исполнен высочайшей воли вашего 
императорскаго величества, проектъ опублакованія по предмету порядка раз- 
смотрёвя нЪкоторыхъ состоящихъ на очереди въ разрёшеню вопросовъ, шо- 
ставляю долгомъ испрашивать высочайшихь указан, когда именно благоугодно 
будеть поведЗть назначить засфдан!е совЬта министровъ для выслушанія сего 
проекта. 

ВыВетВ съ тЬмъ представляю на благовоззрвіе вашего величества пере- 
данную мн въ Бозв почившимъ государемъ императоромъ, 1-го марта, въ 
13!/2 часовъ пополудни, записку статсъ-секретаря графа Валуева, доклады- 
вавшаго о сдБланномъ распоряжении относительно созыва совфта министроьъ 
на среду, 4-го марта. 

Генералъ-адъютантъ гр. Лорисъ-Мезиковъ. 

6 марта 1881 года. 

№ 9. 

2-й проектъ правительственнаго сообщенія 1). 

28-го минувшаго января министрь внутреннихъ дёлъ всеподданнфйше 
докладывадъ въ БозБ почившему государю императору нфкоторыя соображен!я 


1) Напеч. въ «Русск. Архивъ» 1916 г., кн. 1-я, стр. 26—81, и въ книгъ: «Конети- 
тушя гр. Лорисъ-Мелпкова›, Берлинъ, 1904 г., стр. 79—90. 
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свои относительно дальн*йшигь правительственныгъ мђропріятій по высочайше 
предуказанному пути въ дВлВ возвращенія государственной жизни къ правиль- 
ному и законному ея теченю, нарушенному безпрерывно повторявшимися, въ 
течене цзлаго ряда тъ, покушеніями дерзкихъ злоумышленниковъ противъ 
государственнаго порядка и общественваго спокойствія въ Россін. Министръ 
внутреннихь дёль свидфтельствоваль при этомъ, что разслБдован!е степени 
распространен!я анархаческихь лжеученй, пріостановившихъ было пагубными 
проявлевіями своими спокойное развит! е преобразован, предпривятыхъ на 
благо Россін съ первыхъ же дней восшествія императора Александра П на 
прародительскЙ престолъ, приводить къ увВренности въ томъ, что лжеучевія 
эти, выражаясь въ прискорбныхъ уклоневіяхъ отдёльныхъ личностей отъ свя- 
щенныхъ обязанностей вёрноподданныхь сыновъ отечества, не успъли, однако, 
проникнуть въ глубь русскаго общества и русскаго народа, представляющихъ 
надежныя опоры государственному порядку въ Росси. По заявленію министра 
внутреннигь двлъ, во всфтъ случаягь обращен!я его къ содйств!ю обществен- 
ныхъ сить, такое обращеніе было встр8чаемо полн$йшею готовностью служить 
цфлямъ порядка и завершенія великихъ преобразованій. 

Вист съ тЬмъ, министръ вчутренняхь дълъ всеподданн ше докладывалъ, 
что если производимыя нын въ нсколькихъ губервіяхъ разныгь полосъ 
имперін сенаторскія ревизія и внесуть богатый ввладъ въ иыфющіеся уже въ 
центральномъ управления матеріалы по многимъ, подлежащимъ разрёшеню, 
вопросамъ и обновять ихъ свфжими мЬстными данными, то, тёмъ не мене, 
матеріалы эти, при окончательной ихъ разработкВ, должны быть пополнены 
практическими указаніями людей, ближе знакомыхъ съ мфстными условями и 
нотребностями. 

По своему вЗдомству министръ внутреннихъ дёлъ представилъ на высо- 
чайшее благовоззрћніе слфдующие, стоящіе, между прочимъ, на очереди вопросы: 

а) преобразоване м8стныгь управленій въ губервіяхъ, въ видахъ точнаго 
опредъленія объема правъ и обязанностей оныхъ, и приведене администра- 
тивныгь учрежден въ надлежащее соотввтствіе съ учреждешями судебными 
и общественными и потребностями управлевій; 

6) дополненје, по указаніямъ опыта, положен! 19 февраля 1861 года и 
посл8дующихь по крестьянскому дълу узаконен!, соотвћтствевно выяснившимся 
потребностямъ крестьянскаго населенія; 

в) пересмотръ положен! земскаго и городоваго, въ видагъ пополненія и 
исправленія ихъ по указаніямъ прошедшаго времени; и 

г) организащя продовольственныхь запасовъ и вообще системы народ- 
наго продовольствия. 

Въ Бозё почившій государь императоръ, слфдуя влечешямъ своего 
хюбвеобильнаго сердца и желая явить новый знакъ монаршаго довёря къ 
своимъ вфрноподданвымъ, по разсмотрёни соображеній министра внутренчихъ 
дЪлъ въ двухъ бывшигь засфданяхь !) изъ высочайше назначенныхь къ тому 
лицъ, всемилостивЪйше соизволялъ одобрить основную мысль относительно 
пользы и своевременности привлеченя м8стныхъ дВятелей къ совёщательному 
участію въ изготовления центральными учрежденіями законопроектовъ по тёмъ 


1) ЗасЪдавія 9 и 14 февраля въ Аничковскомъ дворцё; первое засфданіе (4 февраля 
въ Зимизмъ дворц\), очевидно, ве принято зх%сь въ соображеше, ибо оно носило характеръ пред- 
зарительнаго обићна мивнШ и только посл® него было коястатуироваяо <000б0е совъщаяіе». 
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вопросамъ, екоторые признаны будуть высочайшею волею подлежащими нынћ 
разрёшеню, въ видахъ развит я и усовершеня высочайше предначертавныхъ 
преобразован! В. Для практическаго осуществленія всемйлостивЪйшей воли, отво- 
сительно скр5илешя указаннымъ путемъ плодотворной связи между прави- 
тельствомъ и лучшими силами общественными, въ Боз почившій императоръ 
иѕволилъ избрать порядокъ, испытанный уже, по высочайшимъ указаніямъ, при 
разработкВ крестьянской реформы, съ примъненіемъ онаго къ потребностямъ и 
задачамъ настоящаго времени. Премля во внимане, что На мёстагь уже 
имфются нынв постоянныя и при томъ всесословныя учрежденія, способныя 
представлять свфдён!я и заключенія по вопросамъ, подлежащимъ обсужденію 
высшаго правительства, въ БозВ почившій императоръ соизволилъ остановиться 
на учрежденія въ С.-Петербург временныхъ подготовительныхъ 
комиссій, съ тБмъ, чтобы работы этихъ комиссій, предварительно внесенія 
игь на обсужденіе государственнаго совёта въ установленномъ закономъ по- 
радкВ, были подвергаемы совёщательному раземотрёню въ общей комис- 
сін, съ участіемъ представителей отъ земства и ифкоторыгь значительнВй- 
шигъ городовъ. 

Въ видахъ установленя главнћйщихъ положевій по сему длу, въ Бозъ 
почившему императору благоугодно а въ 17 день минувшаго февраля 
высочайше повел%ть: 

(Дате стёдуютъ 12 пунктовъ азан о подготовительныхъ и общей 
комиссіяхъ, содержащихся въ первомъ проект правительственнаго сообщенія — 
см. выше, стр. 175 —176—и повтореннытъ во второмъ проект безъ изићненія). 

За установденіемъ сихъ главныхъ положен, предстояло, согласно высо- 
чайшимъ указаніямъ, опредфлить въ ближайшемъ будущемъ требуемыя озна- 
ченнымъ аовелвнемъ подробности касательно состава, созыва и порядка 
дБйствій предположенныхь комиссій; а между тёмъ центральныя учрежденія 
обязывались немедленно приступить къ собранію и разработкВ матераловъ 
по вопросамъ, кон будуть подлежать обсуждению въ подготовительныхь ко- 
мисс атъ 1), 

Въ тотъ же 17 день февраля въ Боз8 почившій государь императоръ 
высочайше повелть соизволиль министру внутреннихгь дълъ: ИЗГОТОВИТЬ, ВЪ 
видв правительственнаго „сообщенія, для напечатанія въ «Правительственномъ 
Вестник», оповфщен!е во э всеобщее свъдђніе о пранятомъ веемилостивьйшемъ 
рВшевін. 

Проектъ оповфщеня былъ изготовленъ в, по предварительномъ одобренін, 
зозвращенъ въ Бозв почившимъ императоромъ министру внутреннахъ дълъ 
1-го марта въ 12!/2 часовъ пополудни, при объявлены высочайшей воли, чтобы 
проектъ, до его напечатанія, былъ выслушавъ въ засвдан!и совфта министровъ 
въ среду, 4 марта. 

Но судьбы Божш ненсповъдимы, и чрезъ два часа посл этого много- 
знаменательнаго повелвнія императоръ Александрь П, посватившій всё дни 
свои на благо Богомъ вввренныхъ ему народовъ, окойчилъ свой царственный 
подвигъ, смертельно пораженный свяготатственными убійцамв. 

Ветувивъ на прародительскій престолъ, преемникъ державнаго мученика, 
Императоръ Алексанлръ Ш, обрълъ, въ завфшанной ему предками любви къ 


1) На әтихъ словахь кончается проекть перваго нравительственнаго сообщевія. 
4 
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народному благу, великую рёшимость твердо ся$довать по пути, предуказанному 
въ БозЬ почившимъ незабвеннымъ родителемъ. 

Усматривая въ нелицемрныхъ проявленіягъ всенародной скорби вящшее 
доказательство неразрывной сердечной связи, всегда, по волВ Предвфчнаго, 
соедннявшей въ Росси государя съ его подданными и всегда проявлявшейся 
съ особою силою въ тяжкія годины испытаній, государь императоръ Александр» Ш, 
при указан!и на необходимость неуклоннаго преслфдован!я дерзкисъ покуситезей 
на государственный порядокъ и общественное спокойствіе, веемилостивЪйше 
соизволилъ выразить, что гнусныя злодфявя преступной горети безумныгъ 
отверженцевъ русской земли не въ силахъ побороть въ его сердць рёшимости 
исполнить въ точности родительскій завётъ любви на благо ввфренной ему 
Богомъ империи. 

Руководясь такимъ рёшенемъ, его императорское величество высочайше 
сонѕволилъ повелфть принять къ точному исполненю изложенную выше свя- 
щенную волю своего державнаго родителя, какъ достойное всей его жизни 
прощаніе его съ свонмъ народомъ. При этомъ его величеству благоугодно было 
указать министру внутреннихь дфлъ, чтобы самый порядокъ опубликования во 
всеобщее свфдфн!е высочайшаго по сему предмету повелнія былъ тотъ-же, 
какой предуказанъ въ Боз почившимъ императоромъ Александромъ П. 


№ 10. 


Письмо К. П. Побъдоносцева къ графу М. Т. Лорисъ-Меликову. 

Въ возбужденія нынЁшвяго утра не пришлось сказать съ вами ни слова, 
достопочтеннЬйшій графъ Михаиль Таріеловичъ. Но мнф было бы очевь при- 
скорбно, когда бы слова, сказанныя мною сегодвя въ засфдани, оставили въ 
васъ чувство дичнаго противъ меня неудовольствія. Мои мысли давно вамъ 
вевЪстны, и въ эту торжественную, руковую минуту (56) я почитать свовмъ 
долгомъ высказать всю свою правду о великомъ государственномъ дБлћ. Мн%- 
вія и взгляды могутъ разниться, но въ такія минуты каждый долженъ гово- 
рить по крайнему разумънію своей совЕсти и разсулка. 


Душевно уважающй п преданный К. Побфдоносцевъ. 
8 марта 1881. 


№ 11. 


Записка графа Д. А. Милютина къ графу Лорисъ-Меликову. 


Благодарю отъ всего сердца за довфренное сөобщевіе возвращаемыгъ 
при семъ приложеній. Печальная перспектива! 


ВподеЁ разлёляю ваше мнфн!е; необходимо сколь можно безъ отлага- 
тельства разъяснить: какою дорогою мы пойдемъ и кто кому попутчикъ. 


Преданный лушевно Д. Милютивъ. 
14 марта 1881 г. 


№ 12. 


Всеподданнйшій докладъ гр. Лорисъ-Меликова отъ 12 апр. 1881 г. 


Ваше императорское величество изволили сообщить ме%, что вамъ, госу- 
дарь, благотголно векорф созвать особое совфщан!е, для установленя будущей 
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правительственной программы и для указанія того, что предстоить дёлать и 
какъ длать. Пользуясь остающимся промежуткомъ времени, считаю долгомъ 
всеподданвӣ ше повергнуть на монаршев благовоззрБніе ифкоторыя соображе- . 
нія мои по этому предмету. 

Задачи правительственной дБятельности достаточно уже ВЫЯСНИЈИСЬ В 
главнымъ образомъ заключаются въ слфлующемъ: 

1. Объединеніе подицін. Необхолимо создать на мвстахъ твер- 
дую и стройную власть. Для этого нужно объединить существующія нын двЪ 
полицій, сосредоточивъ өе въ рукахъ губернатора и подчанявъ ему отдфль- 
ныя жандармскія управленя. Воспользоваться отличнымъ контингентомъ жан- 
дармскихъ унтеръ-офицеровъ для преобразованія совершенно неудавшагося узре- 
жденя урядниковъ. 

2. Преобразован!{е мъствой администрац! и. Упростить 
и удешевить мёстную администрацию. Наҷлежитъ, по возможности, объединить 
дёйств!я развыхъ административныхь учрежден! и устранить нывЁ возникаю- 
щія между ними пререкания; уменьшить число отдЪльныхъ присутственныхь 
МВсть и должностныхь лицъ, изъ койхъ каждое выфеть свою особую проце- 
дуру и особо оплачивается; усилить власть мЬстной адыинистраци для оконча- 
тельныхь разрёшен!й заурядныгъ текущихъ дёлЪ, не стЬсняя ее презставле- 
ніями о мелочахгь цевтральнымъ вћдомствамъ. Объединивъ администрацию, слф- 
дуеть точно опредфлить отношенія ея къ учреждевіямъ судебнымь и обще- 
ственнымъ. 

3. Преобразован!е училищной части. Преобразовать нашу 
школу. Университетамь дать устройство, удовлетворяющее интересамъ ученой 
и учебной двятельности, но обезпечивающее также и интересы общественнаго 
порядка; органязовать помощь матеріальнымъ нуждамъ учащихся, но ве да- 
вать имъ такихь правъ, какигъ не имфють и взрослые граждане. Обратить 
вниманіе на боле равномфрное распредфлене высшихъ школъ, дабы устравить 
излишнее скопленіе массы молодежи въ столицахъ. Программу и курсъ гимна- 
31 соразмърать съ силами учениковъ, чтобы уменьшить массу вредныхъ ддя 
себя и для общества недоучекъ. Съ тою же цЬлію создать для недостаточ- 
наго класса людей школы, въ которыхъ дёти игъ могли бы получать въ те- 
чеше 6 или 7 лфть законченное въ извфстной степени профессіональное 
образованіе для практической жизни. Господствующая у насъ классическая си- 
стема, требующая почти 12-ти-лвтняго курса и нензбёжвыхъ денежныхъ за- 
трать, оказывается слишкомъ обременительною для недостаточныхъ родителей. 
Ввести грамотность въ народ и образовать для него учителей. Наконецъ, 
отыёнивъ отдфльное завфдыван!е спедіальными школами различныхъ вЪдоиствъ, 
сосредоточять все управленіе училищною часгію въ одномъ вфдомствВ и точно 
опредфлать его отношенія по народному обрагованію къ общественнымъ учре- 
жденіямъ. 

4. Регулированіе закономъ положенія о печати. 
Безотлагательно ш окончательно рЬшить вопросъ о положенін печати, дабы 
положить ковецъ существующему вын® весьма неулдовлетворвтельному порадку. 
Необходимо закономъ точно опредфлить ея положеніе: обезпечить өй гласность 
и спокойное обсуждевіе общественвыхъ вопросовъ, но прекратить безнаказан- 
ное возбужденіе страстей и гзумленіе надъ личностами, практикуемое съ ко- 
рыстною цБлью нЬкоторыми органами печати. 
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‚ 6. Пересмотръ нъкоторыхъ частей земскаго и горо- 
доваго позоженій. Устроить б0л8е равном8рное между различными 
классами населен!я распрекфлен!е представительства въ земскихь и городскигъ 
учреждевіяхъ и обезнечить правильный порадокъ производства выборовъ. Ожи- 
вить и расширить дВятельность общественныхгь учрежден въ разрёшен 
м8стныть тозаяйственныхгь дёлЬ и точно опрехвлить отношенія общественныгь 
учрежден! къ аҳминистрацін. 

6. Пересмотръ крестьянскихъ положеній. Пересмотрёть 
оказавшееся веудовлетворительнымъ положене 927 іюня 1874 г. объ устрой- 
ствћ мёствыгъ учрежденій, завфдующихь крестьзнами, о чемъ уже, по пору- 
ченю правительства, начать подготовительныя работы въ земствахъ и 
‘выхъ крестьянскихъ присутствіяхъ. Преобразовать возбуждающее постоянныя 
нагеканія общественное крестьянское управленіе. 

7. Мъры къ устранен! ю хозайственнаго разстройства 
крестьянъ. Въ виду постоянно усиливающагося экономическаго разстройства 
крестьявъ, вЪ однфть ифствостяхъ Россів, гдВ крестьявская земля опфнена 
на выкупъ слишкомъ дорого и не стовтъ назначенныхь за нее выкупныхъ 
взатежей, понизить эти платежи (о чемъ мивистромъ фивансовъ уже соста- 
влена работа); въ лругихъ м$етностять, гдВ земля хороша, но ея слишкомъ 
мало для удовлетворенія крестьянскихъ пуждъ, регулировать переселеню 
ивлишка крестьянскаго населенія въ многоземельныя мЪстности, предоставать 
имъ на прочныгь условіяхтъ казенныя свободныя земли, а также устроить 
крестьянамъ кредвтъ на покупку земель у частныхъь владфльцевъ, облегчивъ 
при этомъ порядокъ перечисленя крестьянъ на новыя мёста жительства и 
нотаріазьныя издержки на укрёплевіе покупаемыхъ земель. Въ возможной 
скорости одновременно перевести всБхъ остающихся еще временно обязанными 
крестьявъ на выкупъ, въ видё общей правительственной м$ры. 

8. Организац!я народваго продовольствія. Организовать 
вовстановлен!е истощевныхъ продовольственвыхь запасовъ и вообще систему 
народнаго продовольствія, дабы избфжать повторевія вывфшнвхъ громадны:ъ 
затратъ на него изъ государетвеннаго казначейства. 

9. Преобразован!е податной и паспортной системы. 

ОтыВ нить подушную подать и пересмотрфть состоящую въ связи съ нею 
васпортную систему. Организовать, взамфнъ отићняемыхъ, новые налоги на 
веесословныгь и болфе справедливыхь основаніяхъ. 

Я намфтахгь лишь главныя изъ прелстоящихъ правительству задать, и 
при томъ въ самыгь общитъ чертахъ. Дополнеше этого шеречия и деталь- 
ное разъясвевіе будетъ зависть отъ Боллежашаг= мивистровъ. 


Нвобходимыя условія для выполненія предстоящихь правитель-. 
ству задач: 


1. Единство правительства и программы внутренней. 
политики. Но для успфшнаго выполненія всфть этигъ задачъ требуются: 
два услов я: первое необходимое условіе составляетъ единство правительства и. 
программы внутренней позитаяки, отъ правильной постановки которой будетъ 
въ значительной степени зависъть и звёшнее значеню наше, а равио укрЕплевіе 
довфрія къ нашамъ финавсамъ. 
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Не сифю скрыть, что до настоящаго времени не было у насъ, въ стро- 
гомъ емысхВ слова, ни единства, ни опредёленной программы. Въ одно и то же 
время разными министерствами управляли лица различныхъ направзеній, и 
каждый по своему вЗдомству дЪйствовалъ отдВльно отъ другигь. Въ общить 
законодательныхъ вопросахъ отъ такого столкиовенія противуположныхь стре- 
мленій выходило не спокойное среднее направленіе, а безпрестанные порывы то 
въ ту, то въ другую сторону. Въ управлевін между министерствами велись 
хроническія распри, наор.: между вфдомствами внутреннихъ дёль и финан- 
совъ—по питейному дълу; внутреннихъ дёлъ и юстищи—по отношенамъ суда 
къ администрацін и проч. Бывали примры, что одикъ министрь по своему 
вфдомству принимаеть мЪру и даже вводить цёлую систему, осуждаемую всЪми 
остальными министрами, какъ было, и весьма долго и недавно, по учебному 
вВдоМству. 

При такой развородиости центральнаго правительства нельзя вадфяться 
установить порядокъ на ифстагъ, и распри между министерствами будуть 

лучшею пишею антиправительственной оппозищи. Прежде всего не- 
обходимо образовать однородное, согласное между собою правительство. Министры 
должны договориться между собою по важизйшимъ вопросамъ и установить 
общую программу внутренней политики, безусловно обязательную для каждаго 
изъ нигь. Отдёльной власти министра предоставляются лишь частныя расио- 
раженія, но нельзя допускать, подъ собственною отвётетвенностью министра, 
отступлевія отъ программы, которое можеть затруднить цВлое правительство. 
Въ важвыхь случаягь совфтъ министровъ долженъ быть облеченъ правомъ 
требовать разъясневія у министровъ о принятыхъ имъ м8рахъ. Государю импе- 
ратору нужно имЗть предъ собою не отдёльныя мнфнія министровъ, а общую 
программу внутренней политики. Принят!е или непринятіе программы всецћло 
зависить отъ верховной власти. Если программа ие удостовтся моваршаго 
одобревія или выполненіе ея не поведеть къ успъху, державная воля государя 
ниператора укажеть измненія въ програми? или же замВнить личный составъ 
манистровъ новымъ, но тоже однородвымъ. 

2. Приавлеченіе общественныхъь продставителей къ 
предварительной разработе% и выполненію реформъ. Второе 
необходимое условіе для усосъшнаго выполненія предстоящихь правительству 
задачъ составляеть привлечене выборныхь представителей общественныхъ 
учрежден! къ участію въ совфщательномъ обсужденін или въ подготовительной 
разработкВ нзкоторыхъ, особенно важнытъ, правительственныхь законопроектовъ. 
Одни изъ вышенсчисленныхь вопросовъ, чисто правительственные, такого участія 
вовсе не допускаютъ, напр., вопросъ о печати, объединеніе полиців. Другіе 
вопросы допускають оное не во всемъ объем, а только въ нёкоторыгъ свон:ъ 
застяхъ, наприм., вопросы о податяхъ. Выбора вопросовъ, подлежащить 
обсужденію съ участіемъ обществевныхъ представителей, равно какъ степени и 
‚формы этого участія, я ве предрёшаю. Это должно войти въ общую программу 
и зависть отъ утверждевія верховной власти; но заранђе слфлуеть предви- 
двть, что со многими важифйшими вопросами, особенно эковомическими, 
центральная бюрократія, безъ опроса и участія липъ, ближе знающихь народныя 
нужды и разнообраз!е м8стныхъ условій, не въ силахъ будетъ справиться. 
Ова давио уже сама сознаеть свое незнаніе и боится разрёшевя общихъ 
мърь; оттого многіе капитальные, первостепенной важности вопросы, наприм., 
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о паспортахъ, о крестьянскихъ переселешяхъ, лежать десятки тЬтъ безъ движенія 
или плодять только переписку. Изъ болБе частвыхгь распоряженій, нерідко 
съ наилучшими намфрен!ями, но при незнани народныхъ нуждъ или мФетныгь 
условій, принимаются такія мфры, которыя возбуждають общія на ићстагъ 
жалобы, и ихъ приходится отмфнять. 

Целый рялъ реформъ прошлаго парствованя—-крестьянская, земская, 
городская— вызвать стремлене къ общественной дфятельности, которое проситъ 
удовлетвореня. Привлеченіе обтественныхъ представителей къ участію въ 
подготовительныхь законодательныхь работахъ, имфющихь значевіе только 
совфщательное, ве только не составляеть ограничен!я самодержавной власти, 
отъ которой всецфло зависить утвердить, изыфнить и вовсе отвергнуть проектъ, 
но лаже, въ сущности, не составить ничего новаго. а только правильно орга- 
низуеть то, что уже ва дл существуетъ. Проектирующая законы центральная 
бюрократія и теперь находится подъ лавленіемъ общественнаго мн$фн!я. НерЗяко 
законопроекты составляются подъ вліявіемъ проектовъ частныхъ лицъ, газетныхъ 
"әчқовъ, журнальныхь статей, отдЪльныхъ постановленій одного, двүхъ зем- 
скихъ собраний; но это общественное мн$не отрывочвое, случайное, подлЪ- 
данное журналами. Вызванный имъ законъ оказывается нерфлко непрактич- 
нымъ пли одностороннимъ, возбуждаеть критику, ходатайства другихъ зөмствъ, 
и его приходится изыфнить вскорф посл его изданія. Правильное же призваніе 
общественныхь представителей дастъ возможность власти ло утвержлевія закона 
напередъ узнать дфйствительное общественное мнфне и избавить её отъ не- 
обходимости посафдующехь измЪненій, а общество оградить отъ законодатель- 
ныхъ сюрпризовъ и, удовлетворяя его стремленю къ общественному служен!ю, 
возбудитъ въ немъ чувство солидарности съ правительствомъ и нравственной 
отвтственности за издаваемые законы. 

Наковепъ, казалось бы полезнымъ обсудить и установить въ програмы$ 
привлечен!е общественныхъ учрежден! и ихъ чиновъ къ возможно большему 
участію и въ самомъ выполненін на мЕстатъ кћкоторыхъ предстоящигь м8ръ, 
напр., по организащи пересетевій, кредита для крестьянъ и проч. Это изба- 
вить правительство отъ необходимости наберать и оплачивать цфлую армію 
мЬствыхъ чиновниковъ, безъ уввревности ихъ живого участия къ дёлу. Привде- 
евіе же общественвыхъ учрежденй установить солидарную съ правительствомъ 
отввтственность общества и за самый холъ преобразований. 


12 апржля 1881 г. 


Замњтка графа Лорисъ-Меликова. 


Совщавіе состоялось 22 апр$ля 1), въ Гатчин®, подъ личнымъ прел- 
сБдательствомъ государя императора. Присутствовали: вел. князь Взадиміръ; 
министры: военный— гр. Милютинъ; финансовъ—Абаза; внутреннихъ дфлъ— 
гр. Лорисъ-Меликовъ; юстици—Набоковъ; государственныхь имуществъ— 
гр. Игватьевъ, народнаго просвЪщен!я— бар. Николаи; государствевный ковтро- 
деръ—Сольскій 2) и оберъ-прокуроръ св. синода— Побфдоносцевъ. Совфщан!е 
длилось два часа. Посафдовало повелЬніе его величества, чтобы отнын% 
т.г. министры собирались еженедфльно одинъ или два раза (смотря по надоб- 


аа 


1) Не 29-го, а 91-го апрбая (1881 г.). 
2) Это не точво: Сольскій въ совъщаніп не участвовадь. 
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ности) и обсуждали бы совместно тБ вопросы, которые каждый изъ мини- 
стровъ имлъ доложить государю императору. Великому квязю разрЬшево 
принимать участе въ этихъ засфдан!яхъ. | 

Первое засЗдане состоялось вечеромъ 28 апрфзя, а на слВдующее 
утро опубликованъ быль совершенво неожиданно для г.г. министровъ зваме- 
нитый манифестъ оть 29 апрЕля. ВслЬдъ за появленіемъ манифеста министры 
внутреннихь дёлъ, финансовъ и военный обратились съ просьбами къ госу- 
дарю объ увольненін ихъ отъ занимаемыхь должностей. 


№ 13. 


Записка графа Лорисъ-Меликова наслЪднику великому князю Але- 
ксандру Александровичу. 

ВееподданнЪйш!Й докзадъ мой, представленный сего числа государю 
императору и высочайше утвержденный, при семъ имфю честь представить 
на воззрён!е вашего императорскаго высочества. Соблаговолите, по прочтен!и, 
приказать ма возвратить для соотвЬтственвыхъ распоряженй. 


Генеразъ-адъютантъ, графъ Лорисъ-Меликовъ. 
98-го февраля (1880 г.). 


На этой запискЬ вел. князь Александръ Александровичъ написать ниже- 
слЬдующее: 
Искренно радуюсь успъху въ этомъ дъль п совершенно раздёляю 


вашъ взглядъ. Иначе быть не могло и ничего бы не вышло путнаго 
отъ вашей комиссш, а теперь съ Богомъ виередъ. 
А. 


№ 14. 
Секретный циркуляръ графа Лорисъ-Меликова губернаторамъ. 


Секретно. Циркулярно. 
27 марта 1881 г. № 13871. 

Господину начальнику губернии. 

Горестное событіе 1-го сего марта повергло въ ужасъ всю Россію. Но 
поразившій Россію ударъ вызваль не нензбъжные во всякой другой стран 
безпорядки, а всеобщее рыданіе по въ БозБ почившемъ царъ и выраженія 
искренвихъ вфрноподданническихь чувствъ къ его царственному преемнику. 
Такое отношеше къ ужасному событию доказываеть глубокую, присущую рус- 
скому народу, вфру въ царя, какъ Богомъ даннаго блюстителя своей земли и 
блага своихъ подданныхъ. 

Понятно, что вс стремленія заргженныхъ ложными ученями злод+евъ, 
стремящихся вяспровергнуть государственный порядокъ въ Россін, направлены 
на поколебаніе этой вфры народа въ своего государя. Понятно, что священ- 
нфйшая обязанность вфрныгъ полданныхъ, а тБыъ болће лицъ, привадлежа- 
щихъ къ составу правительства, — поддержать эту спасительную дія Россін 
народную вру. 

Этимъ объясняются проявляющіяся мЬстами одиночныя попытки здона- 
мЪреввыхъ лицъ распространять вредные слухи о томъ, будто новое царство- 
ваніе принесетъ съ собою возврашеніе къ кр5постному праву, о томъ, что 


— 186 — 


убійцы паря— дворяне, недовольные освобожденіемъ крестьянъ, и т. п. нез$- 
пости. Высказанными же общими мыелями надлежить руководствоваться въ 
привятін м$фръ къ уепокоенію умовъ. СтЪлуетъ дЪйствовать крайне осторожно, 
чтобы не возбуждать народнаго воображенія, во пользоваться каждымъ отдёль- 
нымъ случаемъ для объясненія, что благость царева и нензсякаемая любовь 
его величества къ народу всегда присуща русскому государю, и что злолъй- 
ство совершено преступниками-отщепенцами отъ всего русскаго и ничего не 
имЪющаго (зіс) по чувствамъ общаго ви съ однимъ изъ коренныгъ сословій 
русскаго государства. 

Руководствуясь изложеннымъ, ваше превосходительство имфете обращать 
самое тщательное вниман!е на всякій отдфльный слухъ и на всякое отдхёль- 
ное нарушен!е порядка, возстановляя истину соотвътствующими объясненями 
и нарушенный порядокъ принятемъ надлежащихъ осторожныхъ м5ръ лично 
и чреъ лицъ вполн® вадежныхъ и понимающехъ значене переживаемчтъ 
Россіею дней. Я увЪренъ, что ваше превосходительство приложите къ дламъ 
этого рода все необходимое вниманіе и должныя осмотрительность и спокой- 
стве, дВйствуя совокупно съ многочисленными благонадежными элементами 
русскаго общества. 

0 каждомъ отлЬльвомъ случа, заслуживающемъ вниманія, покорно 
прошу извћшать меня, доводя одновременно до моего свБдвнія о принятытъ. 
вами, согласно вышеизложенному, м8рахъ. 


Подписать: мивистрь внутреннигь дёлъ, генералъ-ахъютантьъ, 
графъ Лорисъ-Меликовъ. 


Скрёпилъ: за правителя канцелярін Н. Безобразовъ. 


ЫҸ 


Совътъ министровъ 8 марта 1881 года. 


Разсказъ графа Лорисъ-Меликова В. А. Бильбасову. 


О. Я. Фейгина передала мнз ьвЪкоторыя бумаги, оставлен- 
ныя покойнымъ историкомъ В. А. Бильбасовымъ, съ раврЬше- 
н1емъ обнародовать тё изъ нихъ, которыя представляютъ общій 
интересъ. Въ числВ этихъ бумагъ находится нћсколько конвер- 
товъ со вложенными въ нихъ дневниками В. А. Бильбасова за 
разное время. На одномъ изъ такихъ конвертовъ рукой В. А. 
надписано: «Дневникъ, марть 1881»; въ немъ содержится печа- 
таемая ниже вапись разговора В. А. съ графомъ М. Т. Лорисъ- 
Меликовымъ 12 марта 1881 г. Въ этомъ равговорћ графъ Лорисъ- 
Меликовъ передавалъ В. А. обстоятельства, при которыхъ, въ 
первые дни царствованія Александра П, обсуждался проектъ го- 
сударственной реформы, съ легкой руки М. М. Ковалевскаго, 
автора извЪстной лондоиской брошюры 1893 г. !), получившей 
наименоване «конститущи Лорисъ-Меликова». · 

Запись разговора В. А. Бильбасова, въ то время бывшаго 
фактическимъ редакторомъ «Голоса», представляетъ существен- 
ный интересъ, прибавляя нћсколько важныхъ подробностей къ 
тому, что ране было извЪстно о событіяхъ первыхъ дней цар- 
ствованія Александра ПІ. Само собой разумЗется, при оцънкђ ея 
значен!я для историка, не надо терять изъ виду, что событія 
излагаются въ ней не очевидцемъ, а лишь со словъ очевидца, 
притомъ ближе всего заинтересованнаго въ совершавшемся. Но 
передача того, какъ воспранималъ Лорисъ - Меликовъ эти собы- 
тя или того, какъ онъ хотБлъ представить ихъ руководителю 
самой вліятедьной въ то время петербургской газеты, пред- 
ставляетъ, сама по себћ, независимо отъ точности изложенія фак- 
товъ, большой историческій интересъ. 

Сопоставляя центральную часть разскава графа Лорисъ- 
Меликова, посвященную превіямъ въ совътЬ министровъ 8 марта 
1881 г., съ двумя обнародованными до сихъ поръ версіями этихъ 
преній, слЗдуетъ отмЪтить, что передача ихъ Лорисъ - Мелико- 
вымъ не сходится съ верфей, обнародованной «Былымъ» въ его 
первой книг ва 1906 г. (стр. 189 и сл.); напротивъ того, она 


1) М. М. Ковалевскій говорилъ пишущему эти строки, что брошюра: «Кон- 
ститущя графа Лорисъ-Меликова›, изданная фондомъ русской вольной прессы 
въ Лондон8, писана имъ. Манера изложеня не оставляетъ въ этомъ никакого 
сомићнія. 
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близка къ версін, напечатанной «Русскямъ Архивомъ» въ кн. П, 
за 1906 г. (стр. 445 и сл.). Бартеневъ снабдилъ эту вторую вер- 
сію такимъ указан!емъ: «Современная запись, со словъ одного 
изъ участвовавшихъ въ этомъ васВданіп, доставленная въ «Рус- 
скій Архивъ». П. Е. Щеголевъ замфтилъ, что Бартеневъ впалъ 
въ ошибку, такъ какъ, оказывается, версія «Русскаго Архива» 
есть всего на всего списокъ съ неточной и плохо осв$домленной 
корреспонденціи, пом щенной въ 1881 г. въ заграничномъ жур- 
нал «Общее ДЪло» (Щеголевъ. Изъ истори «конституцонныхъ» 
вБяній за 1879—1881 гг., «Былое» 1906, кн. 19, стр. 281). 

Въ свЪтВ разсказа В. А. Бильбасова версія «Общаго Д%ла», 
а затфмъ «Русскаго Архива», пріобрћтаетъ большее значеніе, 
чЬмъ ей ранЪфе можно было придавать. Очевидно, она предста: 
вляетъ собой тотъ разсказъ, который о звас$дани совфта миви- 
стровъ 8 марта хотБлъ пустить по свфту графъ Лорисъ-Мели- 
ковъ. Но изъ этого не слфдуетъ, чтобы этотъ разсказъ былъ 
вполнВ точенъ. Напротивъ того, есть рядъ свидЪтельствъ, что 
версія «Былого» лучше передаетъ содержавіе преній, чВмъ вер- 
сія графа Лорисъ-Меликова. Въ самомъ д®лЪ, если обратиться 
къ письму К. П. Побздоносцева Е. Ө. Тютчевой, 11 марта 1881 г. 
(«Русск Архивъ» 1907, кн. ІІ, стр.93). то окажется, что ПобЪдо- 
носцевъ передаетъ въ немъ свою р3Ъчь несравненно ближе къ 
тому, какъ эта рёчь изложена въ верси «Былого», чБмъ въ вер- 
си Лорисъ-Меликова. Но, съ другой стороны, нельзя терять изъ 
виду, что и первая версія отнюдь не полна. Изъ указаннаго 
письма К. П. Побъдоносцева слфдуетъ, что въ числ говорившихъ 
на засфдани были, между прочимъ, Валуевъ и Абаза, участіе 
которыхъ въ преніяхъ было очень вам$тнымъ. То же подтвер- 
ждаетъ и дневникъ Валуева (выдержка у Щеголева, ук. статья, 
стр. 281 и сл.). Ни той, ни другой изъ этихъ рћчей въ записи 
«Вылого» н%тъ. Въ верси графа Лорисъ - Меликова переданъ 
общій смыслъ заявленій двухъ этихъ лицъ, ч8мъ существенно 
дополняется картина совъта. Затвиъ въ верси «Былого» какъ 
бы отсутствуетъ въ преніяхъ самъ графъ Лорисъ-Меликовъ. Въ 
записи В. А. Бильбасова, со словъ самого графа, общее содержаніе 
и, отчасти, даже форма его рБчи переданы достаточно ясно. 

Словомъ, печатаемая ниже выдержка изъ дневника В. А. 
Бильбасова, мн кажется, не безполезна для реконструкщи па- 
мятнаго засздан!я 8 марта 1881 г. 

Бар. Б. Э. Нольде. 


Изъ дневника В. А. Бильбасова, мартъ 1881 г. 
СовЪтъ министровъ 8 марта 1881 г. 


Первый совЪтъ министровъ въ новое царствованіе, подъ 
предсБдательствомъ государя императора, возбуждалъ въ обще- 
ств большой интересъ. Въ воскресенье же стало извЪстно, что 
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въ совБтВ обсуждалось высочайше утвержденное уже покойнымъ 
тосударемъ предложеніе гр. Лорисъ-Меликова созвать «редакціон- 
ную комиссию» изъ выборныхъ людей отъ земствъ, городовъ и 
дворянства для обсужденія государственныхъ вопросовъ, но ре- 
вультатъ обсужденія до вечера оставался неизв с1нымъ. Въ по- 
_ недзльникъ, 9 марта, Н. С. Абаза сообщилъ мн, со словъ гр. 
Лорисъ - Меликова, буквально слЗдующее: «слава Богу, проектъ 
прошелъ; сдЬланы' три зам%чанія: одно чисто редакціонное и два 
скорфе въ пользу проекта». Между тЬмъ, въ городв пошли слухи 
очень тревожные. Говорили, что реакціонная партія одержала 
верхъ и что государь и слышать не хочетъ о созыв% редакціон- 
ной комиссіи; прибавляли, что гр. Лорисъ-Меликовъ остался въ 
позорномъ меньшинств% и что будто бы вновь подалъ по этому 
поводу въ отставку. 

Въ такомъ положеніи были слухи, когда въ Четвергъ, 12 марта, 
около 7 часовъ вечера, во время обЂда, слуга доложилъ, что 
пріфхалъ чиновникъ отъ гр. Лорисъ-Меликова и требуетъ меня 
видфть немедленно. Я бросилъ тетерку и вышелъ въ залу, гд+ 
встрфтилъ Ф. А. Романченко.—«Графъ проситъ васъ пожаловать 
немедленно».—«Хорошо, сейчасъ заложатъ лошадь, и я явлюсь».— 
«Графъ проситъ сію же минуту. Экипажъ у меня есть. Пофдемте 
немедленно». 

Черезъ пять минутъ я былъ у графа. Романченко дорогою 
предварилъ меня, что графъ спокоеяъ и попрежнему остритъ и 
шутить. 

Графъ встрћтилъ меня очень мило, но прежде всего на- 
помнилъ мнв свое предчувствіе въ посл8днее наше свиданіе, 
когда овъ, прощаясь со мною, сказалъ: «подумай только: какой- 
нибудь мальчишка игрушечнымъ револьверомъ можетъ разрушить 
всв мои планы!» Теперь онъ встрЬтиль меня словами: «ну что, 
сколько лЪтъ пережито съ тВхъ поръ, какъ мы не видБлись! Въ 
эти дв недВли не игрушечный револьверъ, а динамитъ все пе- 
ревернулъ, и еще Богъ знаетъ, чЬмъ все это окончится». Упо- 
мянувъ о мотивахъ, побудившихъ его «прервать мой обЪдъ», онъ, 
предложивъ папироску, сталъ разсказывать о первомъ совЪтв 
министровъ, бывшемъ 8 марта. 

Еще во вторникъ, 3 марта, графъ предложилъ его величе- 
ству обнародовать указъ о редакщонной комиссіп. Государь вы- 
слушалъ его спокойно. — «Ваше величество! 1-е марта потрясло 
всю Россію; въ разныхъ направлевіяхъ, но вс взволнованы. Вы 
можете легко успокоить умы: вашъ родитель подписалъ уже 
указъ, —обнародуйте его, и новыя благословения всей Росси осВ- 
нятъ вашъ путь и облегчатъ ваше сыновнее сердце». Его вели- 
чество прочелъ указъ, нашелъ его «великол$пнымъ» и обЪщалъ 
на другой же день созвать совћтъ мпнистровъ. Прошла среда. Въ 
четвергъ вечеромъ, посл пазихиды, гр. Лорисъ-Меликовъ вамђ- 
тилъ, что государь уже не такъ охотно говорить о созыв ре- 
дакціонной комиссіи; въ пятницу,6 марта, онъ возобновилъ раз- 
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говоръ, при чемъ долженъ былъ уже сказать его величеству, между 
прочимъ: ‹вашъ покойный родитель въ течене 25 лЪтъ пріучалъ 
народъ забыть о полицейскомъ государств}; мало-по-малу онъ 
велъ его къ общественной самодВятельности, призывая предста- 
вителей общества къ обсужденію земскихъ, городскихъ, судеб- 
ныхъ дБлъ; теперь настало время передать обществу хотя бы 
частицу дзлъ государственныхъ. Если же ваше величество ду- 
маете повести народъ въ другую сторону, опять къ полицейско- 
административной опекВ, вы приготовите себ бурное царство- 
ваніе, полное случайностей». Государь убБдился и созвалъ со- 
вБтъ министровъ на воскресенье, 8 марта, въ 2 часа пополудни. 

Соввтъ открылся чтеніемъ трехъ документовъ: а) предложе- 
нія гр. Лорисъ- Меликова созвать редакціонную комиссію изъ 
выборныхъ веВхъ губерній, на которомъ рукою покойнаго госу- 
даря написано: «согласенъ» (с — нъ); б) указа правительствую- 
щему сенату, подписаннаго государемъ 1 марта, въ 11 часовъ 
30 минуть и в) указа тому же сенату, который предстояло 
подписать новому государю. Чтеніе длилось болће часа, при 
чемъ лицо государя оставалось совершенно спокойнымъ, что 
и не удивительно — онъ давно уже зналъ и по иђскольку разъ 
читалъ эти бумаги. По окончанія чтенія его величество предло- 
жилъ желающимъ и имзющимъ, что сказать, заявить свое 
мМНВН!6. 

Побздоносцевъ, оберъ - прокуроръ святЬйшаго синода, 
говорилъ первымъ. Онъ льстиво и неискренно преклонялся пе- 
редъ волею покойнаго государя, но находилъ, что приведешемъ 
ея въ исполнен!е надо обождать. По его мӯєВнію, указъ, во мно- 
гомъ вносящій совершенно новыя для народа понятія объ отно- 
шеніяхъ подданныхъ къ власти, управляемыхъ къ управителямъ, 
не только не успокоить умы, но породить новыя волненія. «Намъ 
и безъ того волненій довольно, — надо сперва ихъ успокоять». 
Народъ ждетъ отъ государя твердой, властной руки, способной 
укрВпить расшатанное внутреннее управленіе, а не умалять эту 
власть предоставленіекъ обществу давать свой отвывъ по вопро- 
самъ, въ которыхъ прежде его мнВніе вовсе не спрашивалось. 
Теперь только духовенство и наставляетъ еще народъ на путь 
истины; народный нашъ учитель зараженъ нигилизмомъ столько 
же, сколько и прикасающіеся къ крестьянину вемскіе люди; только 
священникъ учить народъ быть взрнымъ Богу, царю и отече- 
ству. Если священникъ увидитъ, что кром царя есть еще ка- 
кое-то собраніе, онъ перестанетъ говорить народу о цар%, и ва- 
родъ совсћВмъ забудетъ царя. «Вотъ два соображенія, по которымъ 
я полагаю рановременнымъ ту капитальную реформу, которая 
предлагается». 

Маковъ, министръ почть и телеграфовъ, проситъ у его 
величества позволить ему вовсе не обсуждать предложенной ре- 
формы: — «еще не прошло и недфли, какъ я присагалъ быть 
вЗрнымъ государю «самодержавному»; въ прочитанномъ же 
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проект принципъ самодержавія попирается ногами». Онъ не хо- 
четъ сказать этимъ ничего дурного о составителВ проекта, но 
очиталъ бы себя нарушившимъ присягу, еслибъ сталъ теперь 
обсуждать вопросъ объ ограниченіи самодерхжавія... 

‚ Рчь Л. С. Макова была прервана гр. Лорисъ-Меликовымъ, 
который протестовалъ въ самыхъ р8зкихъ выраженіяхъ противъ 
«недостойнаго» обвиненія. Проекть одобренъ покойнымъ госу- 
даремъ и внесенъ на обсужденіе самимъ императоромъ; оба 
эти лица самодержцами были, самодержцами и остались. Въ 
проектћ нЬтъ и мысли объ ограниченіи самодержав1я.—«Я воспи- 
танъ, государь, иначе, чёмъ люди, выросшіе въ канцеляріяхъ: 
еслибъ я только замЪтилъ въ комъ - нибудь желаніе ограничить 
самодержавіе, я его убилъ бы; еслибъ я не могъ убить его, я 
убилъ бы себя. Вс тв вопросы, которые предположено отнести 
къ вздВн!ю редакціонной комиссіи, обсуждаются и нынВ обще- 
ствомъ—въ земскихъ, городскихъ и дворянскихъ собраніяхъ; но 
решаются они въ канцеляріяхъ. Пусть же будутъ они вынесены 
на свЪтъ Божій и рвшаются не наемными людьми, служащими 
за жалованье, а людьми, выбранными землею». ` 

Маковъ, въ свое оправданіе, указываетъ на «разнуздан- 
ную» печать, которая такъ же, какъ и онъ, поняла проектъ со- 
зыва редакціонной комиссін и давно уже требуетъ конституціи, 
стремясь, вмъстВ съ нигилистами, раврушить государство. 

А база, манистръ финансовъ, произнесъ блестящую рћВчь 
въ защиту предложен1я. Рядомъ историческихъ фактовъ, взятыхъ 
изъ послЬднихъ двухъ столфтій, онъ доказывалъ, что покойный 
государь продолжалъ то, что началъ Петръ Великій и дополняли 
Екатерина П и Александръ І. Перечисливъ реформы покойнаго 
государя, онъ доказалъ, что совывъ редакціонной комиссіи (в%р- 
ББе-—-подготовительной) есть самая слабая реформа, что вс пре- 
дыдущія были сильне: онЪ носили революціонный характеръ, 
хакъ напр., освобожденіе крестьянъ; эта же реформа только заканчи- 
ваетъ дзло, начатое положешями о вемскихъ учрежденіяхъ и 
городовымъ.—«Я слышалъ здВсь страшное обвиненіе: говорили, 
будто проектъ, подлежащій разсмотрћнію, посягаетъ на самодер- 
жавіе. Это обвиненіе взволновало меня, но не удивило — у насъ 
мкогіе еще, даже хорошо знакомые съ земскими учрежденіями, 
судебными уставами и другими реформами, не понимаютъ смысла 
игь. Канцеляризмъ вафдаетъ насъ: мы выросли въ немъ, имъ 
воспитались и съ нимъ такъ сжились, что всякое живое, св жее 
слово, сказанное выборными людьми земли русской, намъ про- 
тивно. Мы даже боимся его, и довольно основательно — оно 
раскроеть наши грћхи и не дастъ намъ возможности грЕшить 
въ будущемъ. Я слышалъ здвсь ваявленіе, будто теперь не время 
заниматься подобными реформами. Когда же время? Не рано, а 
поздно обсуждаемъ мы этотъ вопросъ: еслибъ покойный госу- 
дарь обнародовалъ указъ хотя бы 19 февраля, онъ прожалъ бы 
послёднюю недълю среди ликован народа, всВми благословляе- 
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мый, а, можеть быть, не случилось бы и страшнаго несчастія 
1-го марта. Начать царствованіе подписаніемъ лежащаго здВсь 
указа —вначитъ сразу укр$зпить самодержавіе на многіе вћка и 
привлечь на главу самодержца благословеніе милліоновъ, гово- 
рящихъ на сотняхъ языковъ, и любовь всей имперш, въ кото- 
рой солнце никогда не заходитъ». 

Милютинъ, министръ военный, заявидлъ, что покойный 
государь въ послћдніе дни часто говорилъ о предстоящей ре- 
фори%В и всегда видёлъ въ ней лучшій валогъ благосостоянія 
государства; объ огравиченін самодержавія ни разу не поднима- 
лась и ръчь. «Только здВсь,—сказалъ ораторъ,—впервые услы- 
шалъ я подобное вамћчаніе и глубоко о немъ сожалћю». Онъ 
доказывалъ, что принципъ самодержавія сильнЪе всего развитъ 
въ войскахъ («и во всякомъ случа, сильн%е, чЬмъ на телеграф- 
ной проволокћ и въ почтовомъ ящик»), тёмъ не мене, онъ ви- 
дить въ предлагаемой реформ только продолженіе той, которая 
надФла солдатскій ранецъ на всхъ молодыхъ людей, достигших 
21 года. Въ заключене гр. Милютинъ сказалъ: «какъ военный 
министръ, я не буду уже псреживать тфхъ тяжелыхъ минуть, 
когда, какъ три года назадъ, русская армія своимъ штыкомъ, 
выкованнымъ въ стран абсолютизма, расчищала путь для кон- 
ститущи Болгаріи и Румели, когда, какъ нынВ, мы покоряемъ 
текинцевъ для того только, чтобъ вмЪето ихъ сердарей поставить 
своихъ исправниковъ». 

Гр. Валуевъ, предсфдатель комитета министровъ, обра. 
тилъ вниманіе на значен!е предлагаемой реформы для западной 
Европы. Онъ доказывалъ, что Россія не имфетъ еще права на- 
зываться европейскою державою, что недоввріе Европы къ намъ 
совершенно понятно: намъ чужды учрежденія, безъ коихъ Европа 
не понимаетъ государственной жизни. Россіи нельзя идти назадъ. 
Россія не можетъ ожидать какого-то иного пути, ЧЁмъ тотъ, ка- 
кимъ шли всв истори челов чества. Если мы дорожимъ западно- 
европейскою цивиллзаціей, намъ слфдуетъ подражать учрежде- 
ніямъ западныхъ государствъ, а не деспот1ямъ восточныхъ странъ. 
«Говоратъ, русскоз общество, русскій народъ не дозрЪли еще до 
самостоятельной дЂятельности; я спрошу: былъ-ди англійскій 
народъ развитће >усскаго, когда, 500 лфтъ назадъ, пользовался 
уже свободными учрежденіями»? 

Гр. Лорисъ-Меликовъ отвћтилъ, какъ министръ вну- 
треннихъ дВлъ, аа обвинен!е печати въ разнузданности и дока- 
зывалъ, что печ:ть въ послћдній годъ создала сенаторскія ре- 
визіи, возстала тротивъ расхищенія государственнаго достоаянія, 
указала правительству много золъ и служила лучшею охранитель- 
ницею законовъ, нарушителей которыхъ она клеймила и позорила. 

Результат, поданныхъ ми%фній;: ва — гр. Лорисъ - Мели- 
ковъ, Милютинъ, Валуевъ и Адлербергъ, гг. Абаза, Сольскій, 
Сабуровъ, Гир:ъ и Набоковъ (9); протавъ — Побъдоносцевъ, 
Маковъ, гр. Строгановъ, кн. Ливенъ и г. Посьетъ (5). 
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Государь всталъ, поблагодарилъ всвіъ. «И такъ, господа, 
большинство высказалось въ томъ смыслђ, чтобъ предложеніе о 
созыв подготовительной комиссін изъ выборныхъ всћВхъ сосло- 
вій было, для блага государства, приведено въ исполненіе. Я со- 
гласенъ съ большинствомъ и желаю, чтобъ указъ отнесъ эту 
новую реформу къ памяти нашего родителя, которому она при- 
надлежитъ. Министръ внутреннихъ ДЪлъ изготовить указъ со- 
гласно замЗчан1ямъ, нами сдВланнымъ». 

Вс%, стоя, выслушали слова государя, который кр$пко по- 
жалъ руку гр. Лорисъ-Меликова’и долго благодарилъ его. Затћиъ 
государь просилъ всћхъ министровъ не входить къ нему съ до- 
кладами и не испрашивать высочайшихъ повел8н1Й по поводу 
ничтожныхъ и мелочныхъ вопросовъ. «Разрћшеніе такихъ вопро- 
совъ должно принадлежать гг. министрамъ. Въ этомъ смыслЪ 
долженъ быть изыЗненъ нынЪъшній порядокъ». 

Зас%даніе совЪта закрыто въ 4 часа 45 м. пополудни. 


Бығое № 4—5. 18 


Здаше у ЦБпного моста. 


Книга для записи арестованныхъ при Ш отдёлеши и департамент 
полицін за 1880—88 г.г. | 


І. 


Это «зданіе у Пёпного моста» получило громкую известность 
съ момента учрежденія указомъ 3-го юля 1826 г. Ш отдёленія 
собственной его величества канцеляріи. 

Съ 1897 г. главнымъ начальникомъ и руководителемъ 
ПІ отдБленія въ его двухсторонней дђВательности (искореневія 
крамолы и злоупотребленій властей) являлся шефъ только что 
учрежденнаго корпуса жандармовъ. 

По общераспространенной легендз, вместо инструкщи, имие- 
раторъ Николай І передалъ первому шефу жандариовъ, ген. Вен- 
кендорфу, только свой платокъ... Шефъ долженъ былъ утирать 
имъ слезы невинно пострадавшимъ и незаслуженно обиженнымъ... 

Но не въ «утираніи слезъ» тутъ было дфло! 

Въ исторію Ш отдёлеНе перешло съ репутащей тайнаго 
судилища, искоренявшаго крамолу, а отнюдь не учрежденія, «ути- 
равшаго слезы» незаслуженно обиженныхъ. 

Весьма скоро это учрежден!е создало себЪ незавадную ре- 
путацію какой-то привилегированной «съ зжей», гдз даже сћкутьъ 
(не исключая и дамъ!), но при этомъ соблюдается абсолютная 
тайна сего отеческаго вразуиленія. 

Разсказывали, что допрашиваемый въ «комисс Ш» при Ш 
отдВлени пом зщался на извъстномъ квадратЗ паркета; если сло- 
весныя внушенія воспринимались провинившимся туго, то нажи. 
малась спещальная пружина, виновный проваливался въ открыв- 
шійся люкъ до пояса, и надъ провалившейся эго частью совер- 
шалась экзекущя, при чемъ сВкуторы не могли, конечно, видъть 
лица своей жертвы. 

Такого рода слухи циркулировали въ кругахъ молодежи еще 
въ 60-хъ г.г. и даже въ началз 70-хъ. И. А. Худяковъ, въ своей 
«Автобіографіи» утверждаетъ, что 24 апрћля 1866 г. слЗдователи ` 
заявили ему, будто царь «требуетъ отъ него немедленнаго сознанія», 
а то приказано «объявить его вн законов ъ, пытать и затвиъ 
равстрћлять черевъ шесть дней военнымъ судомъ». Худяковъ 
повзрилъ вовможности пытки и, подъ вліяніемъ этой мысли, далъ 
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И покаваніе на Штутина (предварительно Худякова из- 
или! 1). ң 

Пишущему эти строки равсказывалъ и Ник. Петр. Гонча- 
ровъ 2), что когда его, еще совс&мъ зеленымъ юношей, привели 
въ первый разъ на допросъ въ «комиссію» и допрашивавшій 
пригласилъ его подойти поближе къ столу, за которымъ засВдали 
члены комиссін, то онъ, Гончаровъ, сомићваясь въ устойчивости 
пола, хотя и повиновался, но подошелъ къ столу не прямо, а съ 
краю его, а на повторенное предложеніе подойти еще поближе, 
сталъ внимательно всматриваться въ полъ, все-же не вступая ва 
указываемое место, что это бросилось въ глава членамъ комиссін, 
которые, понявъ, наконецъ, опасенія юноши, сначала, видимо, в08- 
мутились, а затЬмъ разразились хохотомъ, добродушно попенявъ 
Гончарову ва подобное недовфрів къ ихъ учрежденію, руковод- 
ствующемуся «только ваконными средствами»... 

Но насколько порою въ этой «комиссін» допросы произво- 
дихись настойчиво и продолжительно (чтобы не ска- 
зать-—-пристрастно!), автору однажды пришлось убћдитьса на 
пркиёрћ Н. И. Кабальчича. 

Въ октябрБ 1875 г. меня арестовали по первому длу Ни- 
колая Ивановича, обвинявшагося въ передач у себя на родин 
«Сказки о 4-хъ братьяхъ» отставному солдату. Дъло въ томъ, что 
Кибальчичъ проживалъ это лћто у своего брата-доктора, вмъств 
съ студентомъ м.-хир. академи Н. С. Тютчевымъ, какъ вначи- 
лось въ увольнен!и этого лица, выданномъ изъ м.-х. ак. (это лицо не 
было обнаружено ни тогда, ни послз). Осенью я получилъ свое- 
временно свое увольнеше обратно, перемћвилъ его на соотв%Ът- 
ствующій билетъ, т. ч. мив не представлялось ватрудненія дока- 
зать, что въ кіевской губ. проживалъ не я (т. к. я провелъ лБто 
въ симбирск. губ.), увольненія же своего никому не давалъ... 

Мнз была дана очная ставка съ Н. И. Кибальчичемъ, на 
которой онъ и подтвердилъ, въ конц% концовъ, что въ кіевской губ. 
съ нимъ жилъ не я, а кто-то другой, выдававшій себя ва студ. Т. 

Когда меня ввели на очную ставку въ «комиссію», то меня 
поразила внЪшность Кибальчича: этоть уравновћшенный чело- 
вЪкъ, ничвыъ невозмутимый хохолъ, былъ блћденъ, какъ полотно, 
глава его блуждали и по лицу его спадали крупныя капли пота; 
даже его смятая рубашка была, видимо, вся влажная... Очевидно, 
его допрашивали уже не одинъ часъ, не давая ни минуты опом- 
ниться... Только этимъ я и объяснилъ себЪ его состояніе край- 
няго утомленія и қакъ бы растерянности. Сначала онъ даже 
призналъ свое знакомство со мною, что было бы для меня при 
данныхъ условіяхъ подавляющей уликой, и только послВ кате- 


5 н, Ив. Александр. Худяковъ: „Опытъ автобіографін“. Женева, 1889 г. 
| и ся. 
з) Судился впослвдотвш и сосланъ былъ на поселеше въ в. Сибирь въ 
1878 г. Вернулся въ Евр. Россію посл револ. 1906 г. 
$ 
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горическаго моего протеста и отрицан1я, онъ отказался, видимо 
недоумвая, отъ своего первоначальнаго заявленія. 

Только туть я впервые и уравумЪлъ, какимъ бываетъ на- 
стоящій допросъ въ <«комиссіи» Ш отдћленія! 

Съ Пантелеймоновской ул. въ ПТ отдФленіе вели желћвныя 
рћВшетчатыя ворота. Они находились (какъ и теперь) въ самомъ 
углу загиба, дЪлаемаго улицей, и вели узкимъ профздомъ подъ 
арку, гдЪ, съ лБвой ея стороны, былъ подъфздъ «комиссіи». По- 
сл$дняя помфщалась во второмъ этаж длиннаго двухъэтажнаго 
зданія, существующаго и въ настоящее время. 

Пройдя вышеупомянутую арку и тотчасъ-же за нею завер- 
нувъ направо, арестованные, сопровождаемые всегда двумя (а 
иногда и четырьмя) жандармами съ обнаженвыми саблями (по 
старому уставу —одинъ впереди и другой сзади), проходили, ме- 
жду экипажными сараями — слБва и какимъ-то одноэтажнымъ 
длиннымъ здавіемъ —справа, подъ слБдующую арку и вступали, 
наконецъ, на другой дворъ, гдз, съ правой его стороны, нЂ- 
сколько наискось, находилось трехъэтажное вданіе, съ жел зными 
р8шетками на окнахъ. Вдоль этого зданія круглыя сутки ходилъ 
часовой-жандармъ. Это и была столь известная тюрьма въ «8да- 
нін у Цфпного моста», куда, на протяженіи лочти полув$ка, са- 
жали людей, только что арестованныхъ или привозимыхъ (не- 
премфннб въ қаретБ, съ отпущенными шторами) для допросовъ 
и очныхъ ставокъ въ «комиссіи» изъ крВпости, Литовскаго замка, 
а впослъдствіи и изъ вновь выстроеннаго дома предварительнаго 
ваключенія. 

Въ нижнемъ этаж этой тюрьмы помЪщалась кордегардія, а 
во Второмъ и третьемъ этажахъ находились камеры для заклю- 
ченныхъ. Проникнуть въ каждый этажъ возможно было только 
черезъ единственную массивную дверь изъ желЬзныхъ прутьевъ, 
за которою стоялъ особый часовой . жавдармъ, отпиравшій 
эту дверь имфвшимся у него ключемъ. Когда вы входили, 
наконецъ, въ корридоръ, то слћва вы видЪли глухую стзну, а 
справа находились 4 двери изолированныхъ камеръ. Въ дверяхъ 
этихъ не было столь извЪстныхъ по новымъ тюрьмамъ «глаз- 
ковъ>: верхняя вхъ часть была просто стеклянная. Часовой-жан- 
дармъ, проходя взадъ и впередъ по корридору, видЪлъ такимъ 
образомъ все, что дЗлаетъ заключенный въ своей камер. Если 
мимо заключеннаго нужно было проводить другого заключеннаго, 
то на это время дверь закрывалась темно-зеленой шторой, при- 
способленной для этого со стороны корридора у каждой двери. 

Камеры были довольно большія, хорошо отапливались. Въ 
каждой было по два окна, замазанныхъ бфлой краской, а чтобы 
заключенный не могъ выкинуть что-либо черезъ форточку—су- 
ществовала, помимо наружной ръшетки, еще внутренняя прово- 
лочная стка. Форточку открывать разрьшалось самому ваклю- 
ченному, но смотрЪть въ нее, для чего необходимо было встать 
на подоконникъ, не позволялось. Иногда, впрочемъ, заключен- 
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ному удавалось, незам'Втно отъ часового, быстро заглянуть въ 
форточку, услышавъ, что кого-то приводятъ или уводятъ, и тогда 
сидфвшимъ во 2-мъ этажћ возможно было даже увидъть товарища: 
заключеннаго. Автору, напримВръ, удалось такимъ способомъ 
увидъть воЪхъ арестованныхъ по одному дВлу съ нимъ въ мартћ 
1878 г., а также и всъхъ арестованныхъ на улицВ послВ про- 
цесса ВЪры Ивановны Засуличъ. 

СтБны камеръ были окрашены охрой—снизу былъ темный 
бордюръ, какъ и въ АлексЂевскомъ равелин%. Въ нихъ помЪща- 
лись: жел зная кровать, съ хорошимъ, мягкимъ волосянымъ матра- 
сомъ и двумя подушками, двумя простынями и байковымъ одЂя- 
ломъ, деревянный, небольшой столъ, съ ящикомъ, и деревянный- 
же стулъ. Этимъ и ограничивалась вся меблировка камеры. При 
прием заключенные переодзвались во все казенное (халатъ да- 
вался тонкаго сукна—офицерсвй), а собственное платье, бЪлье 
и всБ вещи отбирались; даже папиросы у арестованнаго отбира- 
лись и ввамънъ выдавался десятокъ (или два) казенныхъ, съ 
соотвътствующимъ количествомъ спичекъ. Долго сидфвшимъ вы- 
давались также и книги для чтенія, но какое это было разроз- 
ненное старье! Мн, напримВръ, удалось въ 75 и 78 гг. полу- 
чить только нЬсқколько книжекъ «Морского Сборника» и «Рус- 
скаго ВЪстника, начала 60-хъ гг., и боле ничего въ библіо- 
текђ не было! 

Пища давалась сносная. Утромъ подавали два стакана чая 
съ 2 кусками сахара и 5 коп. булкой, обЪдъ состоялъ изъ трехъ 
блюдъ, которыя, повидимому, пріобрътались въ какомъ-либо со- 
сВднемъ трактир (мясо было мелко варћзано, такъ какъ ни ножа, 
ни вилки не давалось); вечеромъ полагалось также 2 стакана чая 
съ такою же булкой. Въ общемъ — было сытно. Чернаго хлЪба 
давалось, сколько потребуется. На время умыванія, по утрамъ, въ 
камеру приносилось все необходимое. Прогулокъ и бани совсъмъ 
не полагалось. Былъ-ли при этой тюрьмЪ докторъ, пишущему 
неизвзстно. 

Не разрВшалось ваключеннымт. имЪть въ камер и писчія 
принадлежности, и указаня «Книги» въ отдБльныхъ случаяхъ, 
что онъ выданы арестованому, говоратъ объ исключительномъ 
его положени въ этой тюрьм$. 

Арестованнаго со всЪми его вещами приводили въ назна- 
ченную ему камеру, гдЪ онъ и переодћвался во все казенное, а 
дежурный жандарискій офпцеръ составлялъ тутъ-же опись его 
вещамъ и деньгамъ, занося ее въ «Книгу для записи арестован- 
ныхъ при ПІ отдфленіи»; въ сдачв и пріемБ вещей заключен- 
ному предлагалось собственноручно расписываться. Личнаго, 
унизительнаго обыска, какъ онъ практиковался, напримЪръ, въ 
Петропавловской крћпости, при ПІ отдЪленіи, насколько я могу су- 
дить по собственному опыту въ 1875 и 1878 гг., не производилось. 

Дежурные офицеры, сиЪняясь по утрамъ, ежедневно обхо: 
дили камеры и задавали заключеннымъ вопросъ: не имћется-лп 
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съ ихъ стороны какихъ-либо заявленій? Насколько мн извістно, 
къ ваключеннымъ въ камеру, помимо дежурвыхъ офицеровъ, ни- 
кто не пропускался, кром8 шефа жандармовъ. Но и онъ посВщалъ 
заключенныхъ только въ исключительныхъ случаяхъ. Наприм  ръ, 
меня посВтилъ и посидзлъ минутъ 10 генералъ Мезенцовъ. 

Я объясняю это тъмъ, что мой отецъ занималъ въ то время 
(въ 1878 г.) довольно высокій постъ въ деп. удћловъ, почему 
Мезенцовъ и могъ, или лично, или на случай возможнаго вопроса 
царя, заинтересоваться сыномъ служащаго въ мин. импер. двора. 
При этомъ Мевенцовъ задалъ мн довольно нескромный вопросъ: 
зачЬмъ я, студентъ изъ состоятельной среды, служилъ на патрон- 
номъ зваводв табельщикомъ? Я дипломатически отвЪтилъ, что 
очень интересуюсь рабочимъ вопросомъ, изучить который исклю- 
чительно по книгамъ—н%тъ возможности. Мезенцовъ вовразилъ, 
что въ такое смутное время студентамъ не слБдовало-бы посту- 
пать на заводы, а лучше было-бы утолять свои научные инте- 
ресы только литературой... Онъ покачалъ головой, и мив уже 
казалось, что онъ вадастъ миъ еще боле нескромный вопросъ 
объ убійствЬ одного изъ агентовъ ПІ отдВленія, и я пригото- 
вился было къ рБзкому отвЪту, но овъ круто перемВнилъ разго- 
воръ, сказавъ, что моему отцу разрзшено свиданіе со мной, а 
затЬмъ спросилъ: доволенъ-ли я пищей, не надо-ли чего-либо, 
напр., кофе, сигаръ? Хотя я и очень любилъ сигары, но, будучи 
ВЪ т} годы строгимъ ригористомъ въ отношеніяхъ со всакимъ 
начальствомъ, я, КЪ своему сожалћвію, вынужденъ былъ, поблаго- 
даривъ Мезенцова, отказаться отъ нихъ, подъ предлогомъ, что 
сигаръ я еще не курю... 


П. 


Въ архив департамента полищи сохранилась «Книга для 
записи арестованныхъ при Ш отдфленіи». 

Въ «КнигВ» этой 46 прошнурованныхъ и пронумерованныхъ 
листовъ, и она обнимаетъ періодъ въ три года, съ 16 мая 1880 г. 
по 17 мая 1883 г., т. е. время наибольшаго расцвзта джятель- 
ности «Народной Воли» и начала ея упадка. 

Въ эту книгу дежурные офицеры вписывали, по порядку 
рубрикъ: зван!е, имя и фамилію арестованнаго, откуда и кВМЪ 
овъ доставленъ, перечень вещей и сумму денегъ, отобранныхъ у 
арестованнаго, время доставленія и отправки заключеннаго, куда 
и кЬмъ онъ отправленъ. Затёмъ имфются еще три графы: рас- 
писка заключеннаго въ сдачъ вещей, въ пріемћ ихъ и <0собыя 
отмЪтки». 

Въ «КнигВ» имБются поэтому автографы многихъ лицъ съ 
громкими въ револющи именами, есть и автографы предателей и 
ренегатовъ. Есть и «‹неизвЪстные»: нћкоторые дёйствительно въ 
то время еще неизвЗстные жандариской полищи, но многіє изъ 
«неизв отныхъ» были ей хорошо изв стны и записывались такъ, 
только ради различныхъ спеціальныхъ соображеній. 
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Судя по «КнигВ», всёхъ камеръ (или «комнатъ», по терми- 
нологіи ея) было 13, но въ томъ зданіи, во второмъ и третьемъ 
этажахъ котораго сидћлъ авторъ, имЪлось всего 8 камеръ. ГдВ 
находились недостающія 5 камеръ—въ настоящее время опредз- 
лить нЪтъ возможности, такъ какъ самого зданія этой старой 
тюрьмы уже не существуетъ, и на мЬстћ ея воздвигнута большая 
четырехъэтажная пристройка къ главному фасаду б. деп. полицій, 
значительно выдавшаяся въ глубь двора, по сравненію со ста- 
рымъ зданіемъ. | 

_ Везхъ, содержащихся въ течен!е трехъ лътъ, было 94 чело- 
вка, но изъ этого числа нзкоторые сидзли по вБскольку равъ, 
такъ что всего содержалось 84 чел. 1). , 

Главный контингентъ заключенныхъ составляли только что 
арестованные въ С.-ПетербургЬ или доставленные изъ провин- 
цін, подвергавшіеся первоначальнымъ допросамъ въ такъ назы- 
ваемой «комисс1и», которая въ тЬ годы вела довванія о государ- 
ственныхъ преступленіяхъ. . 

Обыкновенно такихъ арестованныхъ, если они не склонны 
были къ откровеннымъ показаніямъ, держали при ПІ отдфленіи 
недолго: 2—3 дня, рБдко съ недълю или н%зеколько боле. 

. СлЗдующую категорію составляли революціонеры, вступив- 
пе въ какія-либо компромиссныя соглашенія съ властями: да- 
вавшіе откровенныя покаванія или писавшіе для властей раз- 


1) По нъскольку разъ сидЪли: Влад. Дриго—8 р., Левъ Златопольскій —8 р 
Н. Рысаковъ—# р., неизв®стный (Окладскій)—8 р., баронъ Штромбергъ—? р., 
Яковъ Стефановичъ-—8., лейтенантъ Буцевичъ-—9 р. Въ хронологической п 
довательности были заключены слВдующія лица: 

Азер!анъ Богдановъ (16/у 80 г.), Александра Семен. Ивановская (Малы- 
шева), Ежат. Мих. Трощанекая, Елиз. Петр. Дурново, Филаретъ Спир. Коври- 
гинъ, Оттонъ Рицци (итальянск. подданн.), Л. Кобылянскій, Ал-й Ник. Улья- 
новъ, Евг. Петр. Алеквандрови, Вас. Степ. Праотцевъ (будущ. секр. сотр.), 
Андрей Корн®евичь Прћеняковъ, Ст. Гр. Ширяевъ, Аї-й Слободинъ, Кирикъ 
Филипп. Рыбка, Вл. Вас. Дриго, Алекс. Малиновская, Георгій Зурабовичъ Кана- 
вовъ, Екат. Саланика, Ек. Конет. Барназусъ, Густавъ Адольф. Шульцъ, Конот. 

въ Дауэ (русск. поддани.), Н. Н. Сергћевъ, Ел. Н. Ковальская, Ник. Павл. 

едринъ, Ив. Андр. Щербинъ, Ос. Фом. БЪълявскій, Ал. И. Баранниковъ, Ма- 
каръ Тетерка, Ник. Вас. Клъточниковъ, Лео Іоганнесъ Соломоновъ Златополь- 
скій, Н. И. Рысаковъ, А. И. Желябовъ, неизвъстный (Меркуловъ?), С. Л. Пе- 
ровская, Ал. Дубровинъ, М. Н. Тригони, Ник. Ив. Кибальчичъ, М. Ф. ФролеБко, 
Ал-й Егор. Сиворцовъ, Ал-дръ Георг. Гельмерсенъ, Ант. Вик. Босяцкій, 
Петлицкій, Н. И. Паули, Ал-дръ Ив. Родзевичъ, лейт. Августь Ант. Гласко, 
лейт. Ал- Павл. баронъ Штромбергъ, ненввъстный (98/у отправл. въ крћ- 
пость), М. ансъ, Л. Терентьева, Фед. Семеновъ, Ник. Кони (сс. пос. енис. 
губ.), неиввъстный (по распор. мин. вн. дёлъ.—отправл. въ пріемный покой ли- 
тейн. части 14/х 81 г.), Ник. Еф. Оръшковъ, Мих. Огрызко (Я. Стефановичъ— 
запечатанный“), Вас. Сем. Уховъ, Игн. Ветцель, Леон. Никушканъ, Коист. 

ентусовъ, Ив. Фридольф. Лямпе, Мах. Бармалеевъ, Ал-дръ Вик. Буцевичъ, 
маіоръ Н, Тихоцкій, Над. Безпалова, Ник. Вас. Гильченко, Хаимъ Дворкевачъ, 
отет. офиц. Литвиновъ, Пав. Алексћев. Сикорскій, Ник. Плат. Вукотичъ, 
„Затушеванный“ (Окладскій), П. Поливиновъ, Ник. Зенниковъ (изъ Ср. Ко- 
лымска), Елена Протасова, А. В. Буцевичъ, В. Н. Фигнеръ, Арк. Вл. Тыярковъ, 
отет. шт. кап. Липпоманъ, подпор. Тихановичъ, Ал-дръ Мушкианъ, поруч. 
Рогачевъ, Л.... (Л. Ф. Мирскій), Аполлонъ Карелинъ кижна Марія Шерва- 
шидве, Мих. Кайсаровичъ Кишани, Степ. Чрелаевъ, поруч., г. Шепелевъ. 
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ныя «истори револющоннаго движенія», докладныя записки о 
«причинахъ» вовникновенія его и о <мћрахъ» къ его искорененю, 
или-же «проекты» сощальнаго оздоровленія общества (Л. Злато- 
польскій). Такихъ лицъ ва этотъ перодъ было всего 3—4 чел.; 
нъкоторыя изъ нихъ содержались по нъскольку разъ. 

Къ этому разряду заключенныхъ принадлежать Праотцевъ 
и Дриго. 

Съ 23 по 30 іюля 1880 г. садлъ привезенный «изъ Москвы» 
(изъ Саратова—Н. Т.) нотаріусъ Василій Степановичъ 
Праотцевъ; онъ отправленъ былъ затЁмъ въ домъ предвари- 
тельнаго заключен!я. Это тотъ самый Праотцевъ, который былъ 
затЪмъ секретнымъ сотрудникомъ и эмигрантомъ въ Парижз и 
Ю. Америк%. 

Къ той-же категорін принадлежить и Владим!ръ Ва- 
сильевичъ Дрниго, сидъвшій въ этой тюрьмъ дважды, въ 
августВ 1880 г. 

О немъ А. Д. Михайловъ сказалъ на суд%: 

«Онъ заключилъ съ Ш отдёлен1емъ условіе, по которому 
онъ обязался способствовать разысканию извЪстныхъ ему соціа- 
листовъ, а ПІ отдЪлевіе объщало оставить ему состояше Лизо- 
губа. Дриго старательно выполнялъ свое обявательство, какъ 
агенть ПІ отдБленія, но ПІ отдЗлен1е изм$нило ему такъ же 
вБроломно, какъ онъ измЁнилъ Лизогубу, и отдало его, по мино- 
веНи въ немъ надобности, въ руки военнаго суда, продержавъ 
предварительно боле полугода подъ арестомъ». 

Дриго былъ осужденъ по «процессу 16-ти» 1880 г. къ ссылкВо 
на житье въ томскую губ., гд и умеръ. 

О Я. Стефанович п Л. Златопольскомъ будетъ сказано ниже. 

Къ третьей, самой незначительной категоріи, принадлежать 
уже упомянутые доносчики, привезенные изъ Сибири. Ихъ было 
всего двое. 

Николай Кони, уголовный сс. поселенецъ изъ енисейской 
губ., сидБлъ съ 10 октября по 3 ноября 1881 г. Исторія ето 
доноса о готовившемся цареубйЙств$ интересна лишь по слу- 
чайному совпаденію съ датой 1-го марта. Онъ сдфлалъ до- 
носъ передъ 1-мъ марта, но м%ствыя власти, зная Кони, 
какъ человћка, ничьимъ довВріемъ не пользовавшагося, на за- 
явленіе его никакого вниманія не обратили. ПослЪ 1-го марта, 
когда объ этомъ донос узнали въ Петербург, м%8стнымъ вла- 
стямъ былъ сдћлавъ строжайшій нагоняй, а самого Кони выпи- 
сали въ Петербургъ, но тоже вскор$ вынуждены были убВдиться, 
что вся эта исторія—не болће, какъ мыльный пузырь. 

Другой административно-ссыльный изъ Ср. Колымска, кото- 
раго, по сибирской терминолопи, почему-то и въ «КнигВ» име- 
нуютъ «полнтическимъ преступникомъ», Николай Зенниковъ (въ 
«Книг» записанъ «Зеньковъ»). Онъ далъ обширныя показанія о 
всЪхъ свонхъ знакомыхъ и, главнымъ образомъ, объ адресахъ, 
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пароляхъ и явкахъ, которыми пользовались политическіе при 
побВгахъ изъ Сибири. 

Кое-что въ его разоблаченіяхъ—плодъ его собственной фан- 
тазіи или перепутанныя имъ свЬдфнія изъ случайно подслушан- 
ныхъ разговоровъ товарищей по этапамъ и ссылк% (лично Зен- 
никовъ довВрієемъ не пользовался), но н%которыя его данныя 
все-же были цфнны жандармамъ; какъ разъ въ это время произ- 
водилось сл®дствіе объ общесибирской организащи, имЪвшей 
ц8лью способствовать побЪгамъ политическихъ изъ Сибири. Какъ 
извЪстно, заложили основанія этой организаціи Ю. Богдановичъ 
и Ив. Калюжный, а затћмъ и В. Дебагорій-Мокріевичъ. 

Зенниковъ содержался при департаментВ полиціи бол%е 
1вухъ мФсяцевъ—съ 5 ноября 1882 г. по 9 января 1883 г. 

Передъ отправкой психически больныхъ въ психіатрическую 
л3чебницу въ Казань и при возвращен!и оттуда выздоровъвшихъ, 
заключенныхъ также проводили черезъ тюрьму при деп. пол., 
вБроятно, чтобы лично убЪд: ться въ дЪёствительности бол$вни 
или выздоровлен1я преступника. 

Такъ, 6 сентября 1880 г. была привезена и на другой день 
отправлена въ Казань осужденная по двпу Мезенцова Ал. Малн- 
новская. Она была, повидимому, такъ больна, что у нея даже не 
отбирались ея вещи; и подписи ея поэтому не имЪется. 7 марта 
1883 г. привезенъ былъ изъ Казани выздоровъвшій первомарто- 
вецъ Арк. Вл. Тырковъ и на слЗд. день увезевъ въ д. пр. закл.. 
откуда онъ и былъ отправлент по высоч. повел н!ю въ г. Мину- 
синскъ, въ безсрочную административную ссылку, которая уже 
при Никола П ограничена была двадцатилЪтней... 

Освобождавшійся изъ АлексЂБевскаго равелина и отправляе- 
мый на Кару (что являлось дЪломъ совершенно исключительнымъ 
въ эти годы!), Левъ Филипповичъ Мирскій также побывалъ при 
деп. пол. Его привезли 13 апрзля 1883 г. и увезли на слздую- 
щій день въ кр$пость, записавъ въ «КнигВ» только иниціалъ 
его имени—Л ..... ‚ СЪ отмЪткой, что вещи казенныя. 

Не записанъ былъ по фамиліи и Поливановъ, предназначен- 
ный къ заточенію въ Алексћевскомъ равелинЪ, но его подпись 
въ сдачБ вещей имФется. Просидфлъ онъ въ департаментской 
тюрьм%, въ камер № 2, съ 27 по 29 октября 1882 г. и отпра- 
вленъ былъ затфмъ въ Трубецкой бастонъ крћВпости, а оттуда, 
спустя двъ недЪли, онъ переведенъ былъ въ АлексЂевскій ра- 
велинъ. 

Тогда же, съ 25 октября по 31 декабря 1883 г., сидћлъ въ 
этой тюрьмЂв и Иванъ Окладскій. 

Слфдуетъ отмБтить еще двухъ «неизв5стныхъ», фамиліи 
которыхъ установить пока не удалось. Одинъ пвъ нихъ, про- 
шедшій черезъ тюрьму 22 мая 1881 г. (изъ «комиссіи»—въ крВ- 
пость), былъ, повидимому, простолюдиномъ, т. к. изъ одежды 
имфлъ лишь пзльто, шапку, рубаху и шаровары, да сапоги, а 
другой, привезенный 14 октября 1881 г., въ 12 Ч. 45 м. ночи, по 
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распоряженю мин. внутр. дълъ штабсъ-капитаномъ Веселаго, 
былъ од®тъ весьма изысканно въ сюртучную пару, цилиндръ 
и пр. Онъ имЪлъ золотые очки, часы, серебряный портсигаръ, 
24 р. 40 коп. денегъ. По распораженію В. К. Плеве въ тотъ же 
день, въ 1 ч. 10 м. дня, этотъ неизвЪстный былъ отправленъ 
въ пріемный покой ближайшей литейной части. Доставленъ-ли 
онъ былъ уже больнымъ или раненымъ, или съ нимъ что-либо 
случилось въ тюрьм% деп. полищи—свзд®ей нЪтъ. 


Ш. 


| 25-го іюля 1880 г. привезенъ быхь Андрей Карнзевичъ 
Пр%енаковъ, арестованный наканунћ на Вас. О., на улиц, и 
оказав! при этомъ вооруженное сопротивлене. Въ «ЁКнигВ» 
отм'Вчено, что сюртукъ его «снизу оторванъ», также какъ и 
«половина воротничка рубашки» —очевидно это результаты борьбы 
ПрћЬснякова съ арестовавшими его сыщиками. На другой день 
Ирвсняковъ отправленъ былъ въ крћпость. А. К. Првсняковъ, 
по профессіи слесарь, слушалъ ранфе курсъ въ петербургскомъ 
учительскомъ институт, который броеилъ, чтобы цВликомъ. 
отдаться револющонной работ среди петербургскихъ рабочихъ. 
Весьма скоро онъ пріобрълъ среди вихъ большую популярность 
и успфшно сталъ организовывать вмћстћ съ С. Халтуринымъ и 
К. Иванайненомъ, а потомъ съ Ник. Павл. Щедринымъ, все 
новые и новые кружки на разныхъ заводахъ Петербурга. Но 
тутъ его дћательность вотрЬтилась съ вражеской, съ агентурой 
ПІ отд%ленія. ПрЪввяковъ, со всЪмъ пыломъ своей энергичной 
натуры, отдался тогда борьбЪ съ шшонетвомъ, и уже лЪтомъ 
1877 г. отъ его руки палъ шшонъ Шарашкинъ; имъ же былъ 
убитъ 4 февраля 1880 г. Жарковъ, выдавшій типографію «Чер- 
наго Передћла». Посл Шарашкина Пръсняковъ занялся двумя 
другими агентами-—-БЪлановым%ъ и вЪкіемъ «Козломъ», но уничто- 
жить ихъ ему помфшалъ его аресть въ вачалћ 1878 г. Этого 
«истребителя шпіоновъ» ПІ отдЂлевіе тогда, очевидно, еще не до- 
оцВнило, и потому онъ попалъ не въ крћпость и даже не въ домъ 
предв. закл., а сначала въ спасскую !), а затВмъ въ коломенскую 
часть. ПрЬсняковъ тотчасъ же воспользовался этимъ, и весьма 
быстро были валажены правильныя сношен!я съ нимъ. 
Организаця «Земли и Воли» р$шила устроить его побВгъ и 
поручила организацію его А. А. Кватковскому и пишущему эти 
строки. Бвятковскій въ это время былъ кучеромъ знаменитаго 
«Варвара», стоявшаго въ «Русскомъ ТатерсалЪ». ПобЪгь возможно 
было совершить только въ тв дни, когда заключенныхъ водили 
въ торговую баню, такъ какъ при части своей бани не было. 
Затруднеше соетояло въ томъ, что варан%е, до «дня бани», никому 
изъ ваключенныхъ не сообщалось, кого именно поведутъ въ баню. 


1) Гдв его избилъ собственноручно ея смотритель. 
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Въ «банные» дни мы пр зжали на «Варвар» къ части и оста- 
навливались у рыбнаго садка, стоявшаго какъ разъ противъ 
подъЪзда въ часть. Я, какъ «баринъ», входилъ въ садокъ и что- 
либо долженъ былъ покупать тамъ; на миъ же лежала обязан- 
ность пройти затЬмъ во дворъ части и невамЪтно взглянуть нэ 
рЬшетку одной изъ камеръ третьяго этажа, гдз сидвлъ Андрей. 
Онъ всегда былъ на окн№, но условный знакъ появился лишь 
однажды. 

Въ этотъ день мн вновь пришлось вернуться въ садокъ 
и согласаться, наконецъ, на несуразно высокую цзну живой стер- 
ляди. Но, пока ее вылавливали, въ баню провели не Андрея, а 
кого-то другого... Такъ мы съ Квятковскимъ разъ 5—6 вынуждены 
были покупать совершенно зря рыбу, которую, впрочемъ, весьма 
одобряла его жена—Екатерина Константиновна— пока, наконецъ, 
я не былъ случайно арестованъ 1 марта. Моя функція-—приквять 
и защитить при побфг$ Андрея—перешла къ Хотимскому, кото- 
рому и удалось, наконецъ, 16 апрзля счастливо помочь Пр%сня- 
кову вскочить въ пролетку !). 

Приговоромъ в. окр. суда 30-го октября 1880 г. Прћсняковъ 
былъ признанъ виновнымъ въ покушеніи взорвать императорскій 
позздъ подъ Александровскомъ 18-го ноября 1879 г., въ воору- 
женномъ сопротивленіи при арест% и пр. и присужденъ къ смерт- 
ной казни. 

4 ноября 1880 г. Квятковскій и освобожденный имъ изъ 
тюрьмы Пр$еняковъ были повзшены на л$вомъ фасв Іоаннов- 
скаго равелина Петропавловской крБпости, тамъ же («на крон- 
веркВ»), гдБ въ 1826 г. повфшены были декабристы. 2). 

Степанъ Григорьевичъ Ширяевъ, техникъ по взрывчатымъ 
веществамъ, изучавшій эту спеціальность за границей, арестованъ 
былъ въ Петербург, 4-го декабря 1879 г. Въ тюрьму при ПІ отд. овъ 
былъ привезенъ, какъ отмћчено, «изъ Москвы», 27-го іюля 1880 г. 
Очевидно, его возили въ Москву, а, можетъ быть, и дал%е, на югъ, 


1) М. Р. Поповъ („Изъ моего револющоннаго прошлаго“, стр. 299, въ 
„Быломъ“, 1907 г., № 5), говоритъ, что ПрЪсняковъ бЪжалъ изъ Литовскаго 
замка. Память ивмънила М. Р—чу: Пръсняковъ бъжалъ изъ коломенской части, 
что у Египетскаго моста. 

2) А. В. Прибылевъ, возвращаясь къ себ на Кронверкскій пр. съ Бол. 
Дворянской ул., рано утромъ 4 ноября 1880 г., видвлъ на крВпоетной стћън%, 
правће воротъ, возвышавшуюся висБлицу и двухъ уже повзшенныхь въ сава- 
нахЪ, уже висфвшихъ неподвижно... За н®сколько дней до казни Пр%сняковъ 
написалъ на бумажкђъ отъ папиросной гильзы нъсколько словъ въ тому изъ това- 
рищей, кто найдетъ эту ваписку. Записку и маленькій кончикъ карандаша онъ 
спрятачъ въ воротъ своего крЪпостнаго халата. Въ немъ и нашелъ эту записку 
въ 1888—84 гг. Степанъ Александровичъ Андржейковичъ, передававшій мив ея 
содержаніе. Буквально я его теперь не помню, кромъ одной фразы, съ ксторой 
она начиналась: „Пишу съ тоски, въ ожиданіи окончательнаго рВшенія“.., Затвмъ 
Андрей Карнзевичъ сообщалъ, что бодръ духомъ и сидитъ въ каторжномъ корри- 
дор (камеры №№ 31—36), проситъ передать его послЪдній приввтъ товарищамъ 
на волю и пожеланія успъшной борьбы и побзды. Таково было содержаніе записки. 
Андржейковичъ, прочтя и выучивъ наизусть это краткое вавъщаніе ПрЪснякова, 
заложилъ его снова въ халатъ... 















* 
х7) 


а бА А.) с 





ех ао зэ , 7%, ; 
—- — 
.. Уд: "у: к "я у < к? а га 
ГБС АЕ <> . ”... > е.м 76 ‹ %; 

, Є ъ 5. А 





..—..—ы.=ы = ы.--.-- 






сфавзвиь. 


=2 =. = 





оды: 
2 244 
ых. 






ү 













г 


ў 
СХ 
ген 
Ал 


14 





хаг 
Фуга 


Зра 175: „ * нау ' $ е 
канд і Е 2795. ә “, & 3. 
9 м. ЧС. К“ Е 
та АЕ 75 
у еее т: й 
8. 
{1 


ты ии вт 


2А зои ә; а: 9: г 4 


УЯ 4, і М4 а е 

‚ № 

© *. #9, е 27 

ъ. >: бу е | . {= Е е 

В е 06. | Ф 

Д ®. ..{ > " . 

7. А 3 Е 

=... Аа 
ММК Я р * 
Ы Г." ? %. 
= 







21:0 
4 
: 
Я: 


“’. 
у 
Г 
. 
ГРА 
' 
ГА 
«4 


му д дерг 
+ ег 
ЕКТ 
* 
2 
К 
4; 
? д 








1019: 


., 


мл, 


ЕЈ 


- 
б 






17%" 


6 9% 


! 
Ц 
. 


" тачу? 





е %. 










Жл • дч: Ф. 
хел ры . 6. - 





еа вд ань ИЙ ерй А 
* 


— 906 — 


т. к. онъ обвинялся и въ покушени подъ Алексаидровскомъ и 
подъ Москвой, 19-го ноябра 1879 г. Смертная казнь, вынесенная 
ему приговоромъ в. окр. суда по тому-же процессу 16-ти, была 
замВнена взчной каторгой, и въ ноябрћ 1880 г. онъ заключенъ 
былъ, какъ четвертый узникъ (Шовичъ, Нечаевъ, Л. Мирскій), 
въ АлексЂевскій равелинъ. Нечаевъ въ это время уже распропаган- 
дировалъ гарнизонъ равелина, и ему недоставало лишь адреса 
для организащи правильныхъ сношеній съ исполнительнымъ 
хомитетомъ Народной Воли. Ширяевъ далъ этотъ адресъ, на- 
правивъ переписку своему гимназическому товарищу, студенту 
медико-хирургической академіи, тоже саратовцу, какъ и Ширяевъ, 
Евген Дубровину, и такимъ образомъ сношен!я установились. 

Л%томъ или осенью 1881 г. Ширяевъ умеръ въ томъ-же ра- 
велин%, при обстоятельствахъ, до сихъ поръ еще не вполн® выяс- 
ненныхъ. По словамъ С. Г. Нечаева, Ширяевъ умеръ 16-го сен- 
тября 1881 г., когда у него уже развилась чахотка. Въ этотъ день 
окъ былъ въ какомъ-то «странномъ, вовбужденномъ» состоящи, 
«вскакивалъ на столъ, какъ въ горячечномъ бреду, говорилъ 
что-то такое, наконецъ громко вакричалъ и упалъ мертвый». 
Нечаевъ предполагалъ, что Ширяева «отравили, давъ ему какого-то 
возбуждающаго», чтобы «выпытать какія-то свЪдфнія»... Мы не 
знаемъ, правда-ли это; не мЬшаетъ, впрочемъ, прибавить, что къ 
очень многому изъ сбобщавшагося Нечаевымъ исп. к-ту, съ оче- 
видной цфлью, чтобы это сообщаемое попало въ печать и про- 
извело извВстное впечатл%ніе, слЗдуетъ относиться съ большимъ 
соми8Шемъ. По другой верфи Ширяевъ, съ цзлью самоубійства, 
поставилъ на столъ табуретъ и, наложивъ на него вс имъвшіяся 
‚у него книги, взобрался на это сооруженіе и бросился головой 
внизъ, разбивъ себВ черепъ объ полъ... Существуетъ и еще одна 
версія смерти Ширяева, она основана на равскавахъ солдатъ 
тарнизона АлексЂевскаго ревелина, сосланныхъ въ в. Сибирь. 
Провфрить эту версію пока еще не удалось... ° 

Шаряевъ сид%лъ при Ш отд. всего два дня, и 99 {юля 1880 г. 
былъ переведенъ въ крћпость. 

Николай Васильевичъ Клёточниковъ принять былъ въ тюрьму 
въ 6 час. вечера, 29 января 1881 г., только на другой день посл 
ареста, изъ «комиссін», гдз его, очевидно, до этого времени до- 
прашивали. 8 февраля его перевели въ крЪЗпость. 

Кл8точниковъ, присужденный по процессу 90 къ бев- 
срочной каторг8, посаженъ былъ посл суда въ АлексЂевскій 
. равелинъ и предназначался къ ваточенію въ Шлиссельбург, но 
не дожилъ до перевода туда и умеръ отъ цынги 13 іюля 1883 г. 

Поливановъ («АлексзевсьШ равелинъ») говоритъ о КлЪточ- 
ников: «Соколовъ («Иродъ»—смотритель Алекс. рав., а ватвиъ 
Шлиссельбургской крћпости) отлично знать КлЪточникова, когда 
тотъ былъ столоначальникомъ Ш отд... Это обстоятельство 06бо0- 
стряло злобу Ирода. Какъ и ‘вс3, Кл8точниковъ ваболВлъ цын- 
гой, но въ боле тяжелой форић, чБиъ у н%№которыхь другихъ. 
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Возмущенный, что его все-таки заставляютъ есть постную пищу, 
онъ чачалъ голодать, требуя молока и благо хлћба. Голодалъ 
дней 9—10, но потомъ Иродъ, который заходилъ къ нему посл 
раздачи обћда, садился, со словами: «Вшь!—не уйду, пока не бу- 
дешь Всть!», какъ-то сум8лъ заставить его сть. Позвши два 
дня, Клъточняковъ сталъ голодать снова и, хотя ему дали тре- 
буемое, организмъ его такъ уже былъ подточенъ болъзнью, что 
онъ умеръ, чуть-ли не черезъ недлю послВ полученія молока». 

Александръ Ивановичъ Баранниковъ поступилъ 28 января 
1881 г., какъ «неизвБстный», и расписался въ сдачв и полу- 
чен!и вещей фамиліей Ала- 
фузова !). 

Николай Ивановичъ Ры- 
саковъ поступилъ 2 марта, 
въ 4 ч. дня, изъ Петропав- 
ловской крЂпости и возра- 
щенъ былъ туда-же 4 марта, 
въ 111/4 веч., т. к. предпо- 
лагалось тотчасъ-же судить 
его. Характерно, что аресто- 
ванный доставленъ былъ въ 
«комиссію» безъ шапки, ко- 
торая, впрочемъ, уже им%Ђ- 
лась, когда Рысакова при- 
везли вторично 12 марта, въ 
3 часа ночи. На этоть разъ 
Рысаковъ содержался здЪсь 
до 4 Ч. ночи 24 марта, когда 
его перевезли въ домъ предв. 
заключенія. 

Андрей Ивановичъ Же- 
лябовъ поступилъ 3 марта, 
Въ 33/4 часа ночи, изъ дома 
предварительнаго заключе- 
нія, куда онъ былъ пом%- 
щенъ посл ареста 27 фев-’ Николай Васильевичъ КлЪточниковъ. 
раля, т. к. тогда власти еще 
не знали о его руководящей роли въ парти и организаціи новаго 
цареубійства. 

Послз признаній Рысакова, Желябова тотчасъ-же, ночью, 
перевезли изъ д. пр. закл. и доставили въ «комиссію», гдв онъ 
и сдБлалъ свое извЪстное ваявленіе о своемъ участіи въ органи- 
заціи цареуб!йства 1-го марта. 

4-го марта, въ 11!/4 ч. вечера, Желябовъ отправленъ былъ 
въ крвпость (для предполагавшагося суда), при чемъ его сопрово- 
ждалъ туда впослЪдствіи снискавшій столь печальную извЪст- 








1) См. письма А. И. Баранникова въ настоящей книгъ „Былого“. 
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ность шт, -кап. Соколовъ — будущій смотритель Алексфевскаго 
равелина и Шлиссельбурга («Иродъ»). 

Расписки Желябова въ полученіи своихъ вещей въ ‹Книгћ» 
нътъ (есть толька отыВтка, что его серебр. часы переданы ш.-к. 
Соколову): его, повидимому, прямо съ допроса отправили въ крВ- 
пость, не ваводя въ камеру № 4, гдз. онъ содержался со 3-го марта. 

Софья Львовна Перовская была арестована 10 марта 1881 г., 
на Невскомъ просп. Въ камеру № 1, какъ значится въ «Книг», 
ее посадили ночью на 11 марта, въ 4 часа пополуночи, а до 
этого времени ее, очевидно, продержали на допросћ въ «комис- 
си». Доставилъ ее тотъ-же шт-кап. Соколовъ. Собственной ея 
подписи въ сдачћ вещей въ «Книг» нЪтъ, есть только перечень 
отобранныхъ у вея предметовъ: пальто, золотое кольцо, пенсиэ, 
запонки къ рукавчикамъ изъ 320 и 5 коп. серебряныхъ монетъ и 
воротниковая маленькая вуалька. Всъ эти вещи обратно полу- 
чила уже не сама С. Л., а ея мать, Варвара Степановна. 

Въ тотъ-же день, 11 марта, въ 6 ч. вечера, С. Л. Перовская 
была отправлена въ крћпость (вЗроятно для предъявлен1я кому- 
либо), но въ тоть же вечеръ, въ 83/+ часовъ, ее вернули обратно 
и вновь водворили въ той-же камер, гдз С. Л. и просидВла до 
суда. Въ д. пр. вакл. ее увезли 24 марта, въ 3 ч. 25 два. Та- 
кимъ образомъ свое извћстное письмо къ матери, датированное 
99 марта, С. Л. очевидно писала тутъ-же, въ камерћ № 1. 

Въ связи съ взятыми у С. Л. Перовской адресами подругъ рас- 
пропагандированныхъ Нечаевымъ равелинскихъ солдатъ, аресто- 
ванъ былъ 12 марта и содержался при деп. до 20 марта 81 г. 
унтеръ-офицеръ комендантскаго упр. Александръ Дубровинъ. 
Отправленъ онъ былъ въ д. пр. закл. Арестъ этотъ не пом%- 
шалъ равелинцамъ сноситься посл этого съ исп. ком. еще 
боле года. 

Въ связи съ двломъ 1-го марта въ числ заключенныхгь 
значится «неизвъствый», который доставленъ былъ изъ крћпо- 
сти 3-го марта, въ 4 ч. дна, а 3-го марта, въ 111/2 дня, увезенъ 
былъ обратно, но въ 4 Ч. того-же дня его вновь вернули и снова 
посадили въ камеру № 2 (рядомъ съ Рысаковымъ), въ которой, 
до отправки въ крћпость, онъ и просидћлъ до 9 ч. вечера 4-го 
марта. Особенность его записи въ «Книг» состоить въ томъ, 
что въ рубрикВ «вещи и деньги» и пр. ничего не обозначено, 
т. е. арестанта не переод$вали во всё казенное и собствевныхъ 
его вещей у него не отбирали. Это произошло потому, что собствен- 
ныхъ вещей у него и не было, и онъ доставленъ былъ одътымъ 
во всё казенное. СлЪдовательно, это былъ одинъ изъ осуждевныхъ 
по предыдущимъ процессамъ, содержавшійся въ крђћпости, и по- 
тому онъ хорошо былъ извфстенъ жандармамъ. 

Намъ извЪстно теперь изъ слћдственнаго производства по 
длу 1-го марта, что подъ именемъ этого «неизвЪстнаго» фигу- 
рировалъ Иванъ Окладскій, о которомъ впереди особая рЪчь. 

Другой «нейзвъстный» доставленъ былъ 8 марта, въ 12 ча- 
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совъ ночи, судя по записи изъ <комиссіи», п на другой день, 
в» 3 часа дня, препровожденъ былъ въ кр$пость. Онъ имълъ 
собственныя вещи, такъ что это не былъ кто-либо изъ осужден- 
ныхь уже, какъ И. Окладскій. Возможно, что это былъ Василій 
Меркуловъ. 

Черевъ три дна посл этого «неизв стнаго» привезенъ былъ 
изъ крЬпости, въ 3 часа ночи, 13 марта, Мих. Ник. Тригони. 

Обратно въ крЬпость Тригони увезенъ былъ 21 марта, въ 
2 Ч. ДНЯ. 

Въ тотъ-же день, въ только что покинутую имъ камеру 
№ 4 посаженъ былъ «Денисъ Капустинъ», т. е. Мих. Фед. Фро- 
ленко, арестованный 17-го марта, въ квартир Н. И. Кибальчича. 

М. Фроленко отправленъ былъ въ крћпость, но въ «КнигВ» 
не указано, когда именно. | 

Николай Ивановичъ Кибальчичъ былъ арестованъ 17-го 
марта, на своей квартир, по Лиговк%, 83, а въ «Книгћ» отмћ- 
ченъ прибывшимъ только въ 61/: час. веч. 20 марта. Онъ за- 
ключенъ былъ въ камер № 2, рядомъ съ Перовской, но въ 
камерахъ первомартовцевъ день и ночь дежурили часовые, такъ 
что, очевидно, сосВдямъ снестись другъ съ другомъ было невоз- 
можно. Въ домъ предварительнаго заключенія Кибальчичъ отпра- 
вленъ былъ въ 10!/2 ч. утра 24 марта. 

Съ 2-го по 31 мая 1881 г. содержался въ заключени лей- 
тенантъ Александръ Павловичъ баронъ Штромбергъ, о непосрел- 
ственномъ участи котораго въ ДЪЛЗ 1-го марта власти въ это 
время еще не знали. Штромбергъ былъ сосланъ всВлств!е этого 
администр. порядкомъ въ г. Верхоленскъ, ирк. губ. Но когда 
участіе его въ цареубійствВ 1-го марта 81 г. было установлено 
оговорами разныхъ лицъ, Штромберга вернули изъ Сибири, и по 
процессу В. Н. Фигнеръ онъ былъ приговоренъ къ смертной 
казни и казненъ одновременно съ Рогачевымъ, въ 1884 г., въ 
‚ Шлиссельбург$. 

Помимо только что перечисленныхъ участниковъ 1-го марта 
въ вданіп у Цпного моста находилась также въ это время 
часть тђБла погибшаго при взрывЗ 1-го марта Игнатія Тохимо- 
вича Гриневецкаго. 

Льтъ семь спустя, когда я впервые вновь встрЪтился съ 
Дм. Ал. Клеменцомъ, онъ разсказалъ миъ инцидентъ, которы? 
произвелъ на него очень тягостное впечатл%ніе... 

Черевъ н$сколько дней посл 1-го марта Клеменца при- 
везли изъ крБпости въ Ш отдВленіе, но ввели не въ «комис- 
сію» и не въ тюрьму, а въ какой-то неотапливаемый сарай, на- 
ходящійся на дворв отдБленія. Туда-же явились чины прокура- 
туры и жандармскіе офицеры. Посл этого ему предъявлена было 
заспиртованная въ банкВ голова неизвЪстнаго ему молодого челс- 
въЪка, съ многочисленными пораненінми всего лица. 

ПослЪдовалъ вопросъ: «знаете-ли вы, кто это?»-— НЪтъ, не 
знаю.--«Вы знаете Ник. Серг. Тютчева?» —Да, мы были зн:. 
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хомы.—«Не онъ-ли это?» Клеменцъ подтвердилъ, что это не я, 
п тогда ему сообщили о событи 1-го марта и что предъявляе- 
мый ему неизв стный бросилъ роковую бомбу, отъ взрыва кото- 
зой погибли Александръ П и самъ бросившій ее. 

Слухъ объ этомъ предположении жандармовъ о фамиліи «не- 
:звЪстваго» проникъ тогда-же и въ газеты. Въ «Голос» (№ 68) 
ыло помфщено извзсте, что погибшій при взрывВ «неизвЪст- 
тый» оказался такимъ-то, бђБжавшимъ изъ в. Сибири. 

Хотя Клеменцу жандармы, повидимому, и повзрили, но 
запросъ въ Читу и въ Баргузинъ,—нахожусь-ли я на мъстЬ?— 
зсе-же былъ сдфланъ !). 


ГУ. 


П. С. Поливановъ разсказываетъ, что 27 октября 1883 г. его 
привезли изъ Саратова въ Петербургъ и поместили въ аре- 
стантскомъ отдВлени, при ІП отдВленін, у Циного моста 2). 

«Проходя мимо двери № 1, я былъ удивленъ тёмЪъ, что она 
эзыла не только заперта, но и запечатана. Замокъ былъ обвя- 
занъ бичевкой, концы которой были припечатаны къ четвертуше 
5умаги»—сообщаетъ Поливановъ. «Ничего подобнаго ни у меня, 
ни у моего сосБда въ № 3 не было, и кто сидзлъ въ № 1, — я 
4 до сихъ поръ не знаю. На сл8дующ день я уб%дился, что 
зсякій разъ, когда заходили къ этому таинственному узнику, при 
этомъ присутствовалъ офицеръ, лично взламывавшій печать и снова 
запечатывавшій замокъ». Къ этому узнику, — говоритъ Полива- 
п0въ, — заходили послВ всЪхъ, и однажды онъ даже отчетливо 
слышалъ, какъ офицеръ спросилъ жандарма: «а сургучъ у тебя 
ость?» — Точно такъ, в. бл.!—, послышался отвЪтъ. 

Поливановъ вћсколько разъ пытался стукомъ вызвать на раз- 
говоръ узника въ № 1, но къ его вову послВди!Й оставался глухъ... 

Несмотря на чрезвычайную точность всћхъ описаній П. С. 
Чоливанова, картинно рисующихъ жизнь ваключенныхъ въ Тру- 
›ецкомъ бастіонЋћ и особенно въ АлексЪЂевскомъ равелив%, этотъ 
то разсказъ о какомъ-то «таинственномъ узник» —- о какой-то 
поеобразной «„Кел®зной МаскЪ» царствованія Александра ПІ— 
изывалъ у читателя если не сомнЗ я, то, во всякомъ случаз, нз- 
зторый скептицизм... 

Въ настоящее время разскаванный Поливановымъ эпизодъ 
можеть считаться доказаннымъ благодаря нашей «КнигВ»>. Теперь 
гы знаемъ, что въ указываемое время въ камерВ № 1 сидвлъ 
чявзстный Я. В. Стефановичъ... 


1) По странной случайности, за нзеколько дней до 1-го марта мой отецъ. 
тъ прозхавшей мимо него конкћ, увидћлъ молодого челов ка, котораго онъ при- 
‚ялъ ва меня. Это сильно встревожило его, а извћстіе въ „Голос“ (которое 
‘пъ опровергъ въ слъдующемъ-же №) окончательно подавило. Мое письмо 
осхорв полученное изъ Баргузина, успокоило, наконецъ, старика. 

2) П. Поливановъ „АлексВевсыЙ равелинъ“. Отрывокъ изъ воспоминаній. 


Язд. Вх. Распопова. 1905 г. 
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На стр. 60 «Книги» записано, что 18-го февраля 1882 г. былъ 
принять и посаженъ въ комнату № 1 дворявинъ Михаилъ Огрызко, 
доставленный изъ Москвы по распоряженію деп. гос. полиціи. 
«Вещи сдалъ М. Огрызко» — значится въ рубрикЪ сдачь вещей, 
которыхъ у арестованнаго оказалось столько, что опись ихъ не ум%- 
стилась въ рубрикЪ, а захватила еще двъ другихъ. 

3-го 1ЮнЯ того-же года, при передачВ арестованнаго пор. 
Кандыбз для доставленія его въ крЪпость, вс эти вещи полу- 
чилъ Яковъ Стефановичъ. 

Итакъ, въ этотъ первый равъ Стефановичъ содержался при 
деп. гос. полиціи боле 31/2 мвсяцевъ. Какъ мы увидимъ дальше, 
Стефановичъ посл3 этого еще дважды сидћлъ въ той-же камер%, 
и второй равъ онъ содержался въ ней боле 8 мъсяцевъ. 

Ч%иъ-же было вызвано столь необычно длительное пребыва- 
ніе этого заключеннаго въ тюрьмъ при деп. полищи? 

Самъ Яковъ Васильевичъ неоднократно разсказывалъ впо- 
слБдствін товарищамъ по этапамъи по Кар, что ему поручено 
было директоромъ деп. полищи В. К. Плеве написать «Исторю ре- 
волюціонваго движенія»; онъ принялъ это предложеніе и, поль- 
зуясь доставлявшимися ему матеріалами п текущими дЪлами изъ 
деп. полиціи, написалъ эту «Исторію». Поэтому ему и пришлось 
такъ долго (почти все время предварительнаго заключен!я, а также 
и посл суда, до отправки въ Сибирь) просидћть при деп. поли- 
щи. Конечно, такого рода историческая работа въ достаточной 
степени объясняетъ столь долгое заключеніе Я. Стефановича при 
департ. полиціи... Къ сожалфнію, въ нашемъ распоряженіи пока 
еще нътъ самого историческаго труда Стефановича, почему мы и 
лишены пока возможности судить, насколько Стефановичъ былъ 
объективенът, какъ онъ утверждалъ товарищамъ, при изло- 
женіи и, главное, при освфщен1и событій, и ве были-ли сдБланы 
имъ выводы, полезные для политическаго сыска. Почему именно 
ему, а не любому ивтеллигентному человЪку, Плеве поручилъ 
исполнить эту компилятивную работу? Мы пока этого не знаемъ, 
но намъ извЪстно изъ собственноручныхъ писемъ самого Сте- 
фановича, что въ это именно время онъ не только писалъ «Исто- 
рію», но и велъ съ В. К. «разговоры» и «переговоры» о спосо- 
бахъ прекратить террорь... 

Вотъ результатъ одного изъ изв стныхъ намъ «разговоровъ»: 

Э. С. (9. А. Серебряковъ) сообщилъ, со словъ покойной М. Н. 
Ошаниной-Баранниковгй (урожд. Оловенниковой), виднаго члена 
исполнительнаго комитета Народной Воли, жившей въ 80 гг. въ 
Париж подъ фамиліей М. Н. Полонской, слвдуюц! эпизодъ: 

«Въ Мосивз, между прочимъ, были арестованы Стефановичъ, 
Булановъ (Анатолій, Н. Т.), Юрій Богдановичъ и др. М. Н. п 
Богданович жили въ это время на одной квартир (по Садовой 
үл., въ д. Бычкова, подъ фамилией Проғоровскихъ. Н. Т.); они 
замътили за собою слвженіе. М. Н., поднамаясь по лВствицв, за- 
у’тила. какъ пзъ-за стоявшаго тамъ шкафа выглядывала фигура 
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сыщика, а въ стоящемъ во дворђ кучерВ узнала начальника мо- 
сковской охраны. Они съ Богдановичемъ р®шили убраться изъ 
квартиры и благополучво ушли. Прошло дин два-три, никто 
квартиры не трогалъ, и Богдановичъ рЬшилъ, что онъ успветъ 
еще равъ зайти на квартиру и сможетъ забрать тамъ кое-что, 
что ему казалось цзинымъ. Его отговаривали, но онъ все-таки 
пошелъ и былъ тамъ в ен 1907 г., іюнь, «Къ 
исторіи парти Народной Воли». «Показавія» М. Н. Полонской. 
Съ пред. Э. С.). 

Въ этомъ же Париж%, на улицв Вощагі, существовалъ до 
револющи 1917 г. (а, можетъ быть, существуетъ и теперь?) архивъ 
центральнаго комитета партіи с.-р. Въ немъ сохранялась также 
часть архива «Н. Воли». Въ числВ документовъ ея архива имЗются 
несколько обширныхь писемъ Я. Стефановича, которыя онъ 
писалъ, сидя при деп. полищи, Л. Дейчу, жившему въ то время 
за границей. Благодаря счастливой для истори случайности, 
письма эти получались не Л. Дейчемъ, а Л. Тихомировымъ и 
М. Н, Ошаниной, почему они и сохранились до сего времени въ 
архив% п. с.-р. Подробно излагая свои переговоры и разговоры съ 
Плеве и сд$ланныя ‘ему предложенія, Стефановичъ, между про- 
чимъ, писалъ, что въ разговор съ Плеве онъ какъ-то прогово- 
рился, подтвердивъ, что подъ именемъ Проворовскаго скрывается 
Ю. Богдавовичъ (Кобозевъ)... При этомъ «равговорђ», если мнЪ 
не измћняетъ память, Плеве обћщалъ ему, Стефановичу, что жи- 
вущая съ Богдановичемъ женщина арестована не будетъ... 

Нужно -ли прибавлять, что авторъ чигиринской. мистифи- 
кащи крестьянъ, «револющонеръ», объяснявшій въ письмахъ къ 
пріятелю свое вступлене въ члены Народной Воли нам%Вреніемъ 
извнутри взворвать партію и дать иное направленіе ея дзятель- 
ности, авторъ «Истори револ. движенія», написанной ай озит 
д-та полищи и пр. и пр., что такой челов къ не могъ въ «разго- 
ворВ» съ Плеве невольно проговориться? Вс, знавшіе Стефано- 
вича !), такой «обмолвки» съ его стороны допустить не могутъ. 

Въ ревультатћ такихъ «разговоровъ въ деп. полиціи» Сте- 
фановичъ, членъ парти Нар. Воли и инищаторъ чигаринскаго 
тайнаго братства крестьянъ, вмЂсто безсрочной каторги, къ 
которой его приговорило особое присутствіе сената, попалъ всего 
на 4 года каторги, тогда какъ судившіеся «по чигиринскому 
дВлу въ Кіевћ» Малавскій и Ю. Круковская только за то, 
что они «очистили» квартиру Стефановича, осуждены 
были: Малавскій на 16 лћтъ, а Ю. Круковская на 14 лђтъ 
каторжныхъ работъ 2). 


1) Въ это время ему было уже 80 л., и веленымъ юношей онъ давно уже 
перестялъ быть. 

2) Характерно также отношеніе защитника Я. Стефановича, прис. пов. 
Кедрина, къ своему кліенту. Его первая р®чь въ защиту Буцевича являлась 
панегирикомъ подсудамому, вторвя-же--въ защиту Стефановича—была „сухимт 
перечнемъ фактическихъ опроверженій обвиненія и на слушателей скорЂе про- 
извела впечатлћЪвіе вынужденной защиты... п какъ бы указывала па отсутствіе 
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Въ обвинительномъ актВ по процессу «о 17 липахъ> (1883 г.), 
въ которомъ судились Ю. Богдановичъ и Я. Стефановичъ, указано, 
что Стефановичъ былъ арестованъ 6 февраля 82 г. и затъмъ изло- 
жены обстоятельства его ареста. Непосредственно вел дъ за тёмъ 
въ томъ-же актВ сказано: «вслёдъ ва симъ въ Москвъ былъ 
произведенъ радъ арестовъ выдающихся членовъ сообщества. 
Первымъ арестовавъ... Юрій Богдановичъ (10-го марта)... Про- 
живавшая вмстЬ съ Богдановичемъ, подъ именемъ его жевы, 
неизвъстная женщина (?), усп®ла скрыться. Вскорф ва- 
тБмъ, 23 марта, были открыты квартиры» (И. Калюжный и Н. 
Смирницкая) и т. д. 

Находатся-ли эти дальнЪйшіе аресты тоже въ свяви съ 
«разговорами» Стефановича съ В. К. Плеве, изъ обвинительнаго 
акта не видно. 


Увезенный 3 іюня 1883 г. вечеромъ въ Петропавловскую 
крБпость, уже черезъ недзлю Стефановачъ вновь появляется 
при департаментћъ полиціи, но 10 іюня онъ вначится принатымъ 
уже «изъ дома предвар. заключен!я». Итакъ, въ течен!е одной 
ведћли онъ содержался и въ крЪпости, и въ дом предв. ваключе- 
вія, чтобы замаскировать его постоянное заключен!е при деп. 
полищи? 

На этотъ разъ Стефановичъ содержался при деп. полищи 
вплоть до суда (происходившаго съ 28 марта по 5 апрЪля 1883 г.). 
Въ домъ пр. закл. онъ увезенъ былъ 26 марта 1883 г. 

Особенность его содержаня на этотъ разъ отыћчена въ 
«Книг» прим чан1емъ: «вещи при арестованномъ». Такой льго- 
той пользовался въ этой тюрьм$Ъ изъ политическихъ только одинъ 
Стефановичъ, если не считать рБдкихъ исключеній, когда ваклю- 
ченнымъ женщинамъ, съ раврЪшенія дир. деп. полищи, позволя- 
лось им ть въ камерахъ нЬкоторыя части пхъ туалета, а писавшимъЪ 
«покаянныя» или «проекты», -—-имЪть писч!я принадлежности. 

Изъ уголовныхъ ваключевныхъ Коня тоже имЪлъ при себ, 
въ камер, свои вещи. 

Это второе ваключевієе Стефановича при деп. полиціи и 
отмЬтилъ П. С. Поливановъ, разскававъ, что неизвфстный ему 
узникъ сидфлъ въ камерв № 1, вапечатанный сургуч- 
ной печатью! 

Стефановичъ, вступившій въ соглашене съ директоромъ 
деп. пол. !), понятно, ве могъ въ то же время сноситься съ 


у него большихъ симпатій къ кліенту“ (А. В. Прибылевъ. „Процессъ 17 лицъ 
1888 г.“ — „Былое“, № 11, 1906 г.). 

1) Передъ арестомъ Стефановичъ хотВлъ повторять свой чигиринскій опытъ 
съ подложными манифестами, имћъя въ виду раскольниковъ. Нъкоторые практи- 
ческіе шаги въ этомъ отношеніи были имъ уже приняты. Этимъ проектомъ выс- 
шія сферы очень заинтересовались, а въ частности мин. вн. дълъ гр. Игнатьевъ 
и Плеве. Мы передадимъ впослъдствін подробности этого эпизода, еще совер- 
шенно ненвслЪдованнаго въ печата. Н. 7'. 
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другими заключенными, не желая, конечно, обнаруживать своего 
длительнаго пребывая при деп. полищи, но Поливанову все 
это было неизвзстно, и онъ неоднократно пытался перестуки- 
ваться съ таинственнымъ сосздомъ. Какъ мы уже говорили, со- 
сВдъ не откликался... 

Департамевтъ полищи, понимая, что собственные интересы 
заставятъ Стефановича иволироваться отъ другихъ заключенныхъ, 
запечатывая его, имЪлъ цзлью предупредить сношенія не съ 
ними, а съ часовыми-жандармами, съ которыми, велВд- 
ствіе долговременности заключенія, Стефановичъ могъ завязать 
боле близкя отношенія и пытаться черевъ нихъ, минуя офи- 
ціальный контроль, пересылать письма на волю. 

Съ формальной-же стороны, чтобы не шокировать самолюбія 
нужнаго департаменту заключеннаго явно выраженнымъ ему не- 
довВріемъ, предлогомъ подобной изолящи могло быть выставлено 
желан!е д-та сохранить тайну документовъ и дЪлъ, довВряемыхъ 
«историку революців». 

Во всякомъ случа, въ данныхъ условіяхъ «запечаты- 
ван]! е» Стефановнча могло практиковаться только 
съ его согласія, хотя-бы и молчаливаго. 


Третій равъ Яковъ Стефановичъ появился въ той-же камер 
уже посл суда: овъ привезевъ былъ 20 апрвля 1883 г. изъ дома 
предв. закл, и увезенъ туда-же 30-го того-же мЪсяда. При какихъ 
условіяхъ онъ сидфлъ эти 10 дней, свёдЪній у насъ пока ить. 
Известно только, что кромф «Исторін» онъ написалъ еще и 
«Записку объ эмиграціи». 

Вскорв посл этого Стефановичъ отправленъ былъ на Кару. 
Въ періодъ первой революцій онъ опубликовалъ свои карійскія 
воспоминакія — «Дневникъ карійца». Въ нихъ авторъ, слЪдуа 
обычному настроенію и психологінп большинства ренегатовъ, 
желчно отвосится ко всему, чему ране поклонялся, а сотовари- 
щей-каторжанъ пытается опошлить и вагрязнить... 

Вернувшись послЪ 1906 г. въ европ. Россію изъ ссылки, 
Стефановичъ уже не принималъ непосредственнаго участія въ 
общественной жизни; онъ велъ уединенную жизнь на родин%, въ 
кіевской губ., гдз, несколько лЪть тому назадъ, онъ и умеръ. 


30 января 1881 г. привезенъ былъ въ первый разъ въ деп. 
полищи арестованный наканун%, на квартир Колодкевича, мВ- 
щанинъ, б. технологъ, Левъ (Лео) Солом. Златопольскій. 
Его продержали вд%сь до 7 февраля и отправили ватЬмъ въ дом$ 
предварительнаго заключешя. 

Вторично Лео Златопольскій попалъ въ тюрьму при деп. 
полицій «по распоряженію директора деп. гос. полищи» уже изъ 
крћпости, 16 января 1883 г. одћтый въ «арестантское платье». 
21 января окъ былъ перевевенъ въ домЪ предв. закл.; судился Лео 
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Златопольскій въ особомъ присутствіи сената 9—15 февраля 
того-же года, по «процессу 20-ти». 

Почему онъ былъ въ арестантскомъ костюм еще до суда— 
остается невыясненнымъ, а причина его привоза, передъ самымъ 
судомъ, въ деп. полици—будетъ ясна изъ дальн%йшаго. 

Наконецъ, въ третій разъ Лео Златопольскій былъ приве- 
зенъ въ тюрьму при деп. полищи уже осужденнымъ на 20 лЪтъ 
каторжныхъ работъ, 2 марта 1883 г., и по распоряжен1ю Плеве 
ему «выданы были въ камеру письменныя принадлежности». 

Посаженъ онъ былъ въ камеру № 4 и писалъ тамъ свой 
проектъ новой сощальной органивацін общества, а въ это-же 
время, въ камер № 1, Я. Стефановичъ писалъ свою «Исторію 
революціонваго движеніа»... 

Сущность этого проекта Златопольскаго мы изложимъ ниже, 
теперь-же скажемъ, что Златопольскаго держали въ этотъ разъ 
сри деп. полицін до 27 мая, когда, по распоряжевію директора 
деп. пол., онъ былъ отправленъ «къ м$сту назначен!я», т. е. въ 
крЬпость. На Кару Златопольскій пошелъ въ парти 1883 г., а 
до этого его продержали еще годъ въ Петропавловской крБпости. 

Къ нему деп. полицін не отнесся такъ отечески мягко, какъ 
къ Стефавовичу, и понятно почему: онъ не давалъ въ руки 
жандармовъ полезныхъ для сыска данныхъ. 

Въ архив% б. деп. полицін найдено «Д%ло № 29»—16888 г. 
«По заявленію государственнаго преступника Лео Златополь- 
скаго»-—начато оно 15 января и окончено 11 августа 1889 г. На 
обложкЂ надпись: «хранить всегда». 

15 января 1882 г. комендантъ крЪпости переслалъ директору 
деп. полиц1и прошеніе Л. Златопольскаго о «желани его передать 
словесно директору деп. полищи св дя о современномъ сощаль- 
но-революціонномъ движен!и». 

Переведенный на другой же день въ тюрьму при деп. пол. 
Златопольскій, посл разговора съ Плеве, принялся излагать 
свой проектъ соціальнаго оздоровлен!я, и результатомъ его работы 
явилась записка: «Идейные люди»—на 15 полулистахъ, которую 
онъ и передалъ 21 января Плеве, послЪ чего сейчасъ-же былъ 
отправленъ, но уже не въ крћпость, а въ домъ предварительнаго 
заключенія. 

Отсюда, 29 января, Златопольскій въ дополненіе къ «Идей- 
нымъ людямъ» ваписалъ докладную записку, касающуюся взво- 
димаго на него обвинен!я. Ссылаясь на обвинительный актъ и 
приводимый въ немъ оговоръ его Гольденбергомъ, Златопольскій 
говоритъ, что со словъ его защитника ему извЪстно, что въ этомъ 
оговорз Гольденбергь показывалъ о Савеми Златопольскомъ, но 
обвинительный актъ почему-то не упомянулъ объ этомъ, а прп- 
писалъ обвиненіе ему, Льву Златопольскому. 

ЗатБмъ Златопольскій отрицаетъ свою тождественность съ 
«механикомъ Львомъ», участникомъ, по оговору В. Меркулова, 
въ приготовленіяхъ осенью 1879 г. въ г. Одессв къ цареубійству. 
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Онъ говоритъ, что, по понятнымъ мотивамъ, не можетъ на- 
звать того, кто фигурируетъ подъ этой клачкой, но увЗренъ, чтс 
это лицо само назоветъ себя, когда узнаетъ, что другому припи- 
сываются его дћянія. Узнать же это лицо можетъ только послЪ 
объародован1я судебнаго слВдствія предстоящаго процесса. 

Такимъ образомъ, ему, Златопольскому, остается ждать при- 
говора, и на суд8 онъ не можеть даже по существу оправды- 
ваться. Если-же «механикъ Левъ» и посл суда не сдзлаетъ 
соотвЪтствующаго ваявленія, то онъ, Златопольскій, будетъ счи- 
тать себя въ прав не хранить молчашя, ибо по своимъ уб$- 
жден!ямъ онъ не террористъ. 

Слъдующее заявлевіе Златопольскаго датировано 17-мъ фе- 
враля и послано имъ изъ дома пр. закл. уже послв суда, пригово- 
рившаго его къ 20 годамъ каторги. 

«Приговорили меня, — пишетъ онъ, — не къ смертной 
казни, гораздо снисходительнзе, ч8мъ бы слЪдовало по букв? 
закона. Но, конечно, особое присутстве имБло на это и основа- 
ніе и право». Пале онъ выражаетъ вновь ув$ренность, что че- 
резъ нћсколько мЪсяцевъ новый политическій процессъ «пока- 
жетъ полную его невиновность», и онъ, Златопольскій, будетъ 
реабилитированъ и освобожденъ. Между прочимъ, тутъ же Зла- 
топольскій говоритъ о какомъ-то другомъ «проектВ», поданномъ 
имъ на высочайшее имя. Проекта этого въ дълБ нВтъ. 

На другой день Златопольскаго вновь привезли въ дец. пол., 
гдз онъ вновь бесздовалъь съ Плеве о своемъ «проект». Изъ 
новаго заявлен!я Златопольскаго, отъ 27 февраля, посланнаго 
уже изъ кр$пости, куда наканунз онъ привезенъ былъ изъ д. пр. 
закл. видно, что Плеве поручилъ ему изложить зтоть проектъ 
письменно. 

Онъ спрашиваетъ о «размЪр% времени», коимъ можно распо- 
лагать для удовлетворительнаго исполнен1я предпринятаго труда 
и просить снабдить его <департаментскими конвертами» для пре- 
дупрежден!я предварительной цензуры. Срокъ для окончамя 
этой работы—около ићсяца, а такъ какъ условія кр$пости (тем- 
нота помфщен!я, отсутствіе стула, неудобоваримая пища и пр.) 
не соотвВтствуютъ успъшности работы, то онъ проситъ пере- 
вести его въ департаментъ. 

Нужно удивляться, что именно могло заинтересовать Плеве 
въ «проектВ» Златопольскаго, являющагося одной изъ многочис- 
ленныхъ варіацій на тему, разработанную въ извъстномъ романв 
Беллами, тБмъ боле, что Златопольскій держалъ себя, видимо, 
корректно, никого не выдавая и текущихъ дълъ не касаясь. 
Фактъ тотъ, что Златопольскій уже ка слБдующій пень былъ вновь 
въ тюрьм% при департаментћ пол.,гд а писалъ свой «проектъ» цћ- 
лыхъ три мВсяца... 27 мая, въ своемъ заявлен!и пирект. деп. по0::., 
онъ пишетъ, что «получив тазрзшене зе стВсняться време- 
немъ», онъ началъ свой трудъ и увидфлъ, чго, вмћсто предпо- 
лагавшяхся 5—6 печ. листовъ, его сочинсчіг займетъ листовъ 
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30... Исполневвая имъ половина труда потребовала трехъ мЪся- 
цевъ, вторая половина потребуеть еще больше... Приложено и 
оглавленіе этого труда—«Основан!е раціовальной системы обще- 
ственно-экономической дЪятельности» и общее введен!е—на 14 
полулистахъ. Въ заключен!е Златопольскій проситъ директора 
принять его «въ свободную минуту». Повидимому, эти 30 печ. 
листовъ и боле 3-хъ мБсяцевъ возым$ли обратное дВйствіе, п 
долготерпе Плеве, ничего практическаго изъ Златопольскаго 
не извлекшаго, на этотъ разъ лопнуло, ибо въ тотъ же день его 
перевезли въ крћВпость, вм$стВ съ его «трудомъ». 

30-го 1юля коменцантъ сообщилъ Плеве, что Л. Златополь- 
СЕЙ «желаетъ заявить о чемъ-то важномъ». Златопольекаго снова 
вызвали въ деп. пол., но уже не спшно на этотъ разъ, а 12 авгу- 
ста, и посл према его у Плеве его въ тоть же день отвезли 
обратно, въ крћъпость. 

Очевидно къ этому времеви всякій интересъ къ его 
«проекту» уже испарился въ жандарискомъ вћдомствф! 

По существу этотъ трудъ Златопольскаго, какъ мы уже 
упомянули, ничего ивтереснаго и новаго собою не представляетъ; 
въ рисуемой имъ будущей, возможной, по его мнЪвію, идиллии 
вс® довольны: и рабочій, и крестьянинъ, и капиталисть и... само 
правительство, поэтому не имћетъ быть м%ста и террору, этой 
Ђеїе поте русскаго правительства передъ предстоявшей корона- 
щей Александра ІІ. 

Попытка Плеве, предпринятая имъ въ эти годы при помощи 
многочисленныхъ, намфчавшихся имъ эмиссаровъ (Стефановича, 
О. Любатовичъ, Николадзе п др.) вступить въ соглашеніе съ 
Народной Волей ради временнаго прекращенія террора, не уда- 
лась ему и въ иной сфер: для него, какъ практика, стоящаго 
исключительно на влободневной почв, «проектъ» Златопольскаго, 
очевидно, являлся не болће, какъ навязчивой мыслью кабинет- 
наго теоретика-ндеалиста. 

Л. Златопольскій умеръ на поселенін, въ г. Читђ, въ фе- 
врал 1907 г. 


Апріль 1918 г. Н. Тютчевъ. 


Судьба Ивана Окладскаго. 


1. 


Среди таинственныхъ страницъ «Книги для записи аресто- 
ванныхъ при ПІ отдфлен!и» одна останавливаетъ вниман!е наро- 
Читой и сугубой таинственностью. На страниц 39-0й мы нахо- 
дЕМЪ характернзйшую запись, воспроизведен!е которой мы при- 
лагаемъ къ вашей стать%. 

Имя и фамилія ваключеннаго, вписанныя въ первую руб- 
рику, какъ это п полагалось, дежурнымъ поруч. Кондыревымъ, 
а также собственноручная расписка арестанта въ сдав имъ 
вещей, —на слћдующій день, по распоряженію директора 
деп. гос. полиціп (В. К. Плеве), были настолько тщательно 
«затушеваны» чернилами, что даже фотографическимъ спо- 
собомъ не поддаются вовстановлевію, и прочтены, слБдовательно, 
быть вә могутъ. | 

Бросается въ глаза также и то, что при доставленномъ изъ 
крБпости заключенномъ препровождены были также и всЪ его 
вещи, до провизіи и табаку включительно. 

Помимо перечисленныхъ въ пріемной вЪдомости, были еще 
и другія какія-то его вещи, полученныя изъ деп. гос. полиціи и 
сданныя таинственному узнику при передач8 его—по приказу 
дпректора д-та В. К. Плеве—извћстному сотруднику Судейкина 
Янковскому. Узникъ просидфлъ при Ш отд%ленін тоже необычно 
долго, и былъ сданъ Янковскому только въ 6 час. вечера 
31-го декабря, подъ новый годъ. Это тоже что-то выходящее изъ 
нормы, т. к. даже и Ш отдЪленіе въ торжественные дни свои 
текущія дћла прекращало. . 

Все это въ совокупности указываетъ, что, вопреки нормаль- 
нымъ условіямъ тюрьмы при Ш отдћленіи, таинственный узникъ 
оканчивалъ свои тюремныя мытарства этой тюрьмой, а не 
начиналъ ихъ ею, какъ это бывало съ другими. 

Кто же этотъ таинственный заключенный «безъ имени», си- 
дЬвшій вт комнатв № 4? 


2. 


Въ «процесс 16-ти террористовъ» !), равбиравшемся петер- 
бургскимъ военно-окружнымъ судомъ 25—30 октября 1880 г., въ 








:) См. „Процессъ шестнадцати террористовъ“ (1880 г.). Подъ ред. В. Вуү-- 
цева. Русск. Истор. Библіотека, № 8. Петербургъ, 1906 г. 
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числ главныхъ обвиняемыхъ (въ цареуб!йств $) былъ Иванъ Фе- 
доровичъ Окладскій, державшійся на судВ весьма гордо и даже 
дерзко, явно бравируя положеніемъ человЂка, которому грозитъ 
смертная казнь... 

И. Ф. Окладскій—мЬщанинъ псковской губ. —воспитывался 
въ уБвдномъ училищ, но курса его не окончилъ. По профессіи 
онъ былъ до ареста слесаремъ. Арестованъ въ Петербург 
4-го іюля 1880 г. По оговору извъстнаго Гольденберга Оклад- 
скій принималъ непосредственное участіе, осенью 1879 г., въ 
покушеніи взорвать императорскій поъздъ подъ г. Александров- 
скомъ, екатеринославской губ. 

На предварительномъ слВдствіи Окладскій призналъ, что 
«въ начал октября 1879 г., въ бытность свою въ Харьков%, онъ, 
по предложенію Гольденберга, согласился принять участе въ 
работахъ по устройству взрыва динамитомъ полотна жел. дороги, 
подъ Алексавдровскомъ, при обратвомъ слЪдовавіи царя изъ 
Крыма въ Петербургъ. Означенное согласіе имъ дано было послВ 
того, какъ Гольденбергу удалось убЪдать его, что дЂательность 
соціалистовъ вовможна будетъ только тогда, когда начнется другое 
царствованіе. Онъ приступилъ къ изготовлевію для динамита 
мЬдной трубы, при чемъ въ этой работз ему помогалъ рабочій 
Николай 1), которому о назначени этой трубы ничего извћстно 
ве было; по окончаніи этой работы сну отправился въ г. Але- 
ксандровскъ и поселился на отдфльной квартирћ. Векорз по 
прівздђ овъ, вми'ЪстВ съ Тихоновымъ п «Борисомъ» (Желябовымъ), 
приступалъ къ заложен!ю мины подъ полотно жел. дороги, про- 
сверливъ отверстіе въ насыпи и введя ватЬмъ туда сд$ланную 
имъ мЬдную трубу, наполненную динамитомъ. При этомъ дина- 
мита оказалось недостаточно, и часть трубы была наполнена 
пескомъ. За н%сколько минутъ до проћздка императорскаго 
по%вда онъ, подъћхавъ на телЪгВ, вмЪстћ съ «Борисомъ» и Тихо- 
новымъ, къ тому мБсту, гдЪ ваходились концы проволоки, до- 
сталъ ихъ изъ земли и передалъ «Борису»; ватЕмъ, вложивъ вт 
батарею цинковыя и угольныя пластинки, сталъ наблюдать 5а 
приближеніемъ пофзда, и когда надъ мпной прошло н$фоколько 
вагоновъ, онъ далъ сигналъ «Борису»?), при чемъ хотя послћдній 
тотчасъ же сомкнулъ цфпь, взрыва не послЪдовало. Посл не- 
удавшагося взрыва спираль Румкорфа, проволока и батарея 
были переданы имъ на хранен!е въ г. Харьков воспитаннику 
Александру Сыцянко». 

На судз, на вопросъ предсВдательствующаго о в®роиспові- 
даши, Окладскій ваявилъ, что его вБропсповЪданіе «сощалисти- 
чєско-революціонное»; заспмъ онъ призналъ себя членомъ На- 
родной Воли и подтвердилъ, что участвовалъ въ попытЕВ взор 


-- 





1) Хрущевъ. Осужд. лъ 1380 г. въ каторжныя работы по кіевскому рроп 
Въ 183$ г. арест. былъ вм$ст8 съ И. Мышкинымъ во Владпвосгок%. посл по- 
бЪга съ Кары. Н. 1. 

2) Закрпчавъ: „жарь“! Н. Т. 
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вать поћздъ. «Но если взрывъ не произошелъ, то это не отъ 
меня зависзло»,—прибавилъ подсудимый. Признавъ, что о поку- 
шеніи при помощи взрыва ему извЪстно было еще въ Харьков, 
Окладскій старался на суд даже выгородить ПрЬснякова, кото- 
раго Гольденбергъ оговаривалъ, что онъ участвовалъ въ предва- 
рительныхъ совВщаніяхъ въ Харьковъ и въ самомъ покушенш 
подъ Александровскомъ. 

Въ своей рёчи Окладскій скавалъ: «въ дълв, по которому 
я обвиняюсь, нћтъ свидВтельскихъ покаваній, которыя уличали- 
бы меня въ томъ, что я, дЪйствительно, пытался взорвать импе- 
раторскій по%здъ. Есть одно показане Гольденберга, въ кото- 
ромъ онъ говоритъ, что одна труба сдЂлана мною, и что я при- 
нималъ въ этомъ участіе; но онъ не подтверждаетъ своего пока- 
завія фактами, такъ что оно совершенно голословно. Для обви- 
нен1я меня существуетъ лишь мое собственное совнаніе, кото- 
рое, однако, мною было цано не потому, чтобы я 
раскаивался и желалъ облегчить свою участь, о 
чемъ я никогда и не думалъ». «Затзмъ,—говорится 
въ отчет о «процессћ 16-ти», —подсудимый сталъ излагать 
столь неумЗстныя разсужденія, что предсВдатель призналъ нуж- 
нымъ лишить его слова». 

Въ посл8днемъ своемъ словз Окладскій сказалъ: ‹я не 
прошу и не нуждаюсь въ смягчен|{и своей участи; 
напротивъ, если судъ смягчитъ свой приговоръ 
относительно меня, я приму это за оскорбленіе»! 

Итакъ, поведен!е Окладскаго на слъдствіи и на судћ было 
весьма гордое. 

Но, ничто не вВчно подъ луною! В. Л. Бурцевъ, говоря о 
дальнЬйшей судьбВ обвинявшихся въ «пропессв 16-ти», объ 
Окладскомъ писалъ: «еще хуже кончилъ Окладскій: въ 1881 г. онъ 
подалъ прошеніе о помилованіи, далъ показанія, и его выпустили 
на свободу... Онъ жилъ гдВ-то на Кавказв%...» О томъ, что Оклад- 
скій давалъ впослЬдствіи откровенныя показан!я и что онъ жилъ 
зат8мъ на КавказВ, извъстно было еще ране, въ конц 80 тг. 

Но почему и какъ онъ попалъ на Кавказъ,—свЪдЪй объ 
этомъ до сихъ поръ не им3злось. 


3. 


Въ архив 6б. департамента полищи найдено два дВла «0 
секретномъ сотрудникВ д-та полиціи Иван АлександровичВ 
Петровскомъ>». Вначал% вопросъ идетъ о высочайшемъ пожало- 
ваніп ему личнаго, а зат8мъ потомственнаго почетнаго граждая- 
ства и, наконецъ, о назначен!и ему пенсія. Мы разскажемъ пери- 
петли этого любопытнаго дћла потомъ, а теперь приведемъ 
«справку» о «Петровскомъ», приложенную къ дћлу № 135 (се- 
кретаря) за 1903 г. 

«Справка» эта была составлена въ октябрћ 1902 г. особымъ 
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отдвломъ (секретнымъ) д-та полищи по просьбВ 1-го дВлопро- 
ивводства того-же д-та, но не была въ послВдеЙ передана, а 
была лишь пришита къ «дфлу И. А. Петровскаго», такъ что 
тайна о «Петровскомъ» не вышла за предћлы самаго секретнЪй- 
шаго отдћленія самого секретнаго учрежденія царской админи- 
страціи. 

Справка. «Негласный сотрудникъ департамента полиціи, 
Иванъ Александровичь Петровскій, личный почетный гражда- 
нинъ, происходить изъ мЬщанъ !). 30 октября 1880 г. рЪше- 
шемъ с.-петербургскаго военно-окружнаго суда, за государствен- 
ное преступленів, приговоренъ къ смертной казни чревъ повћ- 
шеніе. Наказаніе это въ ноябрћ 1880 г., по монаршему милосер- 
дію вамВнено безсрочной каторгой. 

Затћиъ, такъ какъ Петровсый подъ вліяніемъ убБжденій 
ляцъ, производившихъ дознаніе, вступилъ на путь полной откро- 
венности и сообщилъ весьма цънныя для правительства свћъ- 
дБнія, то ему каторга была замЪнена сперва (24 іюня 1881 г.) 
ссылкой на поселеше въ вост. Сибирь, а зватЬмъ (15 октября 
1882 г.) ссылкою на Кавказъ 2). Наконецъ, 11 сентября 1891 г. 
Петровскому, во вниманіе значительныхъ его заслугъ по раскры- 
тю государственныхъ преступленій, всемилостив йше даровано 
было полное помилованіе съ представленіемъ зватя личнаго 
почетнаго гражданина и настоящихъ имени, отчества и фамилии. 

Благодаря указанямъ и содЁйствю Петровскаго были 
обнаружены: 

1) въ 1880 г. дв конспиративныя квартиры въ С. -Петер- 
бургВ, изъ коихъ въ одной пом щалась тайная типографія, а въ 
другой изготовлялся динамитъ, а также заложенная подъ Камен- 
нымъ мостомъ, на Гороховой ул., мина—двВ гуттаперчевыя по- 
душки съ динамитомъ и приспособлен1ями для взрыва, и 

2) въ 1881 г. личности задержанныхъ послВ злодЪйскаго 
преступленія 1 марта злоумышленниковъ были обнаружены, глав- 
нымъ образомъ, при негласномъ предъявлен ихъ Петровскому. 

На Кавказ Петровскій старался также, по мърЪ возмож- 
ности, быть полезнымъ мъстному жандармскому управленію. 

Послфдовательность направлен1я дЪятельности Петровскаго, 
на пути преданнаго отношеня къ правительству, послужила осно- 
ваніемъ къ вызову его въ 1889 г. съ Кавказа въ С.-Петербургъ, 
гдв онъ и оправдалъ оказанное ему довЂріе тВмъ, что усн шно 
завявалъ связи съ нђВкоторыми дЪятелами спб. революціонваго 
кружка Истоминой и, кром% того, обнаружилъ главныхъ дфБате- 
лей революціонной пропаганды среди ваводскихъ рабочихъ въ 
С.-Петербургв. 

Петровскій, со времеви дарованія ему въ 1891 г. звавія 


1) Не указано какого города или мЪстечка, какъ это обычно дћлзется. 
3) Послћ этого вснорз и переведенъ былъ изъ кр®пости въ Ш отд. 
таинственный узникъ. 
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личнаго почетнаго гражданства, выслужилъ требуемый по закону 
10-ти-лБтній срокъ и потому можетъ быть представленъ къ на- 
гражденію званемъ потомственнаго почетнаго гражданина, но не 
въ обычномъ порядкЗ, чрезъ наградной комитетъ, а по устано- 
вившейся для такихъ лицъ особой практикъ-—путемъ особаго 
всеподданнйшаго доклада министра внутреннихъ дълъ». 

По даннымъ этой «справки» легко установить, кто такой 
Иванъ Петровскій. 

30 октября 1880 г. с.-петербургекій военно-окружный судъ 
вынесъ приговоръ по «процессу 16-ти», при чемъ къ смертной 
казни приговорены были: Александръ Александровичъ Квятков- 
скій, Андрей Карнзевичъ Прђъсняковъ, Степанъ Григорьевичъ 
Ширяевъ, Яковъ Тихоновичъ Тихоновъ и Иванъ Федоро- 
вичъ Окладскій. Первые двое были казнены 4-го ноября 
того же года въ Іоанновскомъ равелинъ Петропавловской крв: 
пости !), а Ширяева, Тихонова и Окладскаго царь помиловалъ 
9-го ноября, вамнивъ имъ смертную казнь безсрочной каторжной 
работой; С. Ширяевъ умеръ въ АлексЗевскомъ равелинф, 16 сен- 
тября 1881 г.; Я. Тихоновъ умеръ на Кар%, лътомъ 1883 г.; въ 
живыхъ остался лишь И. Окладскій, такъ гордо заявившій на 
суд: ‹я не прошу и не нуждаюсь въ смягчени моей участи; 
напротивъ, если судъ смягчить свой приговоръ откосительно меня, 
я приму это за оскорблевіе»... Онъ и есть, слВдовательно, И. А. 
Петровскій -—ревноствный секретный сотрудникъ д—та полиціи 
до... 1917 года! 

Окладскій, повидимому, тотчасъ же послћ приговора принесъ 
свою повиннун... 

Двћ конспиративныя квартиры, обнаруженныя имъ, нахо- 
дились: одна на Большой Подъяческой, 37, кв. 27, гдћ пригото- 
влялся динамитъ (тамъ жили: Гр. Исаевъ, А. Якимова и Т. Ле- 
седева), и вторая—по Подольской, 11, кв. 2], гдЪ одно время по- 
мъщалась тайная типографія; въ ней работали М. Грачевскій, 
Н. С. Ивановская и Людмила Терентьева. Въ һей-же одно время 
проживалъ, кажется, и Н. Кибальчичъ. Обнаружены были эти 
квартиры, впрочемъ, уже тогда (во второй половин января 1881 г.), 
когда онъ были оставлены революціонерами. 

Вовникаетъ вопросъ, какъ могъ внать объ этихъ квартирахъ 
Окладскій, арестованный еще въ іюл% 1880 г.? 

Косвенное указане имется и на это въ одномъ запрос%, 
сдВлавномь 26 ноября 1881 г., за № 9791, комендантомъ Петро- 
павловской крћБпости директору д—та полищи В. К. Плеве. 

Комендантъ крЪпости ген.-лейт. Ганецкій сообщаетъ, что 
5 октября имъ принята отъ шт.-капитана Домашнева дочь колл. 
ассессора Ольга Любатовичъ и, согласно письма В. Плеве отъ 
10 ноября (О. Любатовичъ арестована была въ Москв%, 6-го ноя- 


') См. „Неродная Воля“, № 4—5 декабря 1880 г. „По товоду процесса 
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бря), заключена въ отдъльный казематъ Екатерининской кур- 
ТИНЫ !). 

о: ген. Гавецкій спрашиваетъ: «прошу увздомить, сл- 
дуетъ-ли переводить изъ Трубецкаго бастіона въ сосЪдній съ 
Любатовичъ кавематъ преступника Ивана Оклад- 
скаго съ довволеніемъ, въ случаћ ихъ желанія, войти между 
собою въ свошеніе?»— Плеве положилъ резолюцію на семь 
запрос%: <Увћдомить, что да». 

Изъ этой переписки видно, что Окладскаго подсаживали 
въ сосћди къ нужному для д—та заключенному, который, какъ 
лично знакомый съ Окладскимъ еще по вол, конечно, довЪрялъ 
ему, по старой памяти, и поэтому былъ съ нимъ откровененъ. 

Повидимому, адреса конспиративныхъ квартиръ и стали 
известны Окладскому благодаря кому-либо изъ сосВдей, которымъ 
его новая роль предателя не была еще известна въ это время. 

Мины подъ Каменнымъ мостомъ, на Гороховой ул., заложены 
были, въ началВ лЪта 1880 г., въ вид двухъ гуттаперчевыхъ 
подушекъ, наполненныхъ гремучимъ студнемъ и опущенныхъ на 
дно Екатерининскаго канала. Проводы были прикрфплены къ 
плоту, стоявшему около моста. Взорвать мину предполагалось во 
время профзда царя съ царскосельскаго вокзала въ Зимній дво- 
репъ. Съ этой цёлью въ назначенный день Макаръ Тетерка дол- 
женъ былъ, неся на себ корзину, наполненную картофелемъ, со 
скрытою въ немъ гальваническою батареей, спуститься къ плоту 
и начать промывать картофель, а Желябовъ долженъ былъ, въ 
моментъ проћзда царя черезъ мостъ, произвести взрывъ. 

Покушеше не удалось вслЪдствіе того, что царь выћхалъ въ 
Ливадію прямо изъ Царскаго села, не за зжая въ Петербургъ. 

ПослЪ этого рёшено было выловить обратно гуттаперчевыя 
подушки, во избъжанія случайнаго несчастья, но попытка эта 
террористамъ не удалась, т. к. употребленные для вылавливанія 
якоря оказались слишкомъ короткими. 

Воть эту-то ману и выдалъ, какъ оказывается, Окладскій. 
«Неизв®стные», задержанные посл 1 марта, также показывались, 
какъ оказывается, «негласно» Окладскому, и имена ихъ были 
обнаружены «главнымъ образомъ» при его участии. 

Обыкновенно такое опознан!е «неизвъстнаго» производилось 
въ крћпости, въ дом предварительнаго заключен1я сл3д. обра- 
зомъ: къ главку въ двери подводился сыщикъ или предатель, и 
осматривалъ заключеннаго, не подвергаясь риску быть имъ узнан- 
НЫМЪ, "я к. кромЪ его глаза заключенный ничего увидћть не 
могъ 2). 


1) Въ эту куртину сажали ваключенныхъ съ цёлью изолировать ихъ отъ 
содержащихся въ Трубецкомъ бастіонћ. Такъ, туда сажали нћкоторыхъ товарищей 
во время голодовокъ въ 1878 и 19 гг.; тамъ же повВсился Гольденбергъ и тамъ 
же сидвла А. В. Якимова съ груднымъ ребенкомъ. 

2) О роли Окладскаго въ слЪдствін по дЪлу 1 марта см. въ настоящей 
книгв, въ стать: „Къ дёлу 1 марта“. Ред. 
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Посл этого, уже на Кавказ, Окладскій (подъ фамиліей 
Александрова?) работалъ въ желёзнодорожномъ депо, кажется, въ 
Тифлис» или АлександрополВ, и «старался быть полезнымъ» 
жандармамъ, какъ говорится въ «справкВ». НЪсколько его «крест- 
никовъ» разновременно попадали въ сибирскую ссылку, въ концЪ 
80 гг., посл знакомства съ «Александровымъ»... Къ концу 80 гг. 
въ сибирской ссылкВ уже достовЪрно извћстно было, что Оклад- 
скій живетъ на Кавказ, подъ фамилей Александрова. 

О дВятельности Окладскаго въ 1889—90 гг. въ Петербургъ 
имБются нВкоторыя указан1я въ докладахъ директора деп. по- 
лищи П. Н. Дурново м-ру внутр. дълъ. Доклады эти передава- 
лись послзднимъ Александру 111, и на каждомъ изъ нихъ имћется 
знакъ разсмотрънія или даже царскія вамЪчанія. Доклады пред- 
ставляютъ собою резюме «розыска» ва извЪстное время, и въ 
нихъ излагаются планы и предположенія, какъ наилучше обста- 
вить дЪло о покушенін и захватить преступниковъ съ полич- 
нымъ... За эти годы главнымъ дЪйствующимъ лицомъ въ се- 
кретной агентурВ является Ландезенъ-Гекельманъ, но фигури- 
руетъ также и, такъ называемый, «нашъ техникъ›, т. е. Оклад- 
скій. 

Первый равъ овъ упоминается 11 февраля 1890 г. Очевидно 
въ это время «техникъ», уже выписанный ай һос съ Кавказа, 
отрекомендованъ былъ кружку Истоминой Ландезеномъ, незадолго 
до этого побывавшимъ въ Петербург$. 

Въ докладъ значится: 

«Что касается нашего «техника», то до сего времени къ 
нему никто не являлся, чфыъ, несомнЪнно, доказывается чрезвы- 
чайная осторожность здзшней компани». 

14 марта 90 г. докладывается: 

«Въ теченіи (віс) этого времени и нашъ «техникъ» начн- 
наетъ выступать на сцену. 20 февраля, болће нежели чере.ъ 
мзсяцъ послВ отъфзда Ландезена, къ «технику» явился студентъ 
Бруггеръ, квартира котораго служила мВстомъ свиданія Ланде- 
зева съ Фойницкимъ. Бруггеръ заявилъ, что одна дама ечень 
интересуется съ нимъ познакомиться, бесВдовалъ о рабочихъ и 
пригласилъ его придти 4 марта къ себ. Въ назначенный день 
«техникъ» посфтилъ Бругтера, который снабдилъ его революціов- 
ными книжками и просилъ «техника» раздать эти кнажки рабо- 
чимъ. Серіозвыхъ равговоровъ не было, и Бруггеръ выразилъ 
намЂреніе посЪтить «техника» въ пятницу, 16 марта. — «Я, мо- 
жетъ быть, приду не одинъ»,—прибавилъ овъ». 

‹Такъ какъ я могу видъЪться съ «техникомъ»,— продолжаетъ 
П. Н. Дурново, —только у себя на квартир%, то мн приходится 
ивбВгать частыхъ свиданій, ибо квартира моя извЪстна очень 
многимъ, и «техникъ» легко можетъ попасться. Поэтому онъ весьма 
благоразумно, не имзя ничего существеннаго, и воздерживался · 
приходить ко мнз до самыхъ посл$днихъ дней». 

«Въ заключен!е обявываюсь присовокупить — говоритъ П. Н. 
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Дурново, — что аресты въ тБхъ случаяхь, когда свёдћнія исхо- 
дятъ отъ лица, стоящаго въ ближайшихъ сношеніяхъ съ револю- 
ціонерами, приходится, очевидно, откладывать до тћБхъ поръ, пока 
не попадется какая-нибудь прямая нить оть извВстныхъ уже 
фактовъ къ людямъ, задфтымъ исключительно секретными ука- 
зан1ями». 

Дал%Ве въ докладВ слЗдуетъ наглядный примёръ, какъ было 
въ аналогичномъ случавВ недавно поступлено съ двумя студентами, 
хоторыхъ долго не трогали, поджидая постороннихъ указан! 
на Нихъ. 

Въ докладв 26 апрћля 90.г. сказано: 

«На прошлой ведћъл%, въ пятницу, къ «технику» явилась 
какая-то молодая женщина, объявившая, что она пришла отъ 
Егора Егоровича Бруггера. Посл общихъ разговоровъ о положеніи 
револющоннаго дћла, она заявила, что послдовательное совер- 
шене террористическихъ фактовъ представляется единственнымъ 
способомъ усп8шной борьбы съ правительствомъ. По ея словамъ, 
люди для этого есть и еще будутъ. Способы покушеній должны 
зависть отъ обстоятельствъ, но снаряды, наполненные панкла- 
ститомъ, представляются наиболЪе удобными. Никакихъ опре- 
дБленныхъ указан! она «технику» не давала, видимо стараясь 
выяснить себ его убЪжденіе. Въ заключеніе она просила увћдо- 
мить Бруггера, если «техникъ» перемЁнитъ квартиру. | 

«По предъявлен «технику» фотографической карточки 
Истоминой, онъ призналъ въ ней вышрупомянутую женщину». 

Въ докладв 10 мая 1890 г. сообщается: «Передъ отъВздомъ 
(въ Пензу) Истомина писала «технику», прося его придти съ ней 
повидаться, но вслЪдствіе недоразумћнія, свиданье не состоялось. 
«Техникъ» продолжаетъ поддерживать сношевія съ Бруггеромъ, 
который намЗренъ познакомить его съ другими лицами. Сл$ду- 
ющее свидане назначено на воскресенье, 13 мая». 

Слдуетъ отыЪтить, что, начиная съ 19 апрвля, доклады 
подписываются уже министромъ внутр. дълъ Ив. Дурново и лично 
имъ докладываются царю. 

Къ концу мая 90 г. вс лица, принадлежавийя къ кружку 
Истоминой и Фойницкаго были арестованы, и дальнЪфйшихъ св%- 
дВній о провокаторской дћательности И. Окладскаго въ докладахъ 
уже не встрВчается. 

Долголфтнія важныя услуги Окладскаго-«Петровскаго» д-ту 
полиці, о которыхъ вналъ самъ царь, несомӯиЪнно, заслуживали 
поощренія и награды. 

Дъ «дВлъ», къ сожалћнію, отсутствують всеподданн йе 
доклады министра внутреннихъ дВлъ о даровавіи «Петровскому» 
званія личнаго почетнаго гражданина (11 сентября 1891 г.) п 
потомственнаго почетнаго гражданина (31 іюля 1903 г.). Сохра- 
нились лишь ихъ конверты. Самое «дћло» начинается докладной 
запиской П. Н. Дурново министру ви. дВлъ, въ которой министръ 
предупреждается имъ, что редакція посылаемаго на его подпись 
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рапорта въ сенатъ о высочайшемъ пожалованіи Петровскому лич- 
наго поч. гражданства составлена по личному соглашенію П. Н. 
Дурново съ герольдмейстеромъ (Ник. Ив. Непорожневымъ). 

Несмотря, однако, на это «соглашеніе», имфвшее, конечно, 
въ виду избЬжать необходимость представлять документы, удосто- 
въряющіе личность «Петровскаго», съ выдачей послЬднему грамоты 
на званіе личнаго почетнаго гражданина вышла все же заминкг. 

Въ указ сената (23 октября 1891 г.) было сказано, «что 
если бы (Петровсый) пежелалъ получить свидћтельство на 
личное почетное гражданство, то онъ обязанъ представить въ 
сенатъ... (гербовыя пошлины).. и метрическое свидћътель- 
ство, которымъ-бы удостовВрялась его личность»... 

Выдавая весьма часто своимъ секретнымъ сотрудникамъ и 
агевтамъ подложные паспорты, д-тъ полиціи не рБшался заняться 
подлогами и такихъ документовъ, какъ метрическія свидВтельства. 

Необходимо было обойти это препятствіе, и къ герольдмейстеру 
Непорожневу комгндпруется дћлопроизводитель д-та полицін Семя- 
кинъ. Въ результат, «согласно преподавнымъ Н. И. Непорожне- 
вымъ укаваніямъ», «Петровск!» подалъ прошеніе о выдачћ ему 
свидЪтельства на пожалованное звавніе не въ сенатъ, а въ д-тъ 
полищи, который и препроводилъ его прошеніе г. герольдмейстеру 
при своемъ отношеніи (ва № 4626), съ представленіемъ всЪъхъ 
пошлинъ и гербоваго сбора и съ просьбой «препроводить свп- 
дВтельство въ д-тъ полищи для выдачи просителю». 

При этомъ д-тъ удостовфрялъ, что И. А. Петровскій есть 
именно то. лицо, въ отношеніе котораго послБдовало высочайшее 
повелфніе 11 октября 1891 г. 

Этимъ избъгнутъ былъ непріятный вопросъ о метрическомъ 
свидћБтельствв «Петровскаго». 

Посл этого свидтельство «Петровскому» герольдмейстеръ 
препроводилъ въ д-тъ полищи, и оно было передано тамъ П. Н. 
Дурново, о чемъ и сдБлана на препроводительной бумаг надпись. 
ПослЪдній, какъ мы видфли, велъ личныя сношенія съ «Петров- 
скимъ» и, очевидно, лично передалъ ему это свидфтельство. 

Прошло посл этого одиннадцать лВтъ, въ теченіе которыхъ 
Петровскій командировался съ розыскными цВлями въ разныя 
мЪста Россіи, и вотъ онъ снова подаетъ докладную записку своему 
непосредственному начальнику, завъдующему секретными сотруд- 
никами, его превосходительству Леониду Александровичу Ратаеву; 
въ этой запискЪ «Петровск» проситъ Ратаева ходатайствовать. 
передъ г. директоромъ д-та полищи о предоставленіи ему званія 
потомственнаго почетваго гражданина. На удовлетвореніе просьбы 
послдовало согласіе сначала директора департамента полиціи, 
затБмъ министра внутреннихъ дфлъ и, наконецъ, бывшаго царя 
(31 іюля 1903 года). 

28 августа состоялся указъ сената, въ которомъ о метриче- 
скомъ свидћтельств «Петровскаго» уже не упоминалось, а требо- 
валось лишь удостовЂренје личности его, «выданное начальствомъ 
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настоящаго или бывшаго ыста служенія его, или мЪстной по- 
лищей». 

Такое удостовзрене и выдано было 7-го сентября «Петров- 
кому» д-мъ полищи, гдз онъ глухо обозначенъ былъ «служащимъ 
въ Д-ТВ полиціи». УдостовЂревіе вручено на этотъ разъ было 
самому Петровскому, который лично и получилъ изъ д-та герольдіи 
грамоту на потомственное почетное гражданство. 

Характерна еще слЬдующая подробность: уже вручивъ 
Петровскому удостовВреніе о личности, сенаторъ 
Дурново, завздывавш!й въ то время д-мъ полищи, сообщилъ 
11 сентября градоначальнику объ объявленія Петровскому о вы- 
сочайшей милости (Петровскій жилъ тогда по Таракановскому 
пер., въ д. № 6) и о порядкВ получен1я имъ грамоты, удосто- 
вфрен1я о личности и проч..—однимъ словомъ всего того, что уже 
было исполнено самимъ д-мъ полищи. 

На этомъ «дБло объ И. А. Петровскомъ» и заканчивается. 

Черезъ нБсколько лётъ ему начали выдавать пенсію, до- 
стигшую въ послфдее годы 150 р. въ м5сяцъ. 

Послфдн! разъ Петровскій получилъ ее изъ д-та полиціп 
передъ самой февральской револющей... Итого 37 лътъ секретнаго 
сотрудничества! 

Н. Тютчевъ. 


Показанія первомартовцевъ. 


Изъ актовъ предварительнаго слВдетвя. 


«Д%ло о совершенномъ 1 марта 1881 года злодЂявін, жертвою 
коего палъ въ БозЗ почившій государь императоръ Александръ 
Николаевичъ», разбиралось 26—29 марта 1881 года въ засфданш 
особаго присутствія правительствующаго сената для сужденія 
дБлъ о государственныхъ преступленіяхъ. На скамьћ подсуди- 
мыхъ находились Н. И. Рысаковъ, Т. М. Михайловъ, Геся Гельф- 
манъ, Н. И. Кибальчичъ, С. Л. Перовская, А. И. Желябовъ. 
Продессъ округлялся постепенно. Первая мысль была судить 
военнымъ судомъ одного Рысакова; но сразу же къ Рысакову 
былъ присоединенъ Желябовъ, потребовавшій суда надъ собой 
именно по дЪлу 1 марта. 3 марта къ дБлу были пріобщевы Геся 
Гельфманъ и Тамовей Михайловъ. Къ 10 марта былъ тотовъ 
обвинительный актъ, но арестъ С. Л. Перовской 10 марта вновь 
отдалилъ моментъ и вызвалъ составлен1е новаго обвинительнаго 
акта. Когда 17 марта былъ арестованъ Н. И. Кибальчичъ, о 
немъ былъ составленъ дополнительный обвинительный актъ. 

Процессъ по дВлу 1 марта проходилъ при открытыхъ две- 
рахъ. Обвинительный актъ и стенографическе отчеты о васВ- 
даніяхъ были печатаемы въ «Правительственномъ Вестник» и 
газетахъ, еженедЪльныхъ и ежемћсячныхъ ивданіяхъ. Въ посл$д- 
нихъ стчеть о васВданіяхъ прилагался цБликомъ. Одно изъ 
навболБе полныхъ и исправныхъ изданій процесса было прило- 
жено, между прочимъ, къ «Историческому ВЪстнику» (140 стра- 
ницъ въ два столбца). Отчетомъ о васВданіи исчерпывалось все, 
что русское общество знало о процесс$. Акты довнанія и предвари- 
тельнаго слЪдствія оставались, конечно, неизвзстными обществу. 
Все производство по дзлу 1 марта, прошедши черезъ сенатъ, было 
заключено въ обложки, пронумеровано, прошнуровано и сдано на 
долгіе годы въ архивъ. Только революція 1917 года, раскрывшая 
передъ нами двери секретнёйшихъ архивовъ, дала доступъ и 
къ ДВлу 1 марта, сохравившемуся въ сенатскомъ архив%. 

Д%Ъло 1 марта, находящееся въ сенатскомъ архив%, заклю- 
чается: 1) въ производствВ особаго присутствія правительствую- 
щаго сената—3 тома, 2) въ дозваніи о покушеніи 1 марта—1 томъ, 
3) въ двухъ дЪлахъ судебнаго слЗдователя по особо важнымъ 
двламъ—томы производства П и ІП, 4) въ дл судебнаго слЪ- 
дователя Ш участка г. С.-Петербурга—т. ІҮ, 5) въ дознавіи о 
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подкоп на М. Садовой улицф— т. У, 6) въ дознаніи по обвиневію 
Перовской—т. ҮІ, 7) въ дознани о Н. И. Кибальчич—т. УП, 
8) въ дозваніи о разслВдован!и о состоянйи здоровья Рысакова, и 
9) въ приложевіяхъ (дополнительная переписка) къ т. І дознан!я. 

Первостепенную историческую цфнность во всемъ сенатскомъ 
производств представляютъ подлинныя показанія привлеченныхъ 
къ ДФлу 1 марта. Правда, фактически содержаніе извлечено изъ 
НиИхЪ и Взято въ обвинительный актъ, но и съ этой стороны по- 
казанія даютъ не мало любопытнћйшихъ дополненій и подроб- 
ностей. Главная же ихъ цЪнность—въ попыткахъ освфтать слу- 
чившееся, уяснить смыслъ его и открыть не на страницахъ 
подпольной печати, а гласно открыть передъ судомъ мотивы 
содзяннаго. Составитель обвинительнаго акта оставилъ въ сторон 
эту часть показан! и сознательно не воспользовался ею, такъ 
какъ въ его разочеты не входило выяснен!е идейной стороны 
терроризма. Поэтому-то обращеніе къ подлиннымъ показакіямъ, 
даннымъ во время предварительнаго сл%дствія, представляется 
дВломъ значительнаго историческаго интереса. 

РазмЂры журнала не позволяютъ намъ, конечно, воспроиз- 
вести сохранившееся въ сенат производство по дВлу 1 марта 
въ полномъ видз, и мы вынуждены огравичиться воспроизведе- 
ніемъ самой интересной п важной части производства—показай 
привлечевныхъ къ дфлу. Мы приводимъ всЪ, находящіяся въ 
сенатскомъ дЪл%, показанія Н. И. Рысакова, Желябова, Перовской, 
Кибальчича, Тимоеея Михайлова и Геси Гельфманъ. 

Показавія Рысакова занимаютъ исключительное положеніе, 
значительно превосходя по объему (чуть не въ четыре рава) 
взятыя въ совокупности показан!я остальныхъ подсудимыхъ. 
Рысаковъ со второго же допроса сталъ давать откровенныя по- 
каванія. А взатЪмъ его стали подвергать допросамъ почти еже- 
дневно. Его допрашивали во время предварительнаго слБдствія; 
его продолжали допрашивать по окончан!и слЪдствія по дфлу 
1 марта, по врученіи обвинительнаго акта; его допрашивали во 
время суда, посл суда, посл произнесевія приговора въ окон- 
чательной формЪ; послдній допросъ съ него снимали чуть ве 
за пять минутъ до отправленія на м3сто казни. Допрашивалъ 
его товарищъ прокурора судебной палаты А. Ф. Добржинскій, 
незадолго до этого переведенный въ Петербургъ изъ Одессы, гдВ 
онъ вошелъ въ славу, какъ искусный вымогатель оговоровъ и 
привнаній. Особенно знаменитъ онъ сталъ, посл того какъ ему 
удалось обработать Гольденберга. Эта обработка создала ему 
карьеру, и одновременно съ переводомъ Гольденберга ивъ Одессы 
въ Петербургъ, въ Петропавловскую крћпость, Добржинскій былъ 
тоже переведенъ въ Петербургъ, какъ единственный челов къ, 
который пользовался довфренностью Гольденберга. Вотъ этотъ 
испытанный уловитель душъ и былъ приставленъ къ 19-лЪтнему 
Рысакову. Добржинскій разработалъ Рысакова до тла, опустошивъ 
его память и его душу. Когда увовили Рысакова на эшафотъ, 
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власть могла съ чистой совЪстью сказать себв: «Рысаковъ ска- 
залъ все, что онъ зналъ, сказалъ больше того, что онъ зналъ». 
Для слдственной власти онъ былъ отнынЪ безполезенъ. Сл%- 
дователя интересовала только фактическая сторона показаній 
Рысакова, интересовали только оговоры; пепхологическая мотиви - 
ровка, изъясненія души, теоретпческія обоснованія были не нужны 
слЪдователю, но для полученія фактическихъ данныхъ слЪдова- 
тель занимался и этой стороной дЂла; онъ дБлалъ видъ, что окъ 
интересуется дБломъ не въ силу требованій законной кары, а 
тоже по соображеніямъ моральнымъ, соціальнымъ и политическимт. 
СлБдователю нужно было одно: собрать улики для отправденія 
на каторгу, на эшафотъ, а онъ внушалъ допрашиваемому, что 
отъ той или иной системы отвЪтовъ зависитъ перемЪна внутрен- 
ней политики, проводилъ часы въ бес%дахъ на темы метафл- 
зическія. 

Въ показавіяхъ Рысакова—лва слоя: вадъ слоемъ оговора 
идетъ надстройка теоретическая. Торопясь, путаясь, возвращаясь 
по нескольку разъ къ одной и той же тех, Рысаковъ стремится 
уяснить слБдователю, себЪ самому, тфмъ, кто будетъ читать, 
почему онъ, оговаривающій, занимался революціонвой дзятель- 
ностью. Эта надстройка надъ фактическимъ остовомъ показаній 
представляетъ выдающійся пнтересъ—п притомъ особаго рода, не 
столько историческій, сколько психологическій. Ради психологи- 
ческаго интереса къ показаніямъ Рысакова, хранащимся въ дъл 
1 марта, присоединяемъ любопытнЪйшія показанія, извлеченныя 
нами изъ актовъ процесса 20. 

Не многословны показаня Желябова; выразительныя въ 
своей краткости и яркости, они прекрасно рисуютъ его образъ, 
его настроеніе во время суда. Содержательны фактически п 
характерны для личности автора показания С. Л. Перовской я 
Н. И. Кибальчича, Самыя краткія н скудныя показанія даны 
Гесей Гельфманъ. Незначительны показанія Тимоеея Михайлова. 

Съ внфшней стороны показанія представляютъ протоколы 
допросовъ. При воспроизведен!и мы опускаемъ трафаретное на- 
чало протоколовъ слёдующаго содержан!я: «такого-то года, мсяпа, 
дня, я, отдЬльнаго корпуса жандармовъ такой-то, на основания 
закона 19 мая 1871 года, въ присутствии товарища прокурора 
такого-то разспрашввалъ нижепоименованнаго, который показалъ. 
Зовутъ меня такъ-то». Дальше слЪдуетъ показаніе, которое допра- 
шиваемый писалъ собственноручно п которое скръплено подписью 
его и производившихъ допросъ. Наибольшее количество допро- 
совъ по длу 1 марта произведено отд. корп. жанд. подполковни- 
комъ Никольскимъ и товарищсмъ прокурора с.-петербургской 
судебной палаты А. Ф. Добржинскимъ. При нЂъкоторыхъ допро- 
сахъ присутствовалъ В. К. Плеве, бывшій прокуроромъ палаты, 
и Н. В. Муравьевъ. ВсБ случан отступленія отъ трафаретной 
формы—не собственноручная запись показаній, присутствіе на 
допрос ве®хъ иныхъ чпновъ, кром подполковника Никольскгго 
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и тов. прок. Добржинскаго— оговариваются нами въ прим чан!яхт. 
Кром допросовъ на основаніи закона 19 мая 1871 года привле- 
ченнымъ къ дБлу были вчинены допросы въ общемъ порядкЪ 
судебнымъ сл5дователемъ по особо важнымъ дзламъ при с.-пе- 
тербургскомь окружномъ судЗ И. Ф. Книримомъ. Н%которые изъ 
привлеченныхъ об:ащались къ властямъ съ заявлен1ями и про- 
шеніями, которыя также воспроизводятся ками. Особенно любо- 
пытны заявлен1я Желябова. Въ нЪкоторыхъ случаяхъ показанія 
дополнены и иными документами, извлеченными изъ дла. По- 
казан1я расположены нами по лицамъ, въ хронологическомъ по- 
рядкВ. Показан!я Рысакова поставлекы впереди не только потому, 
что ими открывается сл$детвенное проязводство, но и потому, 
что они давали исходную точку для показаній остальныхъ при- 
влеченныхъ къ дЪлу. 


І. 
Показанія Н. И. Рысакова 1). 


1. Протоколъ № 10. 1881 года, марта, 1 дня, я отд льнаго 
корпуса жандармовъ подполковникъ Никозьскій на основан! и 
закона 19-го мая 1871 года, въ присутствін товарища про- 
курора спб. суд. палаты А. Ф. Добржинскагоразспрашивалъ 
нижепоименованнаго, который показалъ: 

Зовутъ меня Николай Ивановъ Рысаковъ. Отъ роду имъю 191, 
въронспов $ дан! я православнаго. Происхожденіе и народность 
изъ мЬщанъ г. Тихвина, новгородской губернии; русскій. Званіе жиль по. 
паспорту вятскаго мёщанина Макара Егорова Глазова. М сто рожденія и 
мъсто постояннаго жвтельства родился въ бЬлозерскомъ узд, 
новгородской губернін, арбозерской волости, ва зЬсопитьномъ заводь Курдюкъ; 
съ января сего года живу въ ПетербургВ и послднюю квартиру имфлъ на 
углу 9 ул. Песковъ и Мытвинской д. № не помню, кв. 17. Занятій нака- 
кихъ. Средства къ жизни жилъ въ послЬднее время на средства рабо- 
чей организаци. Семейное позоженіе холость, имфю брата Федора в 
трехъ сестеръ Александру, Любовь и Екатерину; вс ови живутъ на завод · 
Громова, въ олонецкой губернін. Экономическое положеніе роди- 
телей отецъ Ивавъ Сергфевъ и мать Матрена Николаева живутъ на лБсо- 
пильвомъ завод Громова въ оловецкой губ., вытегорскаго уфзда, гдБ отець 
мой служить управляющимъ заводомъ. ЖЊиветъ на получаемое жалованье. 
М %сто воспитанія и на чей счетъ воспитывался прежде въ 
вытегорскомъ уфздномъ училищф, а затфмъ въ череповецкомъ реальномъ учв- 
лищв, на собственныя средства, а съ сентября 1879 года быль въ горномъ 
институтЬ по декабрь 1880 года. Причина неокончанія курса, въ 
случа$ выхода изъ заведенія, съ указан!емъ самого з%а- 
веденія окончиль курсъ въ череповецкомъ реальномъ училищВ по меха- 
пико-төхническому отдЪленію въ 1878 году. Былъ-ли за границей, гд 
п когда именно не быль. Привлекался ли ранфе къ дозна- 
ніямъ, какимъ и чЪмъ они окончены не привлекался. На пред- 
ложенные мнћ вопросы отвћчаюр: 

Къ революціонной партія я примкнулъ въ начат января 1881 г., т. е. 
начать дЬйствовать среди рабочихъ на развыхъ петербургскихъ фабрякагъ пра 


1) Протоколъ перваго допроса воспроизводится полностью. Раврядкой 
набраны напечатанныя на протокольномъ бланк строки рубрикъ. Проб%лы 
заполнены подполковникомъ Никольскимъ самое показаніе (со словъ: „на пред- 
ложенные миъ вопросы отвъчаю“) написано собственноручно Рысаковымъ. 
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полдержкё партія, а до того съ сентября 1879 г. пропагандой не занимался, — 
сталкивался съ рабочими, обучая ихъ грамотВ. Сочувствоваль же я русскому 
ревотюціонному движенію въ дух программы «Народной Воли» еще до по- 
ступленія моего въ горный инстятутъ. Агитируя между рабочими, я побуждалъ 
нІъ къ открытому возстанію съ цълью политическаго и эковомическаго пере- 
ворота. Примкнувши къ партін, я сдфлался нелегальнымъ и сталь жить по 
паспорту на имя Макара Егорова Глазова, который получилъ, пока не помвю, 
отъ кого и при какить обстоятельствахъ. Обстоятельства же, заставиви!я меня 
сдфлаться нелегальнымъ, слёлующия: я замЪтилъ слъженіе полищи за мной по 
поводу обыска, бывшаго у меня, почему я предполагалъ, что меня могуть 
выслать; обыскъ же быль произведенъ у моего квартирнаго хозянна, съ ко- 
торымъ я не имфлъ никакахъ столкновеній и фамилін котораго ве. помпи. Это 
было по Среднему проспекту, на Васильевскомъ остров, нумера дома и квар- 
тиры не помню. Будучи уже незегальнымъ, я познакомился съ человъкоиъ, 
котораго ма назвали Затаромъ. Мы имфли продолжительный разговорь о ра- 
бочемъ дл, который оковчился тёмъ, ч10 для успъшнаго рабочаго движеня 
необходима, по крайней мфрё, охрана его отъ шпіоновъ, т. е. крои агата- 
ци нужно посредствомъ террористическихь дйствій защищать наше дВло отъ 
покушеній его разстроить. Я былъ, какъ и въ то время, такъ и теперь, впозић 
согласенъ съ этой мыслью, такъ-какъ терроризмъ признаю за одно изъ средствъ, 
способствующихъ дфлу-— открытому возстанію. Въ то же время, т. е. свиданіе, 
у.васъ зашель разговоръ о покушенін на жизнь госуларя императора. Я вы- 
сказать свон мысли, стараясь доказать, что открытое возстан!е невозможно 
по инидіативё самого народа, что онъ вастолько обезсиленъ и разъединевъ, 
что не вставетъ всафдетв!е издовольства существующимъ порядкомъ до тъъ 
поръ, пока не явится сиЪлый и рёшительный предводитель, какими въ прош- 
10е время были самозванцы. Этотъ предводитель есть сощально-револющониая 
партія «Народная Воля». Когда же онъ сказалъ, что не откажусь-ли я отъ 
какихъ- либо террористическахъ дЕйствій. то я отвЪтилъ, что «нЬтъ». Онъ пра- 
савилъ, что на крупныя террористическія дЪйствія нужно, кром желавія, еще 
вкоторое революцонное прошлое. Въ ту минуту я такового не иим%лъ, а по- 
тому не могъ разсчитывать, чтобы партія предложила меф что-либо. Я не 
считалъ свое прошлое, полное только отчасти агитаціей, за такое, которое слу- 
жило бы достаточной гаравтіей за мою револющонную надежность. Поэтому 
я и не рБшался спрашивать про задуманное партіей, считая вто нескромнымъ, 
да при томъ и не думазъ, чтобы партія довъралась миъ настолько, чтобы 
могла безбоязненно открывать свои планы. Поэтому я спокойно, попрежнему, 
занимался оргавизаціей рабочихъ кружковъ. 

Дао по оргавизащи велось довольно успфшно, что, кажется, и было 
причиной новаго свидавія съ Затаромъ. Такихъ свиданій было ифсколько, 
однако не больше четырехъ. Въ одно изъ постЬлнихъ сёиданій онъ упомя- 
вулъ о частвыгь арестахъ и сказалъ, что нужно торопиться. Кажется, въ это 
же свидане зашель разговоръ уже рёшительный о покушевін на жизнь госу- 
даря. Я свое согласе далъ. О способахъ къ покушенію, о план разгово- 
ровъ не было опредВленвыхъ; приблизительно я узналъ, что покушеніе про- 
изведется посредствомъ взрыва, во какъ?—я себ не могъ представить. Двя 
за три или за два до факта покушевія я видёлея съ намъ в онъ мн въ 
общихъ чертагь указалъ, что должно произойти, такъ что мн нужно было 


знать только исто дБйствія, чтобы играть роль въ покушении. Захаръ имфетъ 
средвій ростъ, плотное тБлосложеніе, французскую русую бородку, русые 
волосы и больше ничего не припомню, носить теплое пальто и фуражку. Въ 
посяВднее время я познакомился чрезъ моего товарища по дфлу, прозвище егс 
Инвалидъ, съ человфкомъ высокаго роста, вазваннаго мнф Михаиломъ, пре 
чемъ было прибавлено: «впрочемъ, это все равно». Его отревомендовали миф. 
сакъ товарища по дё2у. Онъ быль въ пальто, бороды и усовъ не было: 
очковъ не носилъ. Миф хотЬлось хорошенько столковаться по такому важ- 
ному дёлу, но говорили, что иётъ на это времени. [Поэтому пришлось огра- 
ничиться указаніемъ мЪста, гдБ долженъ былъ проћхать государь. Это правая 
набережная Екатерининскаго ганалз. МЕ туть же, или какъ вибудь иначе, 
хорошенько опять-таки не помню, сказала, чтобы въ воскресеніе, т. е. сегодня. 
1-го марта, утромъ къ 9—10 ч. я прохажавался по Невскому проспекту отъ 
угла Новой улицы до вокзала для получевія снаряда, а въ 12 ч. ветрётился 
бы съ Михаиломъ, назначена была кондитерская Андреева. Онарадъ я полу- 
чиль отъ незнакомой мив брюнетки въ темномъ пальто и черномъ пзатк. 
которой меня, навърное, указали, такъ-какъ я встрётилъ человђвъ 3—4, сь 
которыми встрБчался раньше по забочему дёлу. Съ Михаиломъ, ветвдствіе 
ожидан!я, я ни о чемъ почти не сговаривалея, только онъ подтверлилъ миф, 
что извфет!е о профздв по Екатерипинскому каналу вфрно. Я ушелъ и на- 
чать прохаживаться въ ожидании проБзда около условнаго м$5ета, вовсе не 
ожидая поддержки. ВстрБтавшись съ государемъ я, послЬ минутнаго колеба · 
вія, броситъ снарядъ, не зная вовсе его дЬйств!я, но промахнулся и быть 
отброшевъ къ рЕшетЕ#. Когда я быль поднять взявшима меня 3 солдатами 
и 1 полидейскимъ, то увидВлъ, что гоеударь подошель и что-то сказаль, 
затЬмъ отошеть къ карет; я посл этого отдаль свой револьверъ и БОЖЯкъ 
набросившемуся на мевя военному. | 

Съ Захаромъ о принати мною участія въ покушения на жизнь государя 
императора я заговоритъ въ первый разъ недфли 2—3 тому пазаҳъ, а съ 
Михаиломъ уже опредфленно по этому поводу я говоритъ только сегодня въ 
12 часовъ дня, когда уже у меня былъ сварядъ. (О томъ, что я должень 
сегодня быть на Невскомъ для встрфчи съ женщиной, мнћ сказали или 33- 
харъ, или инвалидъ, или блондинка, но кто именно изъ нихъ — хорошо не 
помню. Встрётился я съ этой женщиной сегодня въ 91/2 ч. утра и туть она 
мев передала снарядъ, сказавъ при этомъ, чтобы я съ нимъ обрашался осто- 
рожифе и не выронилъ. Больше ничего я съ ней не говорилъ. Подойдя же 
ко миъ, она назвала мевя Бфломоромъ, т. е. такъ, какъ меня прозывали въ 
революціонвомъ кружкъ. Откуда Митаиль зналъ, что государь будеть профз- 
жать по Екатерининскому каналу, я не знаю, но меф овъ сказать опредф- 
ленно отправиться на Екатерининский капазъ дзя дЪйетвія. Сегодня мећ Ми- 
хаилъ ничего не говорилъ, что будеть дйствовать, но у него былъ такой же 
сварядъ, какъ и у меня, такъ какъ я видЪлъ у него этоть сизрядъ въ ру- 
кахъ, когда мы были въ кондитерской Андреева, изъ чего, а также изъ того, 
что и раньше мн называли его товарищемъ по предпріятію, я завлючаю, что 
и онъ могъ дфйствовать. Когда я шелъ по Еватерининскому каналу, то миф 
кажется, что впереди себя на далекомъ разстоявіп я видфль Митазла. Бро- 
шенный мною сварядъ разорвало и произошелъ выетрёлъ, а посл того, какъ 
уже меня задержали, раздался другой выстрфлъ. Давный мн женщиной за- 


рядъ быть завернуть въ бфлый госовой платокъ и въ такомъ видВ я его 
носить до момента покуен!я подъ 25вой рукой поверхъ платья, съ платкомъ же 
д бросилъ. Бросая зарядъ, я стоять на панели аршина на 4 отъ экипажа 
государя императора. Направлязъ его подъ лошалей въ томъ предположении, что 
его разорветъ подъ самой каретой и что лошади могутъ растоптать снарядъ. 

1. 2 марта 1). Захаръ, о которомъ я говорилъ въ моемъ вчерашнемъ 
показанін, есть именно то самое лицо, которое меф вчера было прелъявлено 
и котораго вы называете Авдреемъ Желябовымъ. Настоящей его фамиліп я до 
вчерашняго дня не зналъ, а извЕстечъ онъ миБ быль подъ именемъ Захара, 
какъ онъ назывался въ средБ рабочихъ, которымъ читаль лекщи, о чемъ я 
знаю отъ н$которыхъ рабочихъ. Кром того въ сред интеллигентныхь рево- 
лющонеровъ его иногда вазывали «бородачъ» и «папаша». (ъ Захаромъ я 
познакомился въ началі этого учебваго года у студента Урсыновича съ цваью 
вступить въ рабочую организацию, такъ какъ агитировать въ одиночку почти 
безполезко. Разговоръ на квартир упомянутаго студента не касался прямой 
цёла ни моего, ня его прихола, а выйдя на улицу, уже толковали о нашей 
цваи. При содЕйствін революшонной организаши я получаль возможность 
дЬйствовать боле широко, болће ссмысленно и даже болће плодотворно, чъмъ 
прежде. Мой успфхъ, быть можеть, служилъ причиной того, что въ явварв 
мЪсяцъ текущаго года я былъ пригзашенъ непзвствымъ маъ человфкомъ ч1е- 
номъ въ рабочую оргавивацію. Свиданіе состоялось на квартирф у легальныхь 
лицъ, какъ мнф говорили, по 7-й рот измайловскаго полка, хогяевъ квар- 
тиры я ве видалъ, нумера дома и квартиры не помню, такъ какъ быть про- 
ведевъ туда Андреемъ Желябовымъ, который, представивъ меня, ушелъ. Я 
остался одинъ на одинъ съ незнакомымъ человБкомъ, который далъ мев свЪ- 
дБвія о цВли, состав и средствахъ рабочей оргавизацін. (0 средствахъ онъ 
говорилъ потому, что я былъ тогда нелегальный и, вакъ агитаторъ, могъ раз- 
считывать на матеріальную поддержку парти. Какъ фамиля хозяина этой 
квартиры, я не знаю. 

Со времеви приглашеня меня членомъ организащи, я бывалъ на ея 
собрапіяхъ, которыя были разъ или два въ трактир, а два или три раза у 
меня, что можеть подтвердить моя хозяйка. Во время собрав шелъ разго- 
воръ о чисто спешальныхь, агитаціонныхъ вопросахъ и иногда о террористи- 
ческихъ дБйствіяхъ, какъ способствующиъ оживлевію рабочаго движевія и 
охраняющихъ его. 

Личности ве намфчались, но вообще вредными были признаны для ра- 
бочей органязащи шшоны безъ указаня ва особенно назойливыхъ, потому-что 
такихъ въ виду не имфлось. Ивогла съ собравій съ Захаромъ мы уходиля 
вмстБ и тогда велся разговоръ о покушении на жизнь государя императора, 
но такъ общо, что ничего опредБленнаго о способахъ и мстЬ дЪйствія 
вывести изъ него было нельзя. (въ говорилъ, что всв средства уже испро- 
бовавы,—остается путь открытаго нападенія. Я съ этой мыслью былъ вполнЪ 
согласевъ, и она нравилась меъ больше, ч$мъ вс прежніе способы, и я даже 
почему-то вообразилъ, что покушеніе будеть съ обыкновеннымъ оружіемъ въ 
рукахъ. Эти разговоры, хотя и не новые (игъ пропагандироваза и до этого 
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«Народная Воля»), велись недфли за дв, за три до покушенія, не указыва - 
лось и на время. А такъ какъ положеніе дёль было достаточно спокойно, то 
по спокойнымъ же разсуждевіямъ я заключаль о фактВ, какъ отдаленномъ. 
Только за послдвее время, за нед$аю или полторы до совершевія покушен{я 
1-го марта 1881 года, я замфтихь въ дъйствіяхъ своихъ товарищей нфкото- 
рую лихорадочность, что объяснялось тёмъ, что начались частые и усиленные 
аресты. «Нужно сифшить» — сказать Захарь маф на одномъ изъ свиданій и 
получивъ мое согласіе на участе въ покушевін, онъ началъ говорить о спо- 
собахъ совершенія покушеня. Я узвалъ, что дЪйёствів будётъ произведено 
посредством ъ взрыва, посредствомъ какого-нибуль метательнаго снатяда. На 
предыдущей нед, т. е. до 1-го марта мы встрёчались раза два по тракта - 
‚рамъ, при чемъ я долучилъ отъ него взатый у меня ножъ, узналъ о мъст 
дВЁствія. Захаръ мн сказалъ, что у меня булетъ товарищъ по дёлу, съ ко- 
торымъ меня познакомить въ скоромъ времени в съ которымъ мы дозжны 
будемъ дёйствовать въ воскресенье на Екатеривинскомъ канал, а до этого 
овъ светъ меня на конспиративную квартиру, объяснивъ, что въ ней можно 
укрыться посл факта. Думая, тто онъ не желаеть дать мн звать адресъ 
квартиры, ва тотъ случай если я буду арестованъ, я его не спросизъ объ 
адрес, а поэтому его ве могу сказать. Намъ отворилъ дверь мужчина, од$- 
тый въ пальто, и укагалъ на одну изъ комнатъ, вакъ не занятую. Утромъ 
въ какой-то изъ средвихъ дней нед®ли, въ четвергъ или пятницу, онъ нозна- 
комилъ меня съ товарищемъ по ллу въ трактарћ, котораго назвать Мигаи- 
ломъ, прибавивъ при этомъ, что «это впрочем все равно». Разговоръ во 
время свидан!я велся о предстоящемъ факт, опять было упомянуто о вре- 
мени и мЁстЬ дфйств!я и даже о способахъ, но дБйствительно въ очень общахъь 
чертахъ. Какъ я замЬтилъ, Залхаръ вовсе не былъ научвымъ образомъ звакомъ 
съ метательнымъ снарядомъ, только приблизительно зналъ его дёйств!е, почему 
мы не могли точно сообразить, какъ долженъ быть ваправлевъ ударъ, и по- 
р8шили кидать подъ переднія ноги лошадямъ, потому что экипажъ можеть 
накатиться на самый снарядъ, а стало быть уларъ будетъ самый вБрный. 
При чемъ, не надфясь на его сизу, мы думали, что первый снарадъ върв+е 
всего убьетъ лошадей, такъ какъ они его растопчутъ. Туть же были назва- 
чены свидавія на стёдующ!е дви, именно на воскресенье м понедфльникъ. Въ 
воскресенье въ 9 ч. утра, или въ 91/2, что было еще, я долженъ быль отара- 
ваться за сварядомъ на конспиративную квартиру, а въ 12 ч. дня въ ковди- 
терскую Андреева на сввдавіе съ Михаиломъ. Затаръ совфтовалъ намъ безъ 
особенной вужды на квартиру не ходить, такъ какъ она можеть пригодиться, 
& частыя посфщеня могутъ навлечь подозрфн!е. Этамъ объясняется и 70, что 
я быль на квартир всего 2 раза. Въ воскресенье утромъ я, прійдя, полу- 
чилъ сварядъ, завернутый въ бфлый платокъ. (Онъ лежать на ливанђ, и при- 
сутствовавшія лица, ихъ было человка 3, кром меня, обращались съ нимъ 
очень осторожно. Только одинъ изъ нигъ, ушедшій сейчасъ же послћ моего 
прихода, обращался съ нимъ, какъ съ знакомымъ ему. На мой вопросъ о 
способ приготовлешя такихъ снарядовъ, оставшіеся люди отозвались незва- 
ніемъ, впрочемъ указали миф ва то, что съ нимъ нужно обращаться оето- 
рожно и держать крышкой кверху, чтобы чего-то не испортить. Оттуда я ушелъ 
въ кондитерскую, встрБтивъ по дорог ту брюнетку, о которой говорить въ 
первомъ показани, но такъ какъ она меф незнакома, то я ей не кланялся. 
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При встрёч8 съ Михаиломъ я узналъ, что государь наввриое будетъ въ ма- 
веж, а стало-быть будеть профзжать по Екатерининскому каналу. 

ВсхЪдствіе повятной ажитащи мы больше ни о чемъ не толковала. Я, 
не долго еще посидзвъ, ушелъ. ихайлъ, какъ я уже говоритъ, имвль тоже 
что-то въ рукахъ, не помню во что завернутое, а такъ какъ вещь въ его 
рукахъ по форм8 вполеБ походила на мой снарядъ, то я и заключиль, что 
такой же снарядъ онъ получиль раньше или позже меня—я его ожидалъ въ 
кондитерской мивуть около 20-ти. Въ конспиративной квартир другихъ сна- 
радовъ не видалъ, именно въ той комнат, въ которую я зашелъ. Выйдя изъ 
кондитерской, я походиль по улицамъ, стараясь быть къ 2-мъ часамъ на ка- 
нах, какъ сказаль еще прежде Захаръ въ свиданіе мое съ нимъ и Михаи- 
ломъ. Около двухъ часовъ я быль на углу Невскаго и канала, а до этого 
времени ходилъ или по Невскому, или по смежнымъ улицамъ, утобы по на- 
прасву не обращать на себя вняманіе полищи, находящейся по каналу. По 
каналу я ходилъ около получаса, замедляя шагъ; идя по ваправленію отъ 
Конюшеннаго моста къ Невскому по панели канала, я встрБтялъ государя 
между мостомъ и той улицей, изъ которой онъ выфхалъ; пороввявшись съ 
нимъ я бросилъ свой снарядъ, отъ взрыва котораго быль отброшенъ къ рћ- 
шеткЪ и задержанъ тамъ 3-мя солдатами и однимъ полицейскииъ. Мой взрывъ, 
повидимому, ве причинилъ вреда, потому что государь подошелъ ко мнћ и 
что-то сказалъ, погрозивши. Зат8ыъ я отдалъ свой револьверъ и получевный 
мною ножъ военному и услышалъ новый взрывъ. Ходя по канату, я не зам+- 
тихъ никого изъ своихъ товарищей, хотя публики совсЪмъ не было, только 
предъ взрывомъ незадолго я видфлъ вдали человЪка, похожаго по росту и 
тБлосложенію на Митаиза, чего впрочемъ заврять не могу, такъ какъ идущій 
быть ва довольно значительномъ разстояни, ла притомъ мое ввиман!е бызо 
обращено на показывающіеся экипажи и на публику, могушую быть на ка- 
налё, почему, напримъръ, я не замфтиль и соллатъ, взявшигь меня, видълъ 
только полицейскаго и еще въ нЗкоторомъ разстоянін мальчика, везущаго 
что-то, тюфякъ кажется, на который я, побъжавъ, и наткнулся. Про суще- 
ствованіе техническаго комитета мав ничего неязвфстно, хотя одно изъ лиць, 
встрётившихся со мною на конспиративной квартир, по моему мнЪнію, зваетъ 
техническую сторону дла. Это именно тотъ человЪкъ съ французской бородкой, 
который миф объяснилъ нұ конспиративной квартир8 въ мое посфщене въ 
присутствін 2—3 лицъ устройство снаряда, при чемъ не касался химическаго 
состава тЬлъ, въ него входащихъ. Онъ принесъ съ собой 3—4 стеклянныхъ 
пустыхгъ трубки, хлопчато-бумажныя нитки, загорающіяся отъ дфйств!я сБрной 
кислоты, и еще какія-то взрывчатыя воединенія. Устройство предполагаемаго 
снаряда онъ предлагалъ на наше разсмотрћніё, и поэтому не настаивалъ, чтобы 
имъ проэктируемые были приняты и пущены въ дёло. При миё онъ объяснилъ 
_ устройство 2-хъ системъ. Я вхъ опишу по возможности подробно: 

1-я система. Цилиндрическая металическая банка наполнена стеклянными 
запаянными трубкамв съ сврной кислотой, расположенными по кразмъ банки. 
Трубочки обертываются загорающимся веществомъ и заключены въ гутаперче- 
выя трубки, - дабы огонь не могъ передаться взрывчатому веществу, которое 
загорается отъ огня, а не вврываетъ—гремучему студню. Огонь отъ нитокъ 
переходить въ запалъ, зажигаетъ тамъ какое-то соединеніе (названія не помню), 
которое, вспыхивая, отодвигаеть гвоздикъ, находящійся въ той-же мЪдной 
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трубочк$, гвоздикъ царапаетъ гремучую ртуть, которая взрываетъ и уже вгрызъ. 
гремучей ртути передается гремучему студию, который отъ взрыва взрываетъ. 

2-я система. Вифсто массы стекляныхь трубокъ берется только даф: 
одна идеть въ вертикальномъ, другая въ горизовтальномь направлен. По 
средин$ трубокъ прикрфиляется свинцовый грузъ, трубки заключены въ мёдвую 
оправу, обмотавы тёми же витками и соединены съ запаломъ. Остальное все 
такъ же устроено, какъ и въ первой систем}. Для лЪйствія 2-я система удобв%е, 
потому что трубка ломается грузомъ, поэтому я предпочель ее. Техникъ пред- 
лагать еще нфкоторыя првспособленія въ род диставціонныхъ трубокъ вли 
ручвыгъ гранатныхь терокъ, но въ снарядъ моемъ этихъ приспособленій не 
было, что, впрочемъ, понятно, такъ какъ эти приспособлевія требуютъ боль- 
шаго хладнокровия. | 

0 малыхъ снарядатъ, какъ о средствагь самозащиты, я вичего сказать 
не могу — были ли опи, или нВтЪ, но я такого не имфль. Желаню имЪть ихъ 
высказано было кыъ-то изъ присутствующихь. 0 томъ, какъ читалъ техиикъ 
свои поясненія съ чертежами, я могу только думать. Думаю, однако, что ие 
всфмъ вифстЕ, а дзя удобства и конспиративности слушатели разбивались на 
грувиы. Къ устройству снарадовъ я прибавлю, что опытовъ на квартирћ про- 
озводимо не было, потому что при взрыв бываетъ звукъ очень сильный, во 
устройство банки объяснялось помощью чертежей, а также при посредствв ме- 
таллической банки изъ подъ конфектъ, какъ мнЪ казалось, сжигалось, между 
прочимъ, порошкообразное вещество, которое предназначалось для нитокъ. 
Какимъ образомъ прикрёолялась крышка, я въ точности не знаю и на своемъ 
сварадё не видфлъ, потому что не развязывалъ платка, въ которомъ онъ быль 
завернуть. При разговор съ Захаромъ и другими лицами я услышал, что 
необходимо было-бы имфть свояхъ лошадей для боле удобнаго и успфшваго 
терроризированія, по Захаръ объяснелъ, что несмотря на полезность такигъ 
извощиковъ или лошадей, какъ напр., «Варваръ», вмфть въ настоящее время 
свонхъ извощиковъ неудобно. При задержани меня найдено: 1) заряженный 
шестикамерный револьверъ, который мн предъявленъ 2-го марта съ 6-ю за- 
рядами. Револьверь этоть пробрфтенъ мною въ провинщи у частнаго чело- 
вфка; 2) тоть именно ножъ въ мїдныхъ ножнахъ съ вырфзанными на овыхь 
якоремъ, двумя мечами и короной, который я получилъ при свидави отъ 
Захара; 3) записная книжка въ желтой оберткЬ и фальшивый балетъ отъ 
вятскаго м8щанскаго старосты за № 786 на имя вятскаго мфщанина Ма- 
кара Егорова Глазова, полученный мною при переходЪ въ нелегальное со- 
стояніе, отъ кого не помню; 4) платокъ носовой, ремень, кошелекъ съ день- 
гами З р. 46 к. и двумя ключами отъ чемодана и комода. Предъявлены миф 
теперь также вещи: 1) рубашка съ металлическими запонками и портанки съ 
моей мћткой Н. Р., 2) кабура отъ револьвера, 3) обертка отъ посылки съ 
здресомъ: Николаю Васильевичу Попову въ магазинъ Невскій проспектъ, отъ 
Авны Петровны Енька-Доровской, 4) рецепть на имя Петрова и сигнатурка 
съ зачеркнутой фамиліей, 5) начатое письмо, начинающееся словами «ири васъ 
съ вами не наговоришься вдоволь...» на листкъ бумаги выписка изъ статьи 
«ЦФль и реформа податной системы», начатое чтевіе для рабочихъ: «Святы-ли 
законы?», стихотворевіе: «Когда придетъ то времячко, когда (приди желанное)?», 
неоконченная (по случаю ареста) рукопись: «Задачи рабочей боевой органи- 
зацш», объяснительная записка программы рабочихъ членовъ пармы «На- 


— 241 — 


родной Воли», выписка изъ прочитанныхь книгъ и журнальныхь статей, 
2 листа бумаги со статьей, начинающейся словами «мужикъ скосихь траву 
съ луга...», №№ 2 и З «Листка Народной Воли» по экземпляру; 1 экзем- 
пляръ программы рабочихъ членовъ партія Народной Воли; обертка отъ плава 
С.П.-бурга и желёзисто-синеродистый кали для добыванія берлинской лазури. 
Въ записной моей книжећ находятся записи, которыя не имфють никакого . 
значенія. 

4 марта. Котикъ, или Михаилъ Ивановичъ, и Михаилъ суть разныя 
лица. На предъявленномъ мнё труп я узналь Котика, съ которымъ позна- 
хомился мфсяца 11/2—2 тому назадъ. Онъ былъ членомъ народной грушы, 
въ которую я былъ приглашенъ въ январь мъсяцћ текущаго гола. Съ Миха- 
иломъ же я познакомился не задолго до 1 марта, видЬлся съ нимъ всего два 
раза по длу о покушен на жизнь государя императора. По поводу орга- 
низащи революціоннаго движенія между рабочими поясняю слЬдующее: рабочая 
организація, о которой я упоминаль въ своихъ предъидущихгь показаніяхъ, 
преслЪдоваза сл$дующия свои задачи: агитацію среди рабочихъ, редактированіе 
«Рабочей Газеты» и, наконецъ, охрану рабочихъ отъ лицъ, стремящихся раз- 
строить революціовное движеніе, которыхъ мы называемъ шпіонами. Въ ре- 
дактирован!и газеты я не участвовалъ и состава редакщи не знаю, въ агита- 
піонную грушу я былъ приглашенъ членомъ въ январв мсяцЬ. ЦБль агита- 
піонвой группы была— руководить рабочее движеніе. Для большей системы и 
правильности, каждый членъ группы вфдаль дфло своего района, т. е. заво- 
дилъ связи по заводамъ, группироваль рабочигъ въ кружки и сводилъ кружки 
съ учителями для пропаганды, читалъ лекщи болфе опреділавшимся рабочимъ 
по исторін Россія, по истори движенія соціализма въ Россія и въ Западной 
Европ и, наконецъ, подготовлялъ рабочить къ открытому возстанію, стараясь 
оргавизовывать лучшихъ рабочихъ въ особыя центратьаыя группы, которыя 
въ торачую минуту могли бы встать во глав движенія и поддержать его. 
Почти радомъ съ агитащонной группой стоять террористическій отдфлъ, чле- 
нами котораго были или члены агитацонной группы, какъ Котикъ, Желабовъ 
и я, или же сознательные революціонеры изъ среды рабочихъ, не входяще въ 
агитаціонную группу, какъ Тимофей Михайловъ. Составь же агиташонной 
группы былъ нфеколько больше —въ него входили: Желябовъ, Котикъ, жен- 
щина, ми неизвстная, но которую я вазвалъ въ первомъ моемъ показан 
блондинкой, инвалидъ и я. Покушен!е на жизнь государя императора не было 
задумано террористическимъ отдфломъ рабочей .организаціи, оно было только 
ей предложено и притомъ въ такой форы%, что я былъ вправ заключить, 
1) что мысль о покушения принадлежить Исполнительному Комитету, 2) что 
самое исполнен врядъ-ли будетъ возложено на кого-либо изъ членовъ терро- 
ристическаго отдф2а рабочей организащи, потому что для этого требовалось 
револющонное прошлое, поэтому давшіе согласіе на покушевіе, должны были, 
по всей вБроятности, охранять и помогать покушенію, а въ случа надобности 
защитить товарищей и наконепъ 3) что покушеніе будетъ сдфлано к$ыъ-либо 
изъ видныхь дфятелей—револющонеровъ, т.-е. членомъ Псполнительнаго Ко- 
митета. При этомъ показанін я долженъ еще прибавить о времени составлен!я 
террористическаго отдфла. Въ то время, когда я быль пригзашенъ въ агита- 
цювную группу, террористическаго отдфла не сушествовало и надобности въ 
немъ, кажется, было не видно, потому что агиташя шла успфшно и нападокъ 
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на наше движеніе не бызо, особенно <увствительнытъ. Террористическая группа 
образовалась тогда, когда пошли между насъ и рабочихъ тревожные слухи объ 
арестатъ рабочихъ—радикаловъ, образовалась стало быть въ феврал мфсяц$. 
Приглашен!е принять участе въ покушенін было сдфлано недли за двЬ до 
1-го марта Андреемъ Желябовымъ, утвердительно на него отвфчали Тимофей 
Михайловъ и я, Котикъ же, хотя и изъявиль свое согласіе, но на него мы 
не разсчитывали, тёыъ болђБе, что агитаціонная группа могла значительно 
уменьшиться и, стало быть, и рабочее движеніе остановиться, или пойти слабе, 
а въ такое время, когда покушеніе должно было совершиться, нужно было 
больше усилій, чтобы удержать за собой все прежде сдфланное и воспользо- 
ваться новымъ настроеніемъ умовъ. Такъ какъ я быль болБе знакомъ съ Ми- 
хайловымъ, какъ рабочимъ - радикаломъ, то могъ думать, что онъ будетъ то- 
варищемъ. Какъ и въ прежнихъ моихъ показаніяхъ я утверждаю, что о ша- 
нахъ ничего не зналъ, а поэтому могь въ то время только гадательно судить 
о способ дъйствій. На послЪдвей уже недълъ происходили собранія съ цълью 
озвакомленія съ предстоящимь дфйстиемъ парти. Во вторникъ или среду 
собралась агитащонная группа и обсуждала рабочія дла нселючительно, но 
такъ какъ составъ ея быль неполный, то, не рёшая многихъ вопросовъ, не- 
решли къ ближайшему дёйствю—къ покушешю. Михайлова на этомъ собранія, 
понятно, не было. Посл этого на конспиративной квартир велись обсуждевія, 
что было, кажется, въ среду, о метательныхъ снарядахъ, разбирались лв 
вышеупомянутыя мною во второмъ показани системы снарядовъ подъ руко- 
водствомъ техника. На обсуждени присутствовали я, Котикъ и Михайловъ. 
Туть происходило все то, что написано въ предыдущемъ моемъ показания. 
Еще могу прибавить ко 2-му моему показан, что въ субботу подъ руко- 
водетвомъ техника снарядъ, не заряженный гремучимъ студнемъ, былъ испро- 
бовавъ за городомъ въ пустынномъ мст, гдЁ не было людей. На этой пробЬ 
были: техникъ, Котивъ, я и Митайловъ, который и кичать снарядъ. Снарядъ 
оказать надлежащее дЕйствіе, ибо его отъ не особенно сильнаго удара о 
снфжную дорогу разорвало. 

Въ воскресенье 1 марта, когда я приашелъ на конспиративную квартиру 
за снарядами, я вилћлъ Котика и Михайлова, а также,. кажется, и техника. 
Имфли-ли вышепонменованныя лица снаряды, были-ли таковые снарады на 
конспиративной квартирё, я ничего сказать не могу, потому что не помню, 
какъ не помню и того, кто уходиль или поиходилъ въ то время, когда я 
тамъ быль и кто ушелъ раньше. Я уже видфлъ тотъ самый снарядъ, который 
я позучилъ. Я взялъ его съ дивана. На предъявленный мн вопросъ, гд 
именно помзщалась конспиративная квартира и не помфшалась-ли ова 
по Телёжной улиц, отвёчаю, что дЬйствительно она помфщалась по Те- 
іБжной улиць, номера дома и квартиры не зиаю, онъ быль вторымъ вли 
третьимъ отъ угла. Сколько комнать въ этой квартирв, я не знаю, я знаю 
только двћ изъ нихъ, въ которыхь и быль раза два. Бывая въ квартир по 
Телфжной улиц, я, изъ предметовъ, обратившихъ мое ввиманіе, вилёль только 
ТБ, которые назваль во второмъ моемъ показанін. Точно времени, когда а 
познакомился съ Тимофеемъ Михайловымъ, я опредфлить не могу, но прибли- 
зительно за м$феяцъ, но гд8 и при какихъ обстоятельствахь не помню, 
квартиры его не зналъ, но онъ бывалъ у меня раза три. Большею частію я 
встрёчалея съ нимъ на свиданіяхъ для того, чтобы принять тв связи, которыя 
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онъ заводилъ среди рабочихъ, но связей этихъ я принять ие могъ по очень 
многамъ причинамъ, частью потому, что не имвлъ времени. По поводу боевой 
дружины, членомъ которой состоялъ я и которая была сформирована Желябовымъ, 
я заявляю: цЬль боевой дружины я представлялъ себБ одну— охрану рабочаго 
дЪла отъ шшіоновъ, какъ чисто спеціальную. Другія цВли вносить въ услов!я 
вашей организацін не представлялось необходимымъ и даже отчасти невозмож- 
вымъ. Рабочая боевая оргавизація не могла, напр., убить Мевенцова, или кого- 
зибо изъ должностныхь лицъ, какъ не вредящихъ нашему дёлу прямо, она не 
могла и не должна была по своимъ условямъ раскидываться, а должна была 
сотранять извфетную систему. ЗатВыъ выборъ лицъ, подлежащихь мщенію орга- 
низацін, не должевъ былъ выходить за прелфлы, опредфленные пёлью—ограна 
движенія отъ шшіоновъ—-по крайней мЕр%, организація не могла самостоятельно 
намфтить такое лицо, потому что могла, по незванію всВхъ условій револю- 
ціовваго движенія, повредить ему, т. е. движевію. Скажу даже больше —ова 
не имбла права на дБятельность, выходящую за предёлы ея спеціальностл. 
Служила-ли рабочая организація контингентомъ для выбора нфкоторыхъ ея 
членовъ, го крайней мр, на другія цБаи, какъ, напр., на покушеніе 1 марта, 
я отвфтить утвердительно не могу. «Для выработки характеровъ», для помощи, 
поддержки вспомогательный комитеть, по моему мифнію, чрезъ одного изъ своигъ 
чаеновъ могъ обратиться въ организацию съ такимъ запросомъ и, стало быть, 
вызвать «добровольцевъ» —одво это названіе указываетъ на то, что добровольцы 
изъ рабочей оргавизаців призываются для дла, которое въ игъ пёль не вхо- 
дитъ, таково было дћло 1-го марта 1881 г. Отобранный у меня вожъ вли 
кинжалъ и револьверъ я носплъ для самозащиты ва случай обыска или на- 
падевія ва меня, ножъ я получить незадолго до покушеня и, кажется, отъ 
Желябова, что впрочемъ хорошо не помню. Предъявленный меф сейчасъ чело- 
вёкъ, есть тоть самый Тимофей Михайловъ, о которомъ я говорилъ выше. 
Квартиры тёхъ рабочитъ, у которыхъ я агитировалъ, я назвать не желаю. 

ІУ. 5 марта. Предъявленную маф сейчасъ женщену, которую вы назы- 
ваете Гесей Гельфманъ, я видёлъ на прошлой недвлъ мимоходомъ въ коиепи- 
ративной квартир, на Техёжной улиц, но какъ ея фамилія или кличка, я 
не знать, потому что прежде съ ней никогда не встрёзался, и это не та брюнетка, 
о которой я говорилъ въ первомъ моемъ показаніш. Назвать извфетныхь миф 
рабочигъ, съ которыми я встрвчался ири пропаганлћ, я не желаю. Во дворц 
принца Лейхтенбергскаго я никогда не жилъ. Съ Халтуринымъ я не знакомъ 
и гдЬ онъ находится, меф вензвстно. () денежныхъ средствахъ партін я точныхъ 
свЪдБній ве имфю, послЬдвіе два мфеяца я жить на средства изъ фонда партін, 
которыя получалъ оть Желябова, въ разыЪрБ не болЁе 30 р. въ мБсяцъ. До 
перехода въ нелегальное положенів я получать отъ конторы г. Громовъ и Ко 
по 30 р. въ мёсяцъ, у котораго отець мой служать на заводВ въ олонец- 
кой губервін. Кажется, за недлю до перехода моего въ нелегальное положеніе, 
партія нуждалась въ денежныгь средствахъ, и Жетябовъ спросить меня, не 
могу-ли я достать денегъ; въ виду этого, я написать письмо къ кассиру Громова 
съ просьбой выдать миф содержаніе за три мфсяпа впередъ, указывая, что 
деньги эти нужны для пофздкя на практическія занятія. Деньги были мнћ 
выданы и я отлалъ Жедябову рублей около 50-ти. 

У. Протоколъ № 10. 1881 года, марта 6 дня. Судебный сл5дователь 
по особо важнымъ дфламъ при с.-петербургскомъ окружномъ судё И. Ф. Кнн- 
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римъ допрашивалъ нажепонменованнаго, въ качеств обвиняемаго, и онъ ноказалъ: 
зовуть меня Николай Ивавовъ Рысаковъ, 19 лёть отъ роду, православный, 
мфщанинъ гор. Тихвина, воспитывался въ Вытегрв въ уфздномъ училиш, въ 
Череповц$ въ реальномъ училищ и затВыъ поступиль въ горный институтъ, 
гдЬ быль на второмъ куре; подъ судомъ не быль. Я призваю себя вановнымъ 
въ взрыв, произведенномъ 1 марта с. г. на набережной. Вкатерининскаго каназа, 
но меф представляется, что отъ моего взрыва никто изъ частныгь лиць не 
пострадалъ. Кто производилъ второй взрывъ, я не знаю; я никого на набе- 
режной не видфлъ, но въ Маломъ Котик, котораго я видфлъ уже мертвымъ, 
признаю я того челов$ка, котораго я ветрфчаль въ конспиративной квартирф, 
въ домЬ № 5 по ТелЬжной улиц, но не знаю, получилъ-ли и онъ снарядъ 
изъ этой квартиры. ЧеловЪкъ, котораго я зналъ подъ именемъ Захара и кото 
раго, какъ миф здёсь уже сказали, зовуть Желаябовымъ, пригласилъ меня 
принять участіе въ покушени 1 марта, ва что я согласился. Утромъ 1 марта 
я былъ на конспиративной квзртирф, гдф находились кром меня человфка два 
или три.. Въ этой квартир были, кажется, Милайловъ и Котикъ. Я вошелъ 
въ эту квартиру черезъ кухню, и въ гостиной на диван лежалъ динамитвый 
сварядъ, завернутый въ бъзый платокъ. Кто-то указалъ меъ на этоть снарядъ, 
я взяль его и пошелъ въ кондитерскую Андреева, на Невскомъ проспект, для 
свидан!я съ какимъ-то человфкомъ, котораго называли Михайломъ и который 
долженъ быль быть мн товаришемъ по взрыву. Этоть Митавлъ не Котикъ, & 
выше послЪдвяго ростомъ. Кто онъ, я не знаю. Я пошелъ одинъ на вабережную 
Екатерининскаго канала и бросилъ снарядъ, должно быть, велёдъ за каретой 
государя императора. Гесю Гельфманъ, жившую въ конспнративной квартир%, я 
не знаю, и видЬлъ ее только разъ, мелькомъ, въ этой квартир. Кто прини- 
малъ участіе въ приготовительныхъ работагъ, изготовленін зарядовъ и т. д,, ве 
знаю. М$щанинъ Николай Ивавовъ Рысаковъ. Суд. саъд. Квиримъ. 

ҮІ. 8 марта. Я, сошазистъ-револющюнеръ, желаю этимъ показашемъ 
объяснить причины, побудившія меня принять участ!е въ покушеніи 1-го марта 
на жизнь государя императора. Партія «Народной Воли» однимъ изъ средствъ 
для достижения экономическаго и политическаго переворота считаетъ и тер- 
роръ. Терроръ, по повятію парти, имфетъ сначала значевіе охравяющее 
для революціовваго движевія, до тёгь поръ, по крайней мёр, пока нө 
окрёпнеть среди народа мысль о возможности и необходимости переворота. 
Ясно, что въ это время, переходное, если такъ его можно назвать, партія 
должна «высоко держать свое знамя и доставить ему обаяніе», т. е. партія 
должна изъ себя представлять для народа силу, могушую поддержать и защя- 
тить вародвыя требован!я. Обаяніе это, обаяніе силы, дается, по миЪвнію пар- 
тін, только терроромъ. Когда же сила есть, вародъ въ ней увфрился, то 
охраняющее значен!е террора ставовится узкимъ — партія уже сама можеть 
вызывать на борьбу своихъ враговъ, тогда какъ прежде она только прваи- 
мала вызовы, выражавшіеся въ правительственномъ террор (смертнал казнь, 
административныя высылки бевъ суда, ссылка на каторгу по суду— воевному 
безъ особенно вфскихъ доказательствъ—п0о отношевію къ парти и многія ра- 
зорительныя мропріятія для крестьянства — по отношенію къ народу, вакъ 
напр., пресловутый институтъ урялниковъ). Партія, залумавъ послЪдвее поку- 
шеніе, руководствовалась, большею частію, тёми же мотавами, какіе служили 
ей и прежле, въ прежнихъ покушеніяхъ, частью же желала привести въ 
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исполнев!е притоворъ исполнительнаго комитета —это вопросъ чести партін—и, 
наконецъ, частью желала сама перейти въ наступательное дёйств!е, потому 
что чувствовала себя на это сильною. По словамъ одиого изъ лицъ, принад- 
лежавшихъ къ партін дёйств!я, я могу заключить это. Въ одномъ изъ разго- 
воровъ со мной, Захаръ мн сказажь: «мы теперь сильнфе прежняго, а по- 
этому не будемъ задирать, какъ безсильные», т. е. партія не находить нуж- 
нымъ вести прежній терроръ, когда, напр., убивала шпіона, не особенно ей 
вредящаго. Поэтому партія могла разсуждать объ испотненін своего приговора, 
вакъ о факт, долженствующемъ совершиться, не указывая, одвако, на время 
и выбирая для совершеаія покушенія лицъ, имБющихъ за собой революціон- 
ное прошлое. Врядъ-ли, однако, партія хотя за недлю до покушевія остава- 
лась вЪрною своему повятію о свонхъ силагъ, потому что въ дйствіяхъ ея 
сказалась спвшность и на сцену выступили люди безъ револющюннаго прош- 
заго. Я объясняю это массой арестовъ, о которыхь я слышать за постВднее 
время и которые, должно полагать, разстроили ифоколько планы парти, а 
также, пожалуй, убавили вфру, хотя немного, въ свои силы. Я быль пригла- 
шенъ ведфли за двё до факта къ участію въ немъ, какъ доброволецъ, и я 
согласился. Выясню теперь причаны, побудевшія меня дать согласіе. Террори- 
стическія дЕйствія русской револющонной партія носять на себ всегда харак- 
терь таинственности, почему, ради въ исполненія, я не могу имъ рполи$ 
сочувствовать, потому что открытыя лфйствія мећ бохёе по душћ. Но на 
участіе свое въ этомъ покушении я далъ свое согласіе по слђдующамъ освованіяиъ: 

1) я не раздьлаю съ партіей того понятія о силв, которое она 
имфеть нынћ. Эта сила должна быть составлена и народъ долженъ видъть въ 
ней не только силу, готовую помогать ему, чему онъ можеть разв только 
вЗрить, но онъ должень и сознавать единство цфли и понимать эту цв1ь, 
т. е. переворотъ экономическій и политическій. Я не говорю, весь народъ, но, 
по крайней м®рВ, народная интеллигенція, напр., рабочіе городскихъ заводовъ 
и хотя бы часть сезьскихъ жетелей, способная проникаться соціальными уче- 
віями, какою я признаю крестьявъ, идущихъ на отхожіе промыслы, по весьма 
поватнымъ причинамъ. Иначе, при наступательныхь дВйствіяхъ, партія сама не 
разберется въ томъ, что произойдеть. Развћ можеть движене ииВть смыслъ 
для народа, если народъ знаеть только отрицательную сторону жизни, но не 
знаетъ, чего онъ добьется, кто его враги, кто его друзья? Общее мине те- 
перь таково, что вародъ не любить господъ, не любить интеллигентных, а 
разв настоящіе сощалисты не изъ интеллигенщи? Впрочемъ стБлуетъ обра- 
таться къ многочисзевнымъ французскимъ революціямъ, чтобы видфть, къ 
чему онф псвели. Возможно безформенное движен!е, чего избави Богъ. 

2) Два года до этого я быль уже сознательнымъ зрителемъ борьбы 
между настоящимъ строемъ, который я называю либеральнымъ, и соціали- 
стическимъ, в я сочувствовать сощалистическому строю. Въ этомъ голу я 
принялъ активное участе въ борьбф, начавъ агатадію среди рабочихъ. Я 
изъ всей борьбы и изъ наблюденій надъ нею вынесъ слБдующее резюме: рево- 
зюціоверы хотать путемъ открытаго возстан!я перемфнить строй жизни. 11 они 
у ц8ли, потому что верховная власть, ихъ личный врагъ, ради прежнихь по- 
кушеній, а, стало быть, правительство, не жезаетъ вилёть въ нихъ, т. е. со- 
ціалистахъ, людей, дЪйствующихъ часто съ тактомъ, почти всегда сознательно, 
людей съ своею честью, съ нравственностью, съ своею любовью къ народу, 
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почему правительство дёлаеть огромную ошибку, закрывая себё и всему обще- 
ству глаза, отвлекая отъ насъ вниманіе презритезьнымъ къ намъ отвошеніемъ. 
ВесВ прежнія мБропріятія, направленныя на соціалистовъ, ложились тяжельмъ 
гнетомъ ка наролъ, оказывая тБмъ самымъ намъ большую услугу и давая все 
большую и ббльшую пищу и почву террору. Я беру для примфра болБе яркое 
мБропріятіе, которое принесло ббльшій вредъ правительству въ деревни —это 
институть урядвиковъ. Если бы партія «Народной Воли» направила свой тер- 
роръ противъ нихъ, то ова въ скоромъ бы времени заслужила сочувствіе 
крестьянъ, и вопросъ о баррикадахъ былъ-бы ближе къ концу. Но 5то порх- 
чится, что деревенскій терроръ и не сорганизовалея бы, а онъ былъ бы го- 
раздо страшнфе всего предыдущаго, что носило на себЪ террористическій ха- 
рактеръ. Однимъ словомъ, прежн!я времева были времена непониманя дрүгъ 
друга, и это пепониманіе давало пищу террору. Правительство въ 24 часа 
`расправлялось съ пойманнымъ соціалистомъ, его мысли, его ученія изучало 
только 11-е отдфлен!е, а общество, даже вся либеральная его часть относи- 
лась къ сощализму, какъ къ чему-то безнравственному. Въ литератур только . 
одному Цитовичу и Незлобину было позволено вести полемику съ нами. Чв- 
тающая и мыслящая публика никакъ не могла допустить, чтобы сошазизыъ 
лежалъ и въ русской почвф, она порфшила, что опъ ваносный и жалЬза ве- 
счастныхгь увлеченныхь мальчиковъ. 

Эти усзовія, если серьезно надъ ними вдуматься, могли произвести дЪй- 
ствительно нфчто очень ужасное въ будущемъ, что пугало даже и самахъ 
террористовъ. Вспомните наивнаго Гольденберга, который думалъ прекратить 
терроръ, выдавъ всъхъ террористовъ. Но вфдь пе мы виною въ террор, т. ө. 
вина не ляжеть всею своею тяжестью на насъ, а только частью, не мы под. 
готовили условія, дающія пищу террору. Вспомни 60-е годы, когда мирныхъ 
пропагавдистовъ крестьяне сами вязали, и посмотрите на восьмидесятые, когда 
рабочіе и крестьяне пропитываются крамолой: прежде. были времена мирныя, 
даже симпатичныя на вашъ взглядъ, а теперь времева тяжелыя, условія для 
революціоверовъ гораздо худшія, а плоды... обильнфе. Повфрьте, что вын 
страшно патанутыя усзовія для существованія. Сощалисть носилъ свое право, 
если образно выразиться, въ дулћ револьвера. Для блага всего народа, для 
устраненія возможной дикой, бевформенной битвы за что-то нужно было по- 
кончить съ этимъ временемъ неповиманія другъ друга. Но кавъ покончать: 
Выдать партію дЪйствій? Да вБдь то, что ова партія дЪйствій —не привиле- 
гія ея. Я и въ деревни слышалъ, что «и у насъ найдутся хорошіе люди, 
которые этихъ (урядниковъ) подчистять». Ужь и въ дере"иЬ слышались. 
изрдка отзывы въ пользу дёйств!Й изъ-за угла. Создайся деревенскій терроръ, 
леревня могла бы служить контингентомъ для выбора лицъ въ летучій отрадъ. 
Пойти на сдфлку съ правительствомъ, какъ думзлъ Гольденбергь и сдёлалъ, 
во отвфтомъ послужила смерть двухъ революціонеровъ и еще болфе тяжкая 
участь трехъ «помилованныхъ», это для сощадистовъ. Во внутренней же по- 
литик были какія-то мъропріятія, вродъ: посулили обфшать, но и только,. 
т. є. ничего устраняющаго тяжелыя времена и еще болфе тяжелыя послЪдствія 
отъ нихъ. Ждать перемфны верховной власти? Но это звачило, что толькс 
растягивать эти тяжелыя времена и доводить положеніе дЪлъ до кризиса при 
настоящей всеобщей голодове, при всеобщей вЪрЬ въ черпый передётъ или 
«слүшной часъ», врв, уничтожаемой самимъ царем, а стало быть, еще 
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боле, по настоящему положению дълъ, натягивающимь безъ того натянутыя 
струны. 

Оставалось, значить, олно — это вовое покушене на жизнь государя 
императора, по возможности, удачное. Приготовзеня къ этому покушенію уже 
велись, вакъ видно, партіей, и когда мн предложено было для обстрВаки, 
для выработки характеровъ примкнуть къ числу лицъ вападающихь, я не от- 
казался, но, напротивъ, согласился, рвался, какъ говорилъ Желябовъ. Разу- 
мБется, я не обращалъ вниманія ва такое заявлен]е, что только 20 шансовъ 
провалиться, что это иллювія, что придется лЬйствовать и т. д. Я, какъ че- 
ловВвъ, составивший себъ опредфленное повятіе о положени дфлъ изъ лич- 
наго своего знакомства съ городскими рабочими, не гнушающемися баррикадъ, 
съ деревенскими обывателами, не чуждающимися подчистить урядлика, рЕшился 
дЬёствовать и рЬшился не противъ совфсти, потому что я и теперь, сидя въ 
крфпости, надюсь, что если время непониманія не прошло безвозвратно, то 
ово находится въ колеблющемся состоянін: стоитъ взглянуть новому прави- 
телю на соціалиста не какъ на злодфя, а какъ на человЪка, добивающагося 
блага вароду, и это время прошло. Звачитъ, кончился и терроръ, потому что 
уничтожены условія, дающія ему пищу. Въдь, право, не ради же личнаго 
своего удовольствія терроризируеть сощалистъ - ревозюціонеръ, в%дь не олдф- 
вается же онъ въ мантію ужаснаго человЪка, чтобы порисоваться предъ об- 
ществомъ, когда рисовка ему эта стоить жизни? Значать, жизнь такова, та- 
ковы условія ея, что родился терроръ. 

Изъ этого моего показанія, я думаю, видно, что причины, побудившія меня 
принять участ!е въ покушени, не совс®мъ солидарны съ причинами, побу- 
дившими партію на покушеніе. Я р8ёшился на покушен!е потому, что: 1) же- 
залъ прекращевія террористическихъ лЪйствій, мшающихь мирной пропагандё; 
2) желалъ мирной пропаганды для того, чтобы вародъ сознательно заявиль 
свои требованія, для чего баррикады ве необходимы, для чего не нужно и 
пролитія крови, перебитія половины однихъ для блага лругихъ, желалъ, чтобы 
вародъ въ своихъ требовавіяхъ заявилъ свои нужды, устроилъ жизнь по сво- 
ему усмотр®нію, по свонмъ понятіямъ, которыя во многихъ чертахъ — чисто 
соціалистическаго характера, какъ вапр., понятіе о труд, насздств%, какъ и 
о правахъ на собственность, земельная община, рабочая артель; желалъ, 
чтобы партія «Народной Воли» не считала бы своихъ ученій исключительно 
взрными и могущими пролить благо и не старалась бы устроить новую жизнь 
по своему идеалу, а если вызвалась быть другомъ народа, то училась бы у 
него и учила его, не отталкивая отъ участія въ новой жизни и прочія фрак- 
щи и учрежденія; 3) при томъ я зналъ, что мирная пропаганда не возможна 
при император8 Александр ЦП, который есть личный врагъ соціалистовъ, что 
мысль о мирной пропагандъ при немъ есть совершенно безполезная и наивная 
иллюзія; 4) зналъ также, что экономическое положеніе настоящихъ лвухъ 
1%тъ и, по крайней ивр, будущаго третьяго есть очень исключительное, тя- 
желое. Тяжесть эта увеличивалась еще правительственными мЪрами, направлен- 
ными на искоренене крамолы. Положеніе это таково, что достаточно вв- 
сволькигъ усилій, чтобы революціовное движеніе началось, этому вфрили и вћ- 
рать многіе, то что это было бы за движене? Даже мы, закоренфлые злодфи, 
п тЬ пугались его. Партія въ сизахъ его разжечь, но не въ силахъ остано- 
вить илди даже направить къ желанной цфли. Народъ —эта сознательная, жи- 
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вая сила, пролфлала бы бунть, на нодобіе глуповцевь Щедрина. Я же лично 
сомиф$ваюсь, могла-ли партія, не пробрёвшая въ народё добраго имени, ру- 
ководить имъ, сумфла - ли она оставшамся братьямъ дать благо, коротко 
сказать —имБла-ли она нравственное право начать движеніе, за конецъ кото- 
раго не отвфчала, потому что, хотя «политическое развитіе и пріобрћтается 
на баррикадахъ», но все-таки это очень слабое доказательство на право ру- 
ководить движеніемъ. Поэтому я желалъ устранить причины, вызывающія эконо- 
мическій терроръ, вфрифе деревенскій безформенный бунтъ, безформенный, 
потому, что цЕль борьбы народомъ еще не сознана; 5) я быль уввревъ 
что императоръ Александръ П не пойдетъ на солидныя сдёлки съ народомъ, 
не увичтожить въ скоромъ времени гибельныхь мъръ противъ крамолы, т. е. 
оставитъ почву для деревенскаго террора, обфщающаго развиться въ движене, 
потому что онъ быть личный врагъ соціалистовъ. 

Отношеня мон къ Желябову я могу формулировать такъ: Желябовъ 
считалъ меня своимъ воспитанникомъ, но я не вполив въ мысдятъ подчи- 
нялся ему. Тавъ, до постЬдняго времени я не считалъ себя народовольцемъ, 
въ чемъ онъ и упрекнулъ меня. Партію «Народной Воли» я не считать за 
такую, которая бы давала свое имя всёмъ, хотя бы и отчасти раздёдяющамъ 
өя убъжден!я, но за известный, опредвленный составъ лицъ, въ число кото- 
рыхъ можно быть только приглашеннымъ для извъстной револющонной хВятель- 
ности, т. е. я ве призвавахь, чтобы «Народная Воля» вполив обнимала већ 
револющонные пути и служила бы знаменемъ каждаго, желающаго переворота 
тЬмъ или другимъ путемъ. Однимъ словомъ, по моему мизню, это была пар- 
тя, а не револющонное знамя. 

Относительно фактической стороны дёла 1-го марта я прибавлю слф- 
дующее: утромъ 1-го марта, получивъ сиарядъ, я отправнлея на Невскій, 
при чемъ миф на конспиративвой квартирБ сказали, чтобы я быгъ около 
памятника Екатерины и, услышавъ звукъ на Малой Садовой, отправился бы 
по ваправленю къ этой улиц, но я, посі встрвчи съ Митаиломъ въ кои- 
дитерской, хотя и былъ на Невскомъ довольно долгое время, но указаніе это 
повабылъ, а пошель на Екатериниєскій каналъ, куда мев указали идти не 
помню гдё и кто, т. е. на конспиративной квартирћ, или въ кондитерской 
услышать отъ Михаила. ( подкоп на Малой Садовой мив не извБстяо и, 
когда говорили о вук, долженствовавшемъ быть на Малой Садовой, то я 
предполагалъ, что онъ произойдеть отъ снаряда. 

ҮІІ. 9 марта. На предложенные меъ вопросы о состав, средствагь и 
прямыхъ цфлягь боевой дружины я отвфчаю сл6лующее: я вступилъ въ рабо- 
чую организацію приблизительно въ начах января мБсяца. Организащя эта 
была уже раньше сформирована, такъ что я вступилъ членомъ въ готовую, 
сформированную, кЪмъ —миЪ пеизвстно. Приглашеніе состоялось на квартир 
у лицъ легазьныъ, какъ ми это показалось, и зицомъ мећ неизвфстнымъ 
вполнф, должно быть по рекомендащи Желябова, о чемъ я уже упоминалъ въ 
одномъ изъ своигь предылущихъ показан. Цћль этой организаци мною тоже 
была объяснена—это агитація среди рабочихъ, значить, цВль ея одинаковая 
еъ задачами боевой дружины. Въ февралВ мъсяцв, кажется, къ рабочей ор- 
ганизаци прибавился еще террористическій отдфлъ, сформированный Желябо- 
вымъ, 0 чемъ также я упоминаль прежде. Какое отношене онъ имёлъ къ 
боевой дружив или исполнительному комитету, я сказать затрудняюсь, по- 
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тому что это не было выяснено въ то время, но какъ я теперь увидлъ изъ 
показаній Желябова, онъ долженъ быть примыкать къ комитету, составлять 
одво изъ его развфтвлешй съ вподнф опредьленвою зазачею: охранять рабо- 
чее движеніе отъ шпіоновъ. 

Если допустить существоваве иныхъ организацій, кром рабочей, напр. 
военной, сельской или какихъ-либо иныхъ и предположить, что и въ этахъ 
организащять существуютъ террористическіе отдфлы, то зваченів террористи- 
ческаго отдЪла въ рабочей организащи и отношеніе его къ исполнительному коми- 
тету выясняется довольно хорошо. Террорастическій отдфлъ рабочей организащи 
относится къ исполнительному комитету, какъ подгруппа относится къ групов. 0т- 
сюда уже ясно вытекаетъ, что цфль террористическаго отд5ла каждой организаци 
должна быть точно опредфлена самимъ отношевіемъ отдфла къ комитету; такъ, от- 
дБлъ рабочей организаци защищаеть рабочее лвиженіе отъ шпіоновъ, но не мо- 
жетъ. вапр., въ селЪ или город терроризовать лицъ должностнытъ, не имЪю- 
щихъ никакого отношенія къ рабочему движенію, хотя бы мЪшающихъ сезь- 
скому движенію. Исполнительный комитеть можеть пригласить «доброволь- 
цевъ» на такое д$20, которое не принадлежить какой - либо одной организа- 
ців, а есть дБло всей партія, каково, напр. лёло 1-го марта. 

Полнфйшая конспиративность практикуется въ оргавизаціягъ по весьма 
повятному поводу. Члены одного отдфла не гнаютъ всБхъ своигъ товарищей 
по имени или фамилия, не знають ихъ квартиръ и т. д., потому что при со- 
блюленін такихъ условій невозможно, чтобы лицо арестованное могло выдать 
свовхъ товарищей, хотя бы даже желало этого. Конспиративность идеть и д8- 
две: одна организація не зваетъ даже о существовавін другой. Поэтому я не 
могу точно сказать на вопросъ: существуетъ-ли военная организація, при томъ 
же по агитаціонному дёлу такъ много заватій, что невозможно заниматься 
такими вопросами, какъ данный, да при томъ предлагать подобные вопросы 
было бы и нескромно. Узнать существован!е хотя бы военной организащи 
возможно только при столкновения по общему съ нею дЬлу и то челов$ку, 
нывющему за собой революціонное прошлое, чтобы овъ могъ внести свой опытъ 
въ нее. Человъкъ же, не удовлетворяющій такому усдовію, знакомился бы съ 
лицами изъ иныхъ организацій, какъ съ частными, что-ли, лицами, которыхъ 
бы ему рекомендовали: «зовите такъ-то, впрочемъ это все равно» чћмъ, уже 
устраняется возможность разспрашивать, что и кто онъ. 0 существованін сель- 
ской организащи могу сказать только то, что агитація въ дереве ведется, но 
подчинена-ли она извфстной систем$ или итЪъ, этого не знаю, но, обращая 
вваман!е на сельскія условія, я почти могу утверждать, что сельской органи- 
зацін яёть; есть-ли терроръ сельскій, не знаю, но что могъ быть и даже 
кЪмъ-то проектировался, это утверждаю; проектировался въ форыВ летучаго 
отряда. 

Еще меньше я знаю о членахъ исполнительнаго комитета, о состав его, 
потому что только около двухъ мЪсяцевъ, какъ быль приглашенъ членомъ ра- 
бочей организація, и ве больше трехъ недбль прошло со времени образовавія 
террористическаго отдфла, который еще ничёмъ не заявилъ своего существова- 
нія, значить, не было такихъ длъ, по которымъ бы пришлось стазкиваться 
съ Бомитетомъ, да если бы и была надобность, то мия исполнятельнаго 
Бомитета передавались бы отдфлу рзбочей организаци 5Ьмъ-либо изъ членовъ 
окмптета, входящимъ и въ террористическій отдфлъ рабочей организащи, пря- 
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ме было бы это дёлать чезовЪку, сформировавшему отдёзъ. Поэтому точ- 
ныхъ данныхь о боевой дружин® я дать не могу, но приблизительно заклю- 
чаю, что составъ ея не веливъ, въ настояшее время въ С.-Петербург врадъ- 
ли имфется больше 20 человъкъ. Это я заключаю изъ тЬгь немногихъ указаній, 
которыя мн удалось услышать мямоходомъ, напр. изъ того, что органъ «На- 
родная Воля» печатается спеціаластами, которые, кром% этого, больше вичёмъ 
не занимаются по недостатку времени, а оргавъ, между тЬмъ, выходить очень 
ръдко. Другихъ болфе вфекихь указаній не знаю. Изъ лицъ, принадлежащихь 
къ боевой дружинЪ, я кромф тёхь, которыхъ называль въ предылущихь 
моигъ показаніяхъ, другихъ не знаю. 

Изъ предъявленныхь мнф сейчасъ лицъ, Боторыгъь вы называете: 1) 
Азександромъ Михайловымъ, 2) Клфточнаковымъ, 3) Веселовскимъ (онъ же 
Тетерка), я— не знаю, но о первомъ изъ нихъ слышалъ отъ Желябова сз$лующее: 
посл ареста Михайлова Жезябовъ говорилъ, что Михайл.въ и Поливановъ 
одно и то же лицо. По поводу же самаго его ареста, Желябовъ сказалъ: «всему 
бываеть ковецъ». Называемыхь вами 1) Баранниковымъ, 2) Колодкевичемъ и 
3) Яковенко я знаю при сл$дующихъ үсловіяхъ: Баранникова звахъ подъ име- 
немъ Порфирія, и однажды, кажется, въ концф января, когда я проходилъ по 
Конногвардейскому бульвару съ Желябовымъ, къ иослднему подошелъ Пор- 
фирій, но о чемъ они говорили, не слыхалъ, а видимо было, что они ветрё- 
тились здфсь на свидавіп. Посл вБсколькихъ минуть разговора съ Желя- 
бовымъ, Порфирій ушелъ отъ насъ. Колодкевича видфль въ январф, но гт и 
при какихъ обстоятельствахъ не припомню, а помню, что ему кто-то говорить 
не ходить куда-то, потому что тамъ кого-то арестовали. Какъ называли Ко- 
лолкеввча, ве знаю и прозвища Кота - Мурлыки ве слыхалъ. Яковенко я 
встрфчаль въ послЪднее время въ кухмистерской Детроа на Казанской улиц, 
и, кажется, при этой встрфзЪ присутствовалъ техникъ. Посллнее мн$ ка- 
жется только, но навфрное сказать пе могу. Я Яковенко раньше не звалъ, & 
заговорилъ съ вимъ у Детроа, только потому, что онъ сидфлъ за столомъ съ 
техникомъ или съ кбыъ-то другныъ изъ моихъ знакомыхь. Принадлежить-ли 
ЕТО изъ нихъ къ боевой дружин, не знаю. 

Девь 28-го февраля я проветь сллующимъ образомъ. Съ 10 ч. у. до 
4-тъ пополудни я, Михайловъ, техникъ и Котикъ ходпли пробовать снарядъ, 
для чего я встртизся съ вама по заранфе состоявшемуся условію, на углу 
Невскаго и Михайловской, гд мы сфли въ конку и доъхалв до Смольнаго 
института, а затімъ, перейдя Неву, отправались за городъ. Бозвратавшись, 
я часовъ до 6-ти или позже холилъ по городу безъ опрелФаенной пфли, а 
зат$мъ пошель къ звакомымъ студентамъ, гд пробылъ ло 11 часовъ, ѕатмъ 
отправился домой ночевать, что было рекомендовано п прежде, потому что 
полиція сафдатъ за тёМмЪ, вочуютъ-ли дома жильцы. 

УИ. 11 марта. Въ предъявленисй мн® сейчасъ жевщан%, которую вы 
называете Ссфьей Перовской, я признаю ту самую блондинку, о которой я 
товоризъ въ моихъ предылущихь показаніяхъ. Фамиліи ея или клички я до 
сегодвяшпяго дня не звалъ, впрочемъ, кажется, ее звали Софьей Павловой. 
Бе я встрфчаль у Миханза Пвановича (Котика) и знаю, что она входила въ 
агатаціонпую группу рабочихъ. КромБ того, я видфлъ 26 въ воскресенье, 
1 марта, ттромъ, въ квартир по Телфжной улрц, но не гомию, принесла-ли 
опа туда снарады. Теперь припоминаю, что яВйствительно, въ воскресенье, 
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1 марта, идя по Михайловской улиц ва Екатеринииск!й каналъ, гдъ выфет 
со мною Митаилъ, также со снарядомъ въ рукагъ, мы встрътили предъявленвую 
миф сегодня блондинку, которая, при вид насъ, сморкалась въ бФлый платокъ, 
что, какъ меъ припоминается, было знакомъ, что слфдуетъ идти на Екатери- 
нинск!й каналъ. Я долженъ сказать, что вообще о всемъ происходившемъ въ 
воскресенье въ подробностяхъ у меня осталось не много въ памяти, а потому, 
если я и не указываю вфкоторыхъ подробностей, то потому лишь, что не помню 
ихъ точно. У меня сохранилось также не отчетливо представлен! о томъ, что 
происходило на Екатерининскомъ кавалф, когда я бросилъ снарядъ, а поэтому 
не могу припомнить, произнесъ-ли я фразу «посмотриыъ еще, слава-ли Богу», 
10сл$ того, какъ сказали, что государь императоръ, слава Богу, невредимъ. 
ПосяВ вадержавія меня я очутился въ такомъ положения, зто трудно было 
наблюдать за веБмъ происходящимъ. Припоминаю еше, что недБди за двЕ до 
1-го марта я, по приглашевію Желябова, быть на какой-то конспиративной 
қвартирь въ Троицкомъ переулкъ. Номера дома не помню, но домъ этотъ 
находится съ правой стороны переулка, идя отъ Невскаго. Нужно пройти по 
переулку, затфыъ пройти пустое исто и затфыъ недалеко отъ этого міста домъ 
бФлый съ уступами и жедфзными воротами; дворъ вымошенъ асфальтомъ и 
квартира помфщается во дворф, въ самомъ верхнемъ этаж, кажется 
№ 23 ила 25. Входъ въ уголъ, налфво отъ вороть. Былъ я въ этой квартир$ 
всего одинъ изи два раза, гдъ встрёчаль Желябова, Тамофея Михайлова, Котика, 
какого-то рабочаго Михаила и еще кого-то, но кого—не припомню. Помню, что 
когда я былъ на этой квартир въ послъдвій разъ, то Желябовъ говорилъ, чтобы 
туда больше не ходить, потому что квартиры этой не будеть, такъ какъ хозяева 
оставляютъ ее. но кто были хозяева, я ве знаю, хотя въ квартир$ этой, равно 
какъ и на Телфжной улиц, вужно было спрашивать Борисова. Кром$ того, въ 
этой квартир былъ условленвый знакъ Бъ окв+, заключающійся въ томъ, что 
одва половина окна была закрыта занавфской, что означа10, что входить въ 
квартиру можно безопасно. Николай Ивановъ Рысаковъ.— 

Въ предъявленномъ миъ сейчасъ человвк® я признаю того Николая 
Нвановича Рысакова, о которомъ говорила въ моемъ сегодвяшнемъ показан. 
Софья Львовна Перовская !).— 

ІХ. 12 марта 2). Припомвная фактическую сторону всЪхъ обстоятельствъ 
дВла, относящихся къ 1 марту 1881 года, я считаю необходимымъ добавать 
слБдующее: утромъ 1-го марта, около 9 часовъ утра, я првшелъ на конспи- 
ративную квартиру для получен!я снаряда и для объясневія плана покушения. 
Въ то же время, приблизительно, пришли Котикъ, насколько помню теперь, 
Михаилъ и, важетса, Тимофей Михайловъ. Посл этого пришла и Софья Пе- 
ровская, иринесшая въ рукахъ довольно большой узелъ—это были снаряды. 
Ова принесла ихъ, во всякомъ случа, не больше двухъ. ГдЪ ова ихъ развя- 
зала, я ве помню: кажется, что въ угловой комнатБ, гдъ мы сидфли ве. 
Прійдя, она ск: зала: «воть, братцы, и снаряды, только ихъ не много— не 
успли еще наготовить, можеть быть, еще принесутъ,—нужно довольствоваться 
малымъ». ЗатЬмъ она начала объяснять планъ дфйствя, начертавъ ва конвертв 





1) Заппсь С. Л. Перовской —собственкоручная, Ред. 
2) Показав! дано подиоаковнику Нокозьскому. Товарищъ прокурора, очевидво, не при 
сутствоваль. такъ какъ сго фамплія не значится въ заголовьЪ п подъ протоколомь. Ред. 
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приблизительно местность. Предполагалось, по ея словамъ, стВдующее: госу- 
дарь обыкновенно проёзжаеть въ манежъ такъ: по Невскому проспекту, заво- 
рачиваеть по Малой Садовой, по Большой Итальянской —въ манежъ. По Малой 
Садовой есть уже пунктъ, гъ ждутъ его, а поэтому нужно занять углы Нев- 
скаго, Садовой и Б. Итальннской. По Невекому проспекту должны быть двое, 
одинъ у памятника Екатерины, другой на углу Садовой и Невекаго, на томъ 
углу, который ближе къ адмиразтейству. На углу же М. Сздовой и Б. Ита- 
льянской могутъ находиться также два лица, но только на одномъ углу, гаф 
позволяютъ стоять публик, и притохъ не выфстф. Эти м$ста она указывала 
кружками, при чемъ не дала никакого объясненія отпосительно пункта на Малой 
Садовой. Когда государь будеть въфзжать на Малую Саловую, то лица, имћющія 
снаряды, должны приблизиться къ угламъ Садовой, не входя, однако, въ нее. 
Находящимся у манежа знакомъ будетъь служить то, что вавстрЬчу госуларю 
пофдеть жандарискій офяцеръ. Затёмъ на Малой Садовой будеть слышанъ 
звукъ, т. е. произойдеть взрывъ, какъ я думать, отъ такого-же метательнаго 
снаряда, который врученъ быль и миф и устройство котораго объясняли ране. 
Звукъ служить сигпазомъ входить въ М. Садовую. «Если же государь, — иро- 
должала она пояснять, —-по какимъ-либо причинамъ, не пофдеть по Садовой, 
то, братцы, вы уже дВйствуйте на Екатериннискомъ капал». Государь изъ 
манежа за$зжаеть въ Михайловск дворецъ, пробываетъ тамъ окодо 1/4 часа 
и Фдетъ къ себ во дворець по Екатерининскому каналу. Звачитъ, если онъ 
заБдетъ во дворецъ, то мы успфемъ прійти на каналь и произвести покушеніе. 
Но иногда случалось, что онъ не зафзжаль, а проёзжа:ъ прямо домой, въ 
такомъ случаВ нечего ходить на каналъ и подвергаться опасности быть зам8- 
ченнымъ. Чтобы узнать, слЪдуетъ-ли ходить на канать, нужно условиться въ 
встрфчВ. Она р5ёшила, что, если ничего на Малой Садовой не произойдетъ, то 
ветрётиться по Михайловской улиц, при чемъ ова вынеть носовой пдатовъ и 
высморкаетея, что покажеть, что нужно илти на качать. Въ этомъ состоялъ 
планъ покушенія. Затћмъ она сказала, чтобы мы сами распредёлили м%ста 
‚ стояня, на что мы не согласились. Тогда ова сказала, что боле опасный 
пункть представляеть Манежная площадь, поэтому необходимо, чтобы тамъ на- 
ходились люди, давно знакомые съ собой, которые надялись бы другъ на друга, 
потому что отъ взрыва на М. Садовой, если овъ будеть почему-либо неудаченъ, 
можно думать, что государь по инерщи, желая избфжать опасности, пофдеть 
къ Манежной площади, а, стало быть, приблизится къ тБиъ, которые заняли 
этотъ пункть. Трудно думать, чтобы онъ вервулея, что возможно было бы, 
если въ такую минуту извощикъ кареты способенъ что-либо соображать; в$рие, 
что онъ погонить лошадей впередъ. Я не могь удовлетворить этому условию, 
потому что не быль знакомъ до дружбы ни съ Котикомъ, ни съ Мигаиломъ, 
ни съ Тимофеемъ Митайловымъ. Этотъ пункть могъ занять Котвкъ съ Тимо- 
феемъ, какъ лица, давно знакомыя и уже освоввшіяся другъ съ другомъ. Поэтому 
Котикъ вызвался туда, я взялъ м5сто у Екатерининскаго памятника, и Михаилъ 
по противоположной сторонф Невскаго, на углу Садовой. Пришедшій въ это 
время техникъ и принесший, какъ мнЪ казалось, тоже снаряды, сказалъ, что 
это илтюзія только, что намъ со снарядами придется дфйствовать. Съ Софьей 
Перовской по софшности (нужно было торопиться выходить) не было опре- 
дЬленныхъ разговоровъ о приготовлени сварядовъ. Она только сказаза, что 
матеріалу и времени не хватило на приготовленіе достаточнаго количества. «Всю 
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ночь работали нёсколько человкъ и то еще не усифли»,— пояснила она, при 
чемъ не дала никакагь указан относительно квартиры, а также лицъ, при- 
готовлявшихъ снаряды. ЗатЁмъ, что произошло, показано уже мною въ преж- 
нихъ протоколахгь. Относительно свиданія въ кондитерской Андреева добавлю, 
что если я показываль о чемъ невБрно, то это неумышленно за послднее 
время. Сказавъ въ первую горячую минуту это и находясь въ такомъ умствен- 
номъ и нравственномъ состоянін, въ которомъ трудно припомнить истинное и 
отличить его отъ лжи. Сказанное въ горячую минуту запечаттЬлось въ моемъ 
мозгу, и я способевъ быль считать его за истинно происшедшее. Впрочемъ, 
эта ложь настолько незначительна, что если-бы была и умышленной, то на 
освованіи ея трудно упрекнуть меня въ недобросовфетноств или умышленномъ 
извращени истины. По словамъ Перовской видно было, что она Фтала со 
сварядами на извощикъ до Телёжной улицы и думаю, что привезла не болће 
двухъ или трехъ именно отъ возможной опасности оть сотрясенія, если бы 
ихъ больше, какъ бы она ихъ не держала. По поводу названныхь вами сейчасъ 
разныть фамилій 1), какъ-то: Бобковъ, Дубровинъ, Исаковъ, Николай Александро- 
вичъ, Копачинекій, Зубковь Кирилзъ, а также разныхъ кличекъ, какъ-т0: 
дъяконъ, попадья, горохъ, пЬтухъ, молотокъ, пила, ярославець, портной, кон- 
фета н щука, а также условленвыгъ паролей, я могу объяснить слъдующее: 
хипъ подъ вазванными фамиліями я не знаю, но какъ-то въ разговор%, въ 
квартир Котива, я слышаль упоминалось Перовской-ли или же Котикомъ имя 
«Кириллъ» и выфетв съ этимъ кличка «пила» полагаю, что кличка относилась 
къ Кириллу, какому-то рабочему. Кром% того, давая уроки ариеметики рабочимъ 
на Голубевскомъ завод, Егору и Ивану, осенью, повидимому, братьямъ, фамилій 
которыхъ не знаю, я слышалъ, что они называли кого-то изъ рабочихъ яро- 
славцемъ, добавляя, что ярославецъ во время стачки на томъ же завод, осенью 
прошлаго года, будто-бы больше всЪхъ говорилъ съ начальствомъ въ защиту 
рабочвхъ; ни имени, ни фамилін ярославца я не знаю, и также и лично его 
не видать. Личностей же подъ вышеуказанными фамилиями и кличками я не 
знаю и не слышать что-бы кого-либо называли той или другой кличкой изъ 
вышеупомянутыхъ, равнымъ образомъ не слышалъ, чтобы къ кому-либо изъ 
рабочить относились съ тБмъ или другимъ паролемъ, которые мев теперь 
прочитаны. Къ этому могу добавить, что въ стЬженіи за профздомъ государя 
императора въ его пофздкахъ по городу я также принималъ участ!е, хотя весьма 
короткое время, виъстЬ съ нвкоторымъ Арсевіемъ или Аркадіемъ, повидимому, 
стулентомъ, съ которымъ меня познакомила Перовская, но не помню, гдф именно. 
Отчеты въ вашихь дЪйствіяхъ мы съ Арсеніемъ отдавали Перовской, кажется, 
на Б. Дворанской пли Монетной улиц, гдф собирались всё сл6диви!е, въ 
томъ исл какая-то барышня Лиза, Макаръ, кажется, студенть, Котикъ и еще 
несколько лицъ, которыхъ не знаю. Собирались мы въ комнат, очевидно, 
приназлежащей студевту, но гд она была, я не знаю ни номера дома, ни 
квартиры, пи назвапія улицы, потому что меня приводилъ Арсеній или Аркадій, 
съ которымъ для этой дли уславливались встрЬчаться въ кондитерской Андреева. 
Ми ничего неизвфстно о томъ, чтобы Перовская или кто-либо изъ членовъ 
партін завелъ или предполагать завести снотенія съ кЪыъ-дибо изъ служашихъ 


1) Этотъ вопросъ былъ предзоженъ по содержанию расшифрованной записки, найденной 
у Перовской, сх. ниже, въ ея показаніятъ. Ред. 
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въ ЕрБпости ради какихъ-либо цБлей. Котикъ же меё какъ-то говорить, что 
у нихъ есть связи въ Иваново-ВознесенскВ, владим1 рекой губернии, съ рабочими, 
но съ кБмъ именно, не знаю. 

Х. 13 марта. Въ разъясневіе всБхъ обстоятельствъ какъ предшествую- 
щихъ покушенію на жизнь покойнаго государя, такъ и самаго покушенія 
перваго сего марта, прошу приложить къ настоящему протоколу показаніе мое, 
составленное мною собственноручно заявленіе (на 9 страницахъ), заключающее 
въ себ всБ тВ свлБнія, какія я упомнилъ, относящіяся къ покушенію. По 
поводу отобранныхъ при моемъ задержан!я сигнатурки пантелеймоновской аптеки, 
на выписку лекарства и вещества въ кусочкахъ, завернутаго въ бумажку 
объясняю: 

1) Страдая хровическимъ триперомъ, я, прійдя однажды на квартиру 
знакомаго миъ студента Лазинскаго, увидЪлъ у него банку съ лекарствомъ, 
сигнатурка котораго давала понять, что оно предназначено для излеченія 
трипера. Я взялъ банку съ лекарствомъ для пользованія, увесъ ее домой, а 
сигнатурку, оторвавъ и зачеркиувъ на ней собственноручно фамилію Лазан- 
скаго, восилъ въ карман. 

2) По поводу же порошка, или вещества въ кусочкахъ, поясняю: это 
есть велфзисто-синеродистый кали, который я взязъ, кажется, въ лабораторія 
горнаго инетатута въ начал настоящаго учебнаго года чрезъ какого-то сту- 
дента старшаго курса для слЬдующей цьли: желфзисто-синеродистый кали съ 
хлористымъ желёзомъ (Кез С1в) даеть берлинскую лазурь, поэтому однимъ изъ 
этихгь веществъ можно писать тайныя письма, читая ихъ при посредствв дру- 
гаго, для чего другимъ реактивомъ стоить помазать по написаннымъ строкамъ, 
и невидныя до того буквы синЪютъ. 

Предъявленная маф въ настоящее время банка съ 3-мя трубками внутри, 
изъ которыхъ 2 — вертикальная и горизонтальная—припаяны, а третья висить 
на станинБ, заключенной въ гуттаперчевую трубку, есть именно такой же, 
только разряженный снарядъ, какой я получилъ на конспиративной квартир® 
и какіе были розданы остальнымъ лицамъ, принимавшимъ участіе въ покуше- 
нін (быль предъявлевъ оданъ изъ разряженныхь снарядовъ, найденныхь въ 
кв. № 5, домь № 5, на Тедфжной ул. 1). 

ХІ. Заявленіе мЬщанина города Тихвина Николая Иванова Рыса- 
кова 2). 10-го марта 1881 года я, мьщанинъ города Тихвина Николай Ива- 
новъ Рысаковъ, получилъ обвивительный актъ, которымъ предаюсь суду 060- 
баго присутствія правительствующаго сената для сужденія дБлъ о государ- 
ственныхъ преступленяхъ. Указываю, прежде всего, на неточности, вкравшіяся 
въ обвинительный, актъ, должно быть при его печатанія: на страниц 14, 
1-я строка сверху: «было условлено заранфе, въ кондитерской Андреева 
съ Михайловымъ». Я встрЬтился не съ Михайловымъ, во, какъ писано въ 
моигь всЪхъ предыдущихъ показаніяхъ, съ «Миханломъ», котораго, кажется, 
я и видЬлъ по Екатерининскому каналу въ отдаленін; на стр. 13... 6) «обра- 
зовавшаяся среди рабочихъ зишь въ феврал 1881 г. боевая дружина 
рабочихъ или террористаческій отдълъ для охраненія движенія и рабочихь отъ 


1) Слова въ скобкахъ написаны Никольскимь. Ред. 
2) Заявлен!е датировано 18 марта и было подано посл составзенія перваго обвиня- 
тельнаго акта (см. введевів). Ред. 
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шпіоновъ, въ составъ которой, по предположению Рысакова, входило не болће 
20 человвкъ». Въ террористическій отдёль рабочей организацін входило не 
бол5е 5—6 лицъ, о чемъ я и говорилъ прежде, что я зналъ, но не пред- 
полагалъ; изъ нихъ только одинъ или два были рабочіе, а остальные —иятез- 
лигентныя лица, занимающіяся агитаціей среди рабочихъ. Когда же господинъ 
товарищъ прокурора А. Ф. Добржинскій предлагалъ миё вопросы о боевой дру- 
жинф, то я, предположивъ, что достаточно выяснилъ въ прежнихь своихъ 
показаніяхъ составъ и цфля рабочей боевой дружины, отнесъ вопросы 
господина Добржинскаго къ исполнительному комитету, даже указывалъ на 
печатаніе органа «Народная Воля» (тогда какъ рабочая организаця имфетъ 
свой спеціальный органъ «Рабочая Газета»), какъ на явленіе, дающее понят!е о 
малочисленности боевой дружины. Дале на страниц 12; 20 и 21 строки 
снизу: «что почеркъ Рысакова имфетъ сходство, хотя и въ измфненномъ 
вид, съ адресами на 105 конвертахъ». Въ этигъ конвертагъ, какъ видно 
изъ обвинительнаго акта, разсылались прокламацін отъ «исполнительнаго ко- 
митета. 1-го марта 1881 г. Тяпограф!я Народной Воли. 2 марта 1881 года» 
по городу Санктъ-Петербургу. Я положительно отрицаю участіе свое въ над- 
писыван!и конвертовъ. Я могъ бы принять участіе въ надписыван!и конвертовъ 
21—28-го февраля, но я думаю, что въ это время до совершенія покушенія 
не производилось такихъ дЪяній, какъ отпечатаніе прокламацій, подписываніе 
конвертовъ, и т. д. потому — масса отобранныхъ заготовленныхь конвертовъ 
до покушеня могла бы полицію, если бы та какъ-нибудь нечаянно даже 
наткнулась на партію конвертовъ, предупредить о чемъ-то замышляемомъ со- 
ціалистами, & сопоставляя роль найденныхъ конвертовъ въ прежнигъ дфлатгъ 
съ найденною ихъ массою, полищя начала бы зорко слфдить и оберегать веф 
1$ мЕста, которыя могуть представить изъ себя опасные пункты, напр., домъ 
гр. Менгдена. Я полагаю и увфренъ, что такъ бы разсуждали опытные рево- 
люціонеры, а поэтому отношу время надписыванія конвертовъ къ вечеру, ночи 
1-го марта и утру 2-го марта, т. ө. думаю, что параллельно съ изготовяе- 
ніемъ прокламац изготовлялись и конверты. Но, какъ суду извъстно, я въ 
это время былъ арестованъ, а поэтому не могъ принять участія въ надписы- 
ванін конвертовъ. ДалБе все, что имфется въ обвинительномъ актВ, я при- 
знаю справедливымъ и достов+рнымъ, поэтому не имфю надобности въ новыгъ 
свидЕтеляхъ, кром уже привлеченных». 

Я желаю еще выясвить покушевіе 1-го марта, объяснить многое, что 
въ обвинительномъ актБ или обойдено молчаніемъ, или только упомянуто 
вскользь. Желаю это сдЕлать по слЪдующимъ притинамъ: 1) чтобы прави- 
тельство и общество видфли ту силу, ту партію, которая стремится произвести 
экономическій и политическій переворотъ, поняли бы еө, составили бы о ней 
самое врное представленіе. Это необходимо для того, чтобы оба враждебные 
лагеря могли вестя разумную борьбу, при которой будетъ меньше и крови, и 
озлобленія, а больше логики и, поэтому, уступокъ; 2) цёлый рядъ покушеній 
на жизнь государя Александра П завершился новымъ покушеніемъ, болће 
удачнымъ, чЬмъ предыдущія. По этому уже одному факть этоть требуетъ 
поясненія со стороны лицъ, его произведшихь, чтобы видфть и понимать эту 
цёль покушеній, провести между ними логическую связь, опред лить въ нихъ 
активное участ!е исполвительнаго комитета, а также и прочихъ боевыхъ дру- 
ЖиНЪ, составляющихъ его вфтви. Это необходимо для того, чтобы отдать пе- 


режитый періодъ террора на судъ истори, на судь булущихъ покохён!й. Я, 
что знаю, изложу со своей стороны вполвъ правдиво, если же гдВ вкрадется 
петочность, то она не будеть умышленною; 3) желаю выясвить причины, по- 
будившія меня принять участіе въ покушенін, дабы доказать суду, что я не 
слЬпое оруде Желябова или даже всей партш «Народной Воли», что я 
омфлъ свои мотивы, вполнф отличные отъ мотивовъ парти. Я бы желалъ, 
чтобы и мон товарищи прониклись желаніемъ освфтить, по возможности, фактъ 
покушеня 1-го марта 1881 г., потому, что только при содфйстви игъ я могу 
своимъ показанемъ нарисовать полную картину, потому что миъ многое неиз- 
вфетно изъ предыдущаго. 

Я сощалисть по своимъ убфждешямъ, но ве такой чистый сопіалистъ, 
каБъ ученые сощалисты. Свои сошалистическя убфжден!я я почерпнулъ изъ 
крестьянства, убжденія эти правильно сформировались только за послБдиіе 
2 года, когда я сумёль ихъ подвести подъ извёстныя уже въ наук фор- 
мулы. Я убфжденъ въ томъ, что вся масса страданій низшаго класса всякаго 
государства, что дёлен!е всякаго народа ва два весьма непохожиъ другь на 
лруга лагеря— имущихгь и неимущихь, что порабощеніе неимущихь имущими 
и т. д. происходить отъ существующаго строя, который я называю либераль- 
нымъ. Еще великая французская революція обфщалась пролить благо на землю 
пссредствомъ такъ называемаго либерализма. Либерализмъ проповфдуеть сво- 
бедную конкуренцію, свободвая конкуренція влечетъ за собой индиввдуаль- 
вую борьбу въ экономическом строф, что, наконецъ, создаеть вапитать, д8- 
заетъ капиталистами небольшую кучку лицъ, держащихъ въ порабощенін у 
себя массы неимушихъ, т. е. такихъ, которымъ не везеть въ этой борьс за 
кусокъ хлфба. Либерализмъ оказался, очевидно, съ перваго же шага утошей, 
но овъ впрочемъ съ перваго же шагу и позабылъ о томъ, что хотёлъ, только 
ради вЪжливости въ обрашевія онъ оставилъ ва своемъ языкъ сладкія слова: 
любовь къ народу, равенство, братство, свобода. Либеральный строй имфетъ 
защитника и поддержку въ политическомъ строф почти всфхъ европейскитъ 
государствъ, а также и въ нашемъ. Въ настоящее время ведется борьба между 
либеральнымъ и сощалистическимь строями, ведется съ поперем$ннымъ усп$- 
хомъ, но общее впечатлфн!е таково, что соціалистическими учевіями все боге 
и боле проникаются вароды и сочувствуютъ имъ, такъ что можно надЪяться, 
что соціалистическія тенденцін восторжествуютъ надъ либеральными. Впрочемъ 
это и не мудрено, потому что соціализмъ пе чуждъ народу. Въ главнЪйшихъ 
чертахъ взгляды русскаго варода на экономическій строй тЬ-же почти, что и 
у сощализма. Народъ боле сочувствуеть обшив%, которая въ настоящее время 
распадается, теряеть общую нить подъ усиліями существующаго строя, народъ 
только за трудомъ признаеть права ва собственность, даже въ ущербъ поня- 
тію о васлдствћ и т. д. У насъ, въ Россіп, политическя условія жизва 
таковы, что соцізлиѕмъ долженъ бороться еще п съ политическимъ строемъ. 
При этомъ существують различныя умозаключен!я. Легальный писатель скл0- 
ненъ думать такъ, что сначала должно добиться экономической свободы, а 
политическая сама придетъ, нелегальный писатель можеть думать какъ разъ 
паоборотъ, что впрочемъ не такъ интересно, какъ то, что изъ существующить 
партій, бьюшихся ва народное освобождене, партія «Народной Соли» при- 
знаетъ, что устравевіемъ политической и экономической несвободы можно до- 
биться блага народа, т. е. она не раздфляеть ига политичессаго отъ ига 
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экономическаго, не борется съ одвимъ въ надеждь, что другое падетъ само 
собою, но старается бороться съ обовми вмЪст, и мое личное впечатлвіе 
таково, что въ послЬдвіе годы борьба эта перешла на полатаческую почву 
исключительно, и партія говорить объ яввомъ возставін, какъ объ единствен- 
номъ средств достигнуть желаемаго, при чемъ ей нфть до того д8ла— будетъ-ли 
сознава бунтующими, дерущимися на баррккадахъ экономическая цфль борьбы; 
ова и о политической не особенно сильно заботится — «политическое разватіе 
пріобрътается на баррикадахъ». Мое личное мнфне объ яввомъ возстани 
таково, что возстаніе можеть только изыфнить существующ политический 
строй, вовсе не касаясь экономическаго, т. е. соціалистъ, проповълующій 
открытое возсташе и добившійся его, не достигаеть своей пфли. Это уже 
показали и многочисленныя французскія революція и германскіе бунты, 0с0- 
бенно германск!е характерны (см. Іос. Шерръ. Комедія Всемірной Исторія); 
то-же будеть удфломъ и русской всеобщей револющи при настоящемъ условш 
дВлЪ, т. е. въ періодъ револющи будетъ какъ будто-бы торжествовать крестьян- 
ство, получится полатическая свобода, а либеральное начало, вродё кулаковъ 
а шныхъ міроћдовъ, расползется по щелямъ, проклиная революцію. Кончились 
кровавыя схватки, захотБлось всБмъ отдохнуть и посмотрфть ва плоды свовхъ 
трудовъ, глядь, и Разуваевы, и оголтВлые помщики потЬзли изъ щелей, вос- 
пользовались политической свободой, одфлись прилично, свободомысліе допу- 
стили и закинули свои сти въ отдыхающий народъ. Воть и народился вамъ 
западво-евролейскій буржуз, который тфыъ вредв%е, что носитъ медъ на язык, 
во фрак ходитъ, о любви и свобод говорить. А народился буржуа— читай, 
значить, начинай сначала борьбу за сошалистичесмя тенденщи, а прежнія 
усилія почти прахомъ пошли, осазательной пользы не принесли. Однимъ сло- 
вомъ, явное возстаніе, дающее больше свфта въ политическомъ отношенш, не 
служить совсЪмъ почти въ пользу нарождающемуся соціалистическому строю. 
Ово можетъ служить, но только тогда, когда предъ возстаніемъ, если не весь 
народъ, то народная интетлигенція — рабочіе, крестьяне, оторванные отъ 
деревень и ушедшіе ва отхожіе промыслы и т. д.—имфеть уже точное и раз- 
дфльное понягіе о сощалистическомъ строф, сочувствуетъ ему, въ силахъ про- 
тивопоставить мелкой деревенской буржуазін, крупной городской, помЪщи- 
камъ, фабрикавтамь и т. д. свои требованія и сумфеть защитить ихъ, защи- 
тать разумно. 

Намёчу вкратцф тоть путь, которымъ «Народная Воля» думаеть совер- 
шить переворотъ: путемъ пропаганды она подготоваяеть массы къ перевороту, 
терроръ служить ей охраняющимъ пропаганду средствомъ, кром того, терроръ 
Уб®ждаеть народъ въ сил парти, желающей переворота, указываетъ ему ва 
партію, какъ на рёшительнаго и сыфлаго предводителя, доставляетъ обаяние 
знамени партія и, ваконецъ, служить активнымъ средствомъ для борьбы съ 
праввтельствомъ, въ отвфть на его строгія мфры противъ соціаластовъ. На- 
ковецъ, когда пропаганда, вспоможествуемая терроромъ, составила достаточныя 
силы для открытой борьбы, то послдняя есть уже послЪдній шагъ къ пере- 
вороту. Такимъ представляю я с6бф путь, по которому стремится партія «На- 
родной Воли» къ перевороту. Но врядъ-ли коснется онъ экономическаго строя 
при наличныхь силахь и при настоящихъ условіахъ, если только путемъ мир- 
вой пропаганды не пріобрвтетъ она себ ббльшей гораздо массы послФдова- 
телей. Путь вышевам%ченный разсчитываетъ на недовольство сушествующимь 
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строемъ, на объединеніе этого недовольства не пропагандой, — «Народная Воля» 
отказывается отъ этого, указывая ва невозможность объединить недовольство 
вефхь деревень довольно основательно,—но путемъ боле нагляднымъ —терро- 
ромъ и т. д. и путь этоть уже изъ предылущихъ революцій извЪстенъ, только 
террору не всегда отводилось такое широкое мвсто. Путемъ этимъ шли и фран- 
цузы и добивались республикъ, всегда буржуазныхъ, шзи имъ германцы и соз- 
дали свою пресловутую конституцію и т. д., т. е. вся исторія бывшихъ до 
настояшаго времели революцій укажетъ, что намфченный путь не новъ и 
приводить онъ къ расширеню политическихъ правъ, почти не касаясь эконо- 
мвческихъ отношевій. Поэтому я съ своей точки зрёшя не впотиЪ согласенъ 
съ намвченнымъ партіей путемъ, именно: мев желательно, чтобы партія дала 
мирной пропаганд$ самый широкій просторъ, мсто же террору сузила бы 
до самаго возможнаго шіпішип’а. Признавая въ принцип полезность тер- 
рора, т. е., считая справедливою ту логическую формулу, которая защищаетъ 
терроръ, я тёмъ не менфе не принадлежу къ числу лиць, сердцемъ сочув- 
ствующихь ему. А затёмъ и наконецъ — баррикады, созданныя искус- 
ственно, приводять къ безформенному бунту, въ которомъ народъ — эта 
живая, разумная сила— превращается во что-то стадное, массовое, идущее съ 
закрытыми глазами и само не звающее куда: взадъ или впередь. Избавь 
Богь оть такого бунта, & онъ возможенъ тогда, когда идея новой жизни не 
ясна для самигь предводителей, въ данномъ случа для народной интелтиген- 
цін, и когда этихь предводителей сравнительно незначительное количество. 
Воспользуюсь всёмъ вышесказаннымъ для того, чтобы съ психологиче- 
ской точки зря объяснить свое участіе въ покушенін 1-го марта. Я ду- 
маю, что я достаточно своими показан!ями опредёлиль мои отпошенія къ партін 
«Народной Воли». Я признаю эту партію за самую дБательную изъ воть, 
она умнфе всЬхъ оріентировалась въ своемъ положен!и, скорће себ уяснила 
значене интеллигенщи для народа и ихъ взаимныя отношенія, наконецъ, съ 
большимъ успфхомъ праложила къ своей агитаціонной дфятельности формулу: 
«ва народъ черезъ вародъ». РаздВлая ея взгляды ва рабочее населеніе горо- 
довъ, на его передовую роль во всемъ народ и, наконецъ, на то, что аги- 
тація поведется усиёшно въ деревив толька чрезъ городскихъ рабочихь, я 
примкнулъ къ парти, объщавшей мев въ лиць Желябова содфйстве и по- 
мощь при первыхъ моихъ шагать. Это содЪйств!е заключалось въ томъ, что 
мив дадутъ нфеколько знакомствъ изъ среды рабочихъ, чрезъ которыхъ я за- 
веду собственныя и поведу самостоятельно дВло. () личныхъ взглядахъ и убф- 
ждөніяхъ даже и рБчи не было, и я, какъ составившій свои собственные, 
частью изъ непосредственнаго наблюденія, частью изъ книгъ, и не интересо- 
вался взглядами парта, не считалъ ее знаменемъ русской револющи. Поэтому 
въ моигь дЪйствіяхъ и не могло быть партейности, которая въ данную ми- 
нуту не позволила бы миё критически относиться къ тенденщямъ «Народной 
Воли», что бы я долженъ бызъ сдфлать раньше. Не могло быть этой партей- 
ности и въ мойхъ мотивахъ, побудившигь меня на покушеніе. Если бы я 
мотиверовагъ свое участіе въ покушены точно такъ же, какъ и «Народная 
Воля», то я имъзъ бы право на названіе слъпого орудія, увлеченнаго красно- 
рћчіемъ такого то и т. д., что бы, пожалуй, уменьшало вину мою. Господень 
прокуроръ, допрашивавшій меня, и высказалъ именно такія мысли, предполо- 
живъ, что у меня, вакъ у совнательно-дъйствующаго, должны быть свои мо- 
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тавы, отличные отъ мотивовъ парти. Мотивы парти выскажеть мой сопод- 
судимый, потому что ему лучше ихъ знать, чфыъ миф, какъ человфку, не- 
давно только столкнувшемуся съ партіей, и то по дфлу съ чисто-мирнымъ ха- 
рактеромъ. Мон же мотивы высказаны мною въ 4-мъ, кажется, протокол, 
занесены вкратць въ обвинительный актъ, наконецъ, я ихъ могу снова выска- 
зать и здЪеь. 

1. Прекращевіе террорра, какъ весьма тажелаго средства для достиже- 
нія цБли, не впојзвћ прямой для соціалиста. 

2. Мирная пропаганда въ самыхъ широкихъ размёрахъь и не съ узкой 
точки зрёня какой-либо парти, но съ точки зрёвя болве широкой, охваты- 
вающей м!/ровоззр8н!е всего русскаго народа. 

Когда а, еще будучи ва свобод, размышлялъ о террор, ни съ кЪмъ 
не дБлясь своими мыслями, то я пришелъ къ тому заключению, что Григорій 
Гольденбергъ, террористь уже испотанный, заявив! о себф своими ділами, 
быть правъ, перемфнивъ свой образъ мыслей. Можно безошибочно сказать, 
что терроръ, выразивш!йся въ рядБ покушен на жизнь государя императора, 
отодвинулъ на десятки лЪтъ торжество соціалистическихъ тенденцій и, будучи 
дъломъ одной только парти, онъ затормозиль не менфе, если не болђе, п1о- 
дотворную дфятельность другихъ револющюнныхь братствъ и дружинъ, дБатель- 
ность чисто пропагаторскую. Я сочузствоваль вполив Гольденбергу и давать 
въ дйствіяхъ парти террору самое мвнимальное звачен!е, которое дБйстви- 
тельно было полезно и не только для партія, но для всего общаго дла. На 
самомъ дв для партін было полезно пользоваться терроромъ въ очень 
широкихъ разм$рахгъ, болђе широкихъ, даже чБыъ тВ, которые она допускала 
въ свонхъ цёзать, но только иВсколько видоизмЪнивъ намфченный путь. Пар- 
тія, чтобы въ скоромъ времени получить сочуветвіе массы деревепь и сеъ, 
дозжва была перенести свои замыслы съ государя, хотя бы на время, и на- 
править свои удары на лицъ прямо вредвыхъ крестьянамъ; должна была сфор- 
мировать деревенскій терроръ, контингентомъ для выбора лицъ для котораго 
служало почти все сельское населен, измученное настоящей голодовкой и 
оскорбленное во всемъ урядниками. Значить, ничего не стоило въ самомъ не- 
продозжительномъ времени дать террору даже аграрное значене, и тогда по 
ужасности своей врядъ-ли что иное могло сравниться съ нимъ, потому что 
‘терроризовали бы крестьяне за себя, за свои животы, напримВръ, въ извст- 
пыхь двлахь-—великолицкомь (Нелединскій), люторицкомъ (Бобринскій и Фи- 
шеръ) —разсерженной и разъяренной толп не доставало только предводителя. 
Значитъ, почва для террора была самая удобная, ему ничто не мёшало раз- 
растаться, напротивъ—способствовазо. Я говорю о правительственныхь м8 ро- 
прізтіяхъ противъ сощалистовъ-револющонеровъ, не достигавшвхъ своей цВли 
и ложившихся всей своей тяжестью на народъ. Напр., неоднократно уже мною 
упомянутый институть урядниковъ и т. д. Эти мропріятія и иныя стёс- 
нея!я народной жизни давали обильную пищу террору и, если бы еге-—вере- 
садили на эту почву, то онъ широко бы разросся и довелъ бы народъ, быть 
можеть, до возстанія, потому что этамъ путемъ партія могла объединить не- 
довольства отдЪльныхъ деревень, могла дать извфстную окраску общему длу, 
постоянно сталкиваясь съ селами, какъ истинный его защитникъ и объясняя 
факты защиты. Но за ч8мъ же дёло стало? Ни за чёыъ! Я уже писалъ о л6- 
тучемъ отрядв. Какъ же теперь противодфйствовать разрастанію террора, мо- 


— 260 — 


гущаго кончиться возставіемъ, безформеннымъ, безъ ясно-понятой иден— бун- 
томъ. А противолфйствовать нужно не только мнф, челов$ку, не сроднившемуся 
съ партіей, идеи которой не перешли въ кровь и плоть мою, но даже и чело- 
вфку, проникнутому до мозга костей партейностью, какъ это сдфлаль Гольден- 
бергъ, вужно потому, Что на наше нравственное «я» ляжетъь вся тяжесть 
борьбы, всв жертвы ея. Партія сознательно ведеть вародъ къ вовстанію, о к0- 
торомъ народъ вообще всякій, не только нашъ русскій, до возстанія и ве помыш- 
ляетъ. Велика должна быть отвфтетвенность ведущихъ передъ судомъ исторіи, . 
поэтому возстаніе безформенное, безъ точно-опредленной цфли, какою, напри- 
мЪръ, кажется первая французская революція, должно устрашать партію, ова 
должна всеми средствами отклониться отъ него, а не желать, ради политиче- 
скаго развитія массъ. Зная, что терроръ деревевскій не за горами, зная, чего 
можно имъ достигвуть, я думалъ о средствахъ къ его удалевію, т. е. думаль 
о томъ, какъ можно вырвать почву изъ-подъ ногъ террора; ныв+ я вполеф 
сознаю, что это было необходимо, хотя шло въ разрёзъ съ цфлями парти, 
но пусть лучше партія очутится въ хулшемъ положении, пусть завфтная ея 
мечта ускользаеть отъ нея, и все это опать-таки во имя блага народа. ВсЁ 
мон размышлевія склонились къ одному новому, болфе удачному покушеню 
на жизнь государя, вс остальные пути не могли радикально обезпочвить тер- 
роръ. Это зависВло, какъ я доказаль въ монхъ показаніяхъ, отъ личности 
государя, видфвшаго въ сошалистахь своихь личныхъ враговъ, поэтому 
уже нельзя допустить, чтобы овъ отыфниль тё мфропрятя, которыя якобы 
были направлены противъ соціалистовъ и которыя, напротивъ, служили итъ 
пфблямъ гораздо лучше, чфмъ вс усилія пропаганды. Псключительность такого 
положенія зависла отъ того, что борьба между двумя строями перешла въ 
личные счеты между партіей и верховной властью, чего ве могутъ отрицать 
мои товарищи-революціонеры, ве могутъ уже потому, что исключительно на- 
правили свой терроръ на государя, оставивъ въ сторон всякій другой тер- 
роръ,—а первый больше вредидъ имъ, вредилъ дёлу освобожден я народа, тогда 
какъ второй могъ доставить партія «обаявіе». Я потому останавливаюсь ва 
этомъ подробно, что даже товарищи мои могуть упреквуть меня въ изиЪвв 
прежвимъ върованіямъ, убЬжденіямъ. Но упрекъ этоть будетъ вполв неоско- 
вателевъ. КрЬпость только помогла мнф вфеколько обновиться, усилила 1ю- 
бовь мою къ народу, но не къ идеальному народу, а къ мужику, и заставила 
меня смотрёть на мужика, какъ на такое существо, до котораго ми%, интез- 
авгентному челов®ку, должно возвыситься тяжелымъ и долгимъ путемъ вспы- 
таній, что даже, кажется, миё невозможно, потому что ко меъ приложена 
249 ст. уложенія о наказаніяхъ; крфпость не ивмнила моихъ мыслей и у6$- 
жленій, но очистила отъ входящей въ мевя партейности. 

Птакъ, а рёшился ва покушеніе 1-го марта, разсуждая такъ: перемфна 
верховной власти повлечеть за собой измфнен!я въ политическомъ строф рус- 
ской жизни. Общество и весь народъ получать многія льготы, которыя отвв- 
муть почву у террора. Вфрность этвхъ мыслей, по моему мафию, опро- 
вергать нельзя, залогомъ тому служить то обстоятельство, что новый прави- 
тезь всегда бываеть либеральнфе. Льготы эти могуть и должны повесте къ. 
полвятію умственнаго развития варода, а стало-быть, народъ будетъ восприм- 
тивфе къ соціалистическвмъ учевіямъ. Но вфдь дфйствительно странно на- 
дФяться, чтобы «отношенія къ намфченнымъ уже. сощалистамъ», ну, напри- 
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м8ръ, къ членамъ партія «Народной Воли» сдфзались магче. Но представьте 
себв, ради особой яркости, что партія благополучно переправихась чрезъ океавъ 
и попала въ (.-Ам. (оед. Штаты, программа ея осталась та же, что и 
была, —она тамъ рискуеть попасть въ домъ умалишенныхь. Я этамъ хочу 
сказать только то, что если партія была умвстною при прежнихъ, строгихъ 
отношевіяхъ власти къ народу, отвчая терроромъ на бфлый терроръ, то при 
измненін, смагчевін этихъ условій, ова, чтобы не представить изъ себя ана- 
хронета, должна, ради простой логики, измыВнить свою программу, именно часть. 
касающуюся боевыхъ дёйств. Если партія «Народной Воли» не будетъ тер- 
пима, то она должна ради того же блага, за которое борется теперь, изм5- 
ниться, сослужавъ свою службу. Партія тогла можеть доставить своему зна. 
мени обаявіе, когда ова будеть строго слёдить за своими шагами, когда ка- 
ждый ея шагь имфеть истинное объясневіе. Поэтому случись теперь повфшен!е 
кого-либо изъ насъ, судящихся по дБлу 1-го марта, партія не должна отвф- 
чать на это террорязованіемъ кого-либо изъ правительства, потому что она 
тогда рази личныхъ счетовъ, ради мщеня упускаеть изъ виду общее благо в 
снова сведетъ борьбу за освобождене народа отъ ига экономическаго 
(предпочтительно), ва борьбу политическую, старыгь личныхь счетовъ, ради 
которыхъ соціалистъ не долженъ, кажется, жертвовать ничфыъ, а тьмъ болзђе 
жизнью человћка. При сведевін личныхъ счетовь, при мщевіи не можетъ быть 
- рвчи объ общемъ бзаг8. МЕВ кажется, что если это покушене положило 
копецъ временамъ непониманя другъ друга, если устранены причаны, исхо- 
даша отъ правительства и могущія дать почву обширвому террору, если 
народъ получилъ льготы, то новый терроръ партія «Народной Воли» врядъ-ли 
объясвимъ съ точка зрБнія общаго блага, врядъ-ли будеть логичен». 

Теперь еще нисколько заключигельныхь словъ, касающихся прямо рус- 
скихъ содіалистовъ. Послвлній фактъ, навърное, снова оттолкнулъ общество н 
нзродъ отъ соціатистовъ. Навърное, въ данную минуту пропаганда останови- 
лась за невозможностью найти слушателей, т. е. вообще для соціа тизма этоть 
историзескій моменть принадлежать къ тяжелымъ. Но навсегда-ла? Если обра- 
титься къ тому впечатлЬнію, которое производили предыдущія покушевія, то 
увидамъ, что и настоящее состояніе умовъ таково же, какъ и прежде, что 
подобные факты всегда отталкивають слушателей, рагдЪяютъ ихъ наз два от- 
дла, первый, который остается вЪренъ идеямъ партія — мевьшій, второй — 
бозьшій, ускользающй отъ пропаганды въ подобное время ижй навсегда, 
ила только на время, пока перейдетъ первое впечатлЬв!е. Значатъ, нельзя 
сомифваться, чтобы и теперь не нашлось - бы лицъ, которыя въ будущее 
время, когда тяжелое впечаттЬніе отъ 1-го марта будеть пережито, не слу- 
жили бы нитями для пропаганды. Л говорю это съ увБренностью про дру- 
живы, которыя ведуть исключительно экономическую борьбу, терроръ въ про- 
грамму которыхъ не входитъ, какъ одно изъ средствъ достиженія цфла. Та- 
Бимъ соціалистическамъ дружинамъ можно предвЬщать широкую дфятельвость 
п большой успЪхъ, если онЪ только сумфють подойти къ народу, уничто- 
жать всякую мысль о партейности, чЬмъ прекратится надобность мБшать другъ 
другу. Руководясь этими вышеизложенвыми соображеніями, я поступать вполв+ 
по чистой совфсти и по зучшимъ побуждешямъ моей души и сердца, давая 
Желябову искреннее сог1ас{е на участ!е въ покушенін 1-го марта. Меня вх 
упреказа въ этомъ случа совЬсть, потому что на фактъ этотъ я смотрк. 
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какъ на такой, который дасть русской жизни новое течевіе, уничтожить тер- 
роръ, отвратить бфдетвенный возможный иародный бунтъ, расширить дБятель- 
ность мирнаго сощалиста, заставить обшество взглянуть ва сощализмъ спра- 
ведливо, пра истинномъ освЪшенін. А лля этого можно и должно было жертво- 
вать своею жизнію, жертвовать даже партіей, что я и сдблаль, привявъ 
активное участе въ покушеніи п разсуждая теперь съ партіей ве въ конспи- 
ративной квартир%, а передъ судомъ. Я жду, что на меня посыпаются упреки 
въ томъ, что объясненіемъ своимъ я скомпрометировалъ партію. Маф кажется, 
что этого я сдфлать не могъ, потому что былъ «добровольцемъ», пригдашен- 
пымъ партіей для дЪйствія и, стало быть, сыфющамъ имфть свое сужденіе. Я 
бы скомпрометировалъ партію въ томъ случаф, если бы, пытаясь на суд и 
въ крЬпости привить къ себф партійвые мотивы, я доказазъ бы сулу, что въ 
данномъ случав есть только слЬпое орудіе парт. 

Перейлу теперь къ самой трудной части заявленія: къ фактической сто- 
ров дла 1-го марта. [Сдфлаю маленькую оговорку прежде. Въ данное время 
нравственное состояніе мое таково, что я не могу сосредоточиться ва какой- 
либо одной мысли, не могу ясно, напр., нарисовать себф картиву прошааго. 
Въ моемъ мозгу встаютъ отдфзьные образы, сцены, но не связанные другъ 
съ другомъ. Я очень правыкъ курить табакъ, и овъ въ давномъ случа могь 
бы сослужить маъ ту службу, что далъ бы возможность сосредоточиться ва 
одной мысли, связать всё образы, явленія въ одно пфлое, многое припомнить, 
потому что табакъ дЪйствуеть успокаивающимъ образомъ ва нервы и, какъ 
наркотическое средство, поднимаетъ умственную дЪательность. Если ма%ф ва- 
ковъ даетъ защитника, то онъ можетъ дать мв возможность оріввтироваться 
въ моемъ положени, т. е. нфеколько обдуматься, успокоиться, и т. д., т. е. 
составить себ въ самомъ себ ващиту, что мн виолнЪ необходимо, потому 
что на суд, кром защиты, или поясненія факта, я еще долженъ открыть 
незначительную борьбу съ партіей— задача для меня очевь тяжелая, сверхъ-:илъ, 
но необходимая для моей пфли— вырвать почву изъ подъ террора. Я думаю, 
что законъ могь бы тазрфшите мнф куревіе табаку, чтевіе нЪсколькихъ ну- 
меровъ «Земли и Воли» и «Народной Воли», потому что въ бытность мою на 
свобод я почти не читалъ этахъ революціовныхъ изданій, зная и бевъ вихъ 
мотивы борьбы. Теперь же, вступая въ полемику съ партіей въ лип Желя- 
бова, моего «воспитателя», я необходимо долженъ, въ видахъ обшей пользы, 
составить себф защиту и средство для нападеня изъ этихъ революшонвыхъ 
органовъ. Прошу я разрфшен!я ва чтевіе ревозюшонныхь органовъ для того, 
чтобы довести борьбу до конца. Первый актъ ея исполневъ, и предо мною 
другой открыть-— это для устравенія террора— уяснить предъ судомъ, ва сколько 
«Народная Воля», увлеченная политическою борьбою, отошла отъ соціалисти- 
ческихъ тенденцій. Безъ этого уясвевія я не сыграю той роли вполнф, кото- 
рую взялъ на себя, принявъ участіе въ покушени 1-го марта. Затімъ покор- 
нёйше прошу врать, что воскресенье 1-го марта представляется чФиъ-то 
неяснымъ, шумящимъ, однимъ словомъ, хаосомъ. въ которомъ я не могу ра: 
зобраться и, если припоминаю, то только по вопросамъ и вамекамъ. Осять- 
таки прошу разр шить мн$ курить табакъ, какъ средство для зашиты, что дано 
ми по закону]. 

Я отводилъ террору самое минимальное значезіе въ борьбф между двумя 
строями. Я признаваль за полезное не только для парти лично, но для всего 
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революціовнаго движеня. терроризированіе лицъ, назойливо престёлующихъ 
сошалистовь и старающихся разстровть движене часто изъ-за корыствыхъ 
видовъ——шпіововъ. Я признавалъ это, какъ признаю ту вли другую алгебрагиче- 
скую формулу, поэтому ничего не ваходилъ противъ вступленя моего въ 
только что сформированный террористическій  отдфлъ рабочей организащи 
Андреемъ Желабовымъ, цфль котораго быза охрана рабочаго движеня отъ 
шиоововъ. Группа эта была образована, наскозько я могу припомнить, у мевя 
на квартир недфли за дв, за три до покушенія. Въ нее входили Желябовъ, 
я, Котикъ, какой то рабоч! (ве помью имени), еще кто-то изъ интеллигевт- 
выхъ и, кажется, Тичофей Михайловъ, если онъ не отрицаеть этого. Найдя, 
пто моя комната вовсе ве удовлетворяетъ тфмъ условіямъ, которыми должвы 
быть окружевы подобвыя сходки, Желябовъ указаль ва конспиративную 
квартиру по Троипкому переулку, номера дома и квартиры не знаю, въ ко- 
торой мы и собрались разъ или два, разсужлая о террор среди рабочихъ; 
поднимались, напр. такіе вопросы: «какъ относиться къ мастерамъ вообще», 
при чемъ рЪшили. васколько помню. зто вообще изстерь не врагъ рабочаго. 
На другомъ собравін обсуждались тоже, кажется, обшіе вопросы, средства для 
исполневія цфли и т. л. Это было очепь везалолго дэ 1-го марта, за недвлю, 
полторы. Около 10 ч. вечера пришелъ тула Желябовъ, который здфеь клиБ- 
вулъ кличъ, заявивъ, что ръшено исполнительнымъ комитетомъ произвести 
новое покушене ва жизнь государя, вызывая, значить, «добровольцевъ». 
Кажется, вс, кром невзвЪстнаго ми рабозаго и нензвфстнаго ивтеллагевт- 
ваго, дали свое согласіе, въ томъ числ$ и я. Въ тоть же вечеръ Желабовъ 
сказатъ, что эта квартира бросается, а поэтому меня не упрекаеть совесть 
за то, что я ев вазвалъ. Впускалъ васъ въ квартиру Котикъ, который для 
этого приходилъ въ нее за четверть часа раньше вефхъ остальныхъ. Если бы 
его ве было, то, только спросивъ Борисова, можно было проникнуть въ нее. 
Мы всегда собирались въ первой отъ дверей комнат, такъ что ничего ве 
знали о квартир, или ея хозяевахъ, а также и о ез назначевін. Желябовъ 
говорилъ со мной и равьше по поводу покушев!я, до клича, при чемъ, очер- 
тивъ лицо, которое должно произвести покушеніе, въ числ условій онъ вы- 
ставилъ револющонное прошлое, что и повятно, потому что только такой 
человъкъ, сжившійся, сроднавшійся съ партей, можетъ дЪйствовать искяю- 
чительно въ ея интересахъ, который страдалъ ея страданіями и радовался ея 
радостями, дзя котораго партія уже знамя, но не партія. Желябовъ же, какъ 
сказано и въ обвинительномъ акт, думалъ выработать изъ меня самостоя- 
тезьнаго бойца; эта педагогическая задача исполнялась имъ, какъ ми ка- 
ется, по ошибочно составленному плану. Если онъ думаль пріобрЕсти бойца 
для парти, то необходимо долженъ быть озаботиться о томъ, чтобы за уче- 
никомъ появилось революціонное прошлое, а затёмъ, когда интересы парти 
сдфзались интересами ученика, то учитель можеть вырабатывать у него 
и рёшимость, и отвагу и приучать его къ террорвстическиыъ дъламъ пове- 
многу, чтобы самостоятельный боецъ имфлъ за собой хорошій опытъ и знаше. 
Но вырабатывать бойца, сразу ставя его въ опасность, это значить ввдъть въ 
немъ только добровольца, который ве считаетъ знамя «Народная Воля» сво. 
вмъ, а потому нельзя и разсчитывать, чтобы такой доброволещь имфлъ тё же 
мотивы, что и партія. Пишу я это потому, чтобы не упрекнули меня мои 
товариши по свамьф въ изин имъ и лозунгу. 
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Поесть этого вечера собрались мы въ вакомъ-те трактир «попить 
чайку» и потолковать о предстоящихъ дЬзахъ. Желябовъ не высказывазъ ни- 
чего опредБленваго, а такъ какъ свидаше было непродолжительно, то мы 
услышали отъ него, что онъ представить добровольцевъ комитет‹, при чемъ 
мнв сказать, что я могу имфть надежду быть выбраннымъ. Въ обвинитель- 
номъ акт указано число 47 человфкь, давшихъ свое согласіе на покушене. 
Это для меня совершенно служить новостью по причинамъ, указаннымъ прежде, 
а также и потому, что Желябовъ ничего не говоризъ со мной или съ вама 
по этому поводу. Онъ за эти собранія объясвилъ только, что нападене бу- 
детъ открытое, и только, о средствахъ, мфетВ и т. д. ничего сказано ве было. 
Немного времени спустя онъ познакомизъ меня съ высокимъ молодымъ че20- 
вБкомъ, котораго назвать Михаитомъ и отрекомендовалъ, какъ товараща по 
дЬлу, но ГД и при какихъ обстоятельствахъ— положительно не помню, можеть 
быть, лаже и на новой конспиративной квартир%, по ТезЬжной узицћ. Не помню 
затфмъ, какимъ образомъ указавъ быль алресь новой конспиративной квар- 
тиры, золько помню, что относительно ея Желябовъ выразился такъ: «она и 
нанлта исключительно для этой цбли, поэтому не говорите постороннямъ о ея 
сушествованіи». 

Съ этого момента, т. е. съ того времени, когда конспиративная квартира 
была указана намъ, наступаеть нфзто вродь новаго періода, рфзко отличаю- 
щагося по своимъ свойствамъ отъ прежнихъ и длившагося не боде недбли 
вплоть до 1-го марта. Әтамъ періодомъ наддежить заняться серьезнфе, чтобы 
съ своей стороны не утерать ни одного штриха, могущаго дополнить картину. 
Еще припоминаю, что въ начал этой зимы а, до поступленія моего въ рабочую 
оргавизацію, при посредствъ Желябова познакомился съ той блондинкой, которую 
вы называете Софьей Перовской, знакомство произошло въ Гостивомъ ряду, 
п0дъ арками со стороны Невскаго. Блондинка же познакомила моня съ 5—6 18- 
пами, кажется, студентами, нфкоторыхъ я зналь по имени: Макаръ, напр.; въ 
чисз$ ихъ была барышня— должно быть студентка, по имени Лиза (она куритъ 
папиросы), меня имъ отрекомендовали подъ пменемъ Николая. Не помню, гдЪ 
собралась въ первый разъ эта группа, пришелъ туда Котикъ, что я совефмъ 
позабыть за это время, блондинка и еще нензвЬстный миф челов къ тБть 35, 
который сказатъ намъ, что по примфру прожвихъ лёть нужно организовать 
слЬжевіе за государемъ, при чемъ объяснить, что въ прежнее время дЬло велось 
такъ-то, какъ онъ рекомендуеть дфлать это и теперь, велось исключительно 
молодежью и изъ слЪженія видио было, существуеть-ли періодичность въ 
выфздахъ императора, имфеть-ли онъ постояввыя мЬста для прогулки что-ли и 
т. д. И въ этомъ году ему поручено было сорганизовать группу для сіБженія, 
что опъ и предлагаетъ намъ, добавивъ при этомъ, что слЬдатъ для пронзве- 
ден!я нкоторыхъ лЬйствій, Соглас!е было дано и слЬдигь начали по набереж- 
ной Невы, а ватЬмъ наблюдаля пофздка въ манежь. Время бызо разбито на 
очереди, и мы постоянно чередовались. Я слЬдилъ по !;> ч. въ день или больше, 
по Двордовой набережной преимущественно. Эколо манеха слЬдиля въ воскре- 
сепье, но я этоть день оставиль свободнымъ лля агиташв, поэтому ви разу 
не пришлось быть у манежа, или, кажется, разъ оылъ. Собирались лля собравія 
полученныхь свЪдЬній разъ въ недьлю въ различных мстатъ, —по комнатамъ 
слфдящихъ, я при этомъ прогилъ, чтобы моей памяти не утруждади запомв- 
нлвіемъ адресовъ, а всдата на кззрторь, для чего я постоявно встрвлалса въ 
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5 пли 1/26 вечера съ Арсеніемъ, или Аркадіемъ, молодымъ человфкомъ, имени 
‚котораго точно не запомню, и 0иъ проводилъ меня на сходку, при чемь я 
попятно, не могъ узнать улицы, что тогда не было и интересно вирочемъ. 
Чаще бывали на Петербургской сторон, не помню, въ какой узицф. Что это 
истанно— можеть подтвердить блондинка. ЗатЬмъ чего-либо относящагося ло 
покушенія, я положительно припомнить не могу, а стало быть перейду къ 
послднему, подготовительному къ покушению періоду. 

Я, какъ доброволецъ, могу указать только ть првготовленія, которыя 
знакомили насъ, добровольцовъ, съ исполненіемъ покушевія. Эта пригоговлевія 
заключаются въ 1) избрашн средствъ къ достиженю покушенія: лекція о 
снарядахъ, проба овыхъ подъ руководствомъ техника; 2) указавіе мфста дЪйствія, 
планъ дЬйствія. При этомъ не быль затронуть вопросъ о силатъ дЬйствую- 
щихъ, которымъ добровольцы являлись пособвиками. 

1. Въ первый разъ собрались вечеромъ на квартирв по Тезлфжной улиц 
мы, добровольцы, т. е. Котикъ, я, быль кажегся Тамофей Махайловъ, не помвю, 
бызъ-ли туть Миханль, изи я съ пимъ познакомился иначе. Пришелъь Желя- 
бовъ и сказать, что придетъ още одинъ чедов$къ, который объяснить намъ 
нёкоторые снаряды, посредствомъ которыхъ возможно совершить покушеніе. 
„Назвать чезов8ка этого техникомъ, который дйствительно вскорё явился. Мы 
сидБли въ угловой комнат, а техникъ раздфлся въ первой отъ кухни, поэтому 
принесъ-1и онъ что съ собой, въ родВ банокъ, пакетовъ изи иныхъ значи- 
тельныхь вещей по объему, никто изъ насъ видфть не могъ. Сейчасъ же онъ 
принялся за объяснене устройства метательныхъ снарядовъ, что я описывалЪ 
по памяти прежде. При объясневін не было никакого снаряда, а техникъ 
пользовался чертежами, при чемъ производилъ незначительные опыты, показы- 
вающіе намъ, что вещества, заключенныя въ банк, горять мгновенно, сжигая 
ихъ отдЪльно въ очень малыхъ котичествахъ. По окончанін лекцін зашелъ 
разговоръ о количеств гремучаго студия, при чемъ техникъ сказалъ, что гото- 
ваго имфется не больше 20—25 ф., но, кажется, добавялъ, что можно при- 
готовить и больше, потому что кто-то изъ присутствующихъ заявить желавіе 
имёть малые снаряды для самозащиты. Очевидно, что изъ имъющагося вещества 
можно было приготовить снарлдовъ 4—5, если по 5—6 фунтовъ каждый. 
Зат$мь Желабовъ торопился куда-то и посовфтовалъ намъ расходиться по- 
ливкочкБ. На квартярф мы условились, чтобы встрЪтиться гдВ-либо, такъ какъ 
необходимо испробовать снарядъ на практик. Назначена была для этого, помню, 
пятница, ресторанъ Детроа, куда бы мы собрались обфдать, при чемъ техникъ 
просилъ, чтобы на пробу шло не больше 4 чел., считая его, чтобы не обра- 
тать вняманія многочисаенностью лицъ; мЬсто пробы было не назначено, во 
предполагалось, что должно быть пустынное, поэтому необходимо возможно 
меньшее число пробующихь. Пробовать пожелали Котикъ, Митайловъ и я. Въ 
пятнипу, въ 1 ч. дня, собрались у Детроа и технякь заявилъ, что пробный 
снарядъ не готовъ совершенно, а поэтому и пробовать не стоило, такъ какъ 
овъ не дастъ вфрнаго представления объ истивныхъ качествахъ снаряда. РБшизи 
отложить пробу на субботу, техникъ указалъ мЪсто за Смольнымъ монастыремъ, 
перейдя рБку, какъ удоблое. Поэтому въ субботу утромъ, въ 9 час., по слЪ- 
лавному въ пятницу у Детроа условію, означевныя лица встрБтились на углу 
Невскаго и Махайловской, съзи въ конку, ичфя съ собой снарядъ, похожій 
па тё, которые были потомъ, но только виЪсто студия былъ песокъ; нужно 
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было удостовфриться только въ томъ, что ломаются-ли легко трубки при удар и 
производитъ-ли сфриая кислота желаемое дётетв!е, т. е. выливаетея-ли она изъ 
сломанныхь трубокъ. Прхавъ до берега ріки Невы, мы перешли ее, шли по 
противоположному берегу, удаляясь отъ рёки довольно долго по дорог, ведущей 
не знаю куда. МЪсто миъ это совершенно незнакомо, поэтому точвыхъ указаний 
дать не могу. Наковецъ, выбравъ по дорогВ довольно пустынное мЪсто, заго- 
товили снарядъ, и Тимофей Махайловъ бросилъ его на дорогу; произошель 
звукъ отъ взрыва гремучей ртути (около !/>2 золотника), отбросившаго крышку 
отъ банки. ЗатЬмъ вернулись по боковой дорог въ городъ. Насколько я 
припоминаю теперь, мы пришли вновь на конспиративную квартиру для какихъ-то 
указавій отъ Лелябовз, и такъ какъ овъ лолго не приходилъ, 10 я упрекиулъ 
его за это, а когда сказали, что овъ совефыъ не придеть, то я сказать по 
этому поводу что-то, разсердевшее окружаюшахъ. в кто-то, не Геся-ли Гельф- 
манъ, сказала мн, что если не првлетъ, то, значить, занять. 

Уходя, техвикъ просялъ насъ не ходить въ такія мЪста, гдъ можно быть 
арестованнымъ: «обыкновенно въ такія минуты аресты какъ. то возможифе», — 
поясвилъ онъ. Окончательно рЬшили пйти ва ввартиру въ воскресевье, 
1-го марта, чтобы получить снаряды и необходимыя указавія. Боле ничего 
припомнить не могу, относящагося до подготовленія къ повушеню съ этей 
стороны. 

2. Въ воскресенье утромъ я првшелъ на конспиративную квартиру около 
9 ч. утра. Былъ-ли кто тамъ раньше— не помню. Въ скоромъ времеви собрались 
п остальные, т.-е. Котвкъ, Михайловъ и Михаилъ, насколько помню. ЗатЪмъ 
пришла Перовская, принеся съ собою довсльно большой узелъ съ снарядами; 
сколько ихъ быдо, не зваю, одвако, во всякомъ случа, не больше 2-тъ, 
потому что они были достаточно тяжелы и притомъ вести большое количество 
было бы опасно—можно уровить, споткнуться и т. п. Ова сказала, что фаза 
на извощикф, что еще 6бол%е подтверждаеть мою мысль, потому что на колф- 
вяхъ можно удержать въ безопасности только два такитъ. Она и сама указала, 
что снарядовъ не успфли наготовить, хотя нфеколько человБкъ работали всю 
ночь, объяснила это внезапно происшедшныъ арестомъ Желябова, разстроившимъ 
ихъ дЬло. Это было дзя насъ вовостью, вЪсколько смутившей васъ. Затъмъ 
она принялась объяснять планъ дЪйствія, начертивъ при этомъ приблизительно 
мёстность на конверт. Государь, по ея объясневію, въ манежъ Фэдить по 
Невскому, Мазой Садовой и Большой Итальянской. На Малой Садовой она 
вружкомъ означила пувктъ, гд «его уже жлутъ», наша роль заключалась въ 
1омъ, чтобы занять углы Мал. Садовой съ Невскимъ и Бол. Итальянской. По 
Невскому должны быть два человфка, одинъ можеть стоять у памятника Ека- 
терины, а другой ка противоположной сторояф проспекта на углу, который 
ближе къ адмиралтейству. Уголъ Садовой и Бол. Итальянской только одивъ, 
гд поѕволяютъ стоять публик, поэтому тамъ можно расположиться двумъ 
человфкамъ, но стоять не выфстВ. Когда государь будетъ въфзжать на Садовую, 
то мы должны приближаться къ угламъ, но не входить въ нее. Если будетъ 
слышанъ звукъ отъ какого-то взрыва, то это будеть служить сигналомъ, 
что-бы входить въ Малую Садовую. Означенныя мЪста она обозвачила па 
коввертБ кружками. Посл этого объясневія она предложила намъ самимъ 
разобрать мЪста стоянія, на что мы не согласились. Тогда ова прибаввла 
къ своимъ объясненіямъ еще слВлующее: если взрывъ на М. Садовой будетъ 


— 267 — 


почему-либо неудаченъ, то больше основавія предполагать, что испугаввый 
взрывомъ кучеръ императорской кареты пофлеть дальше, къ манежу. Поэтому 
пункть у манежа представляеть больше опасностей. Остазьное все высказалъ 
я въ протокол отъ 19-го марта, и боле пока никакихъ обстоятельствъ, 
предшествовавшихъ покушенію и относящихся къ самому покушенію, ве при- 
помню. Всему зачеркнутому и сверхнадписанному въ этомъ моемъ заявленій 
прошу вфрить. МЕщанинъ Николай Ивановъ Рысаковъ. | 


18 марта 1881 года. 


ХІІ. 14 марта. Зовуть мевя Наколай Ивановъ Рысаковъ. Предъ- 
явленвую ма сейчасъ личность, которую вы называете студентомъ с.-петер- 
бургскаго университета Аркадіемъ Владиміровымъ Тырковымъ, я зваю и при- 
знаю въ немъ того человфка, котораго во вчерашнемъ моемъ показани 
назвать Арсеніемъ или Аркадіемъ, уБазывая на то, что, при слЪъженін за по- 
койвымъ государемъ императоромъ, этоть человкъ, встрЬчаясь со мной въ 
кондитерской Андреева вечеромъ, приводилъ меня въ т студенческія, по моему 
менію, комнаты, гд Софья Перовская отбираза у насъ указанія о профздатъ 
государя и, какъ видно было изъ его объяспевій съ Перовской, что и онъ 
сафдилъ одновременно со мной только въ другія очереди. 

Предъявленную мећ также сейчасъ личность, которую вы вазываете 
Езизаветой Озовенниковой, я знаю; она извфстна была мнф со словъ Перов- 
ской, которая познакомила меня съ этой барышней, подъ именемъ Лизы, фа- 
мили же ея я не зналъ. Она также, виъсть со мной, приходила на тћЬ квар- 
тары, гд мы встрёчали Перовскую, и отдавала также отчеты Перовской въ 
своемъ сзБжевія за пофздками по городу покойваго государя вмператора. Это 
было прошлой осенью и въ вачал настоящей зимы, и я вотрёчаль ее въ 
комнатахъ ила ранфе меня приходившей, или позже, раза 3 или 4. Въ вача 
января я встр$чалъь ее въ меблированныхь, комватахъ по Гороховой улиц 
недалеко отъ Мойки. Судя по тому, что ова была тамъ всегда прежде всфъ 
н лБлаза распоряженія о ча%ф, я заключаю, что меблированная комната при- 
вадлежала ей. Вхолъ въ домъ съ означенными комнатами былъ очень запу- 
тавъ, такъ что я, бывая въ ея комнатБ нфсколько разъ, въ настоящее время 
не прошелъ бы оданъ. Могу сказать только, что комнаты были во флигелћ 
дома, во второмъ этаж, пройдя одну лфстницу, налфво. Дворъ, насколько 
помню, большой, проходной. Я входилъ съ Аркащемъ съ Гороховой улицы. 
Приходилось идти, прежде всего, подъ длинной узкой аркой, ва подобіе длин- 
наго корридора, въ которомъ въ конц помфщается какой-то ларь, гл про- 
даются билеты, насколько я припоминаю теперь и догадываюсь, для прохода 
въ бани. По окончания длинной арки имфется стфна флигеля, поэтому нужно 
свернуть вправо; кажется, приходилось дфлать еще повороть по двору и 
наконецъ, съ лвой стороны станеть флигель съ подъфздомъ, въ который и 
нужно взойти. Припоминая теперь больше дворъ, я могу сказать, что въ этомъ 
же двор®, должно быть, имфются бави. 

Предъявленныя маф сейчасъ личности суть т именно два рабочихъ 
Голубевскаго завода, Егоръ и Иванъ (Осиповы, которымъ я осенью прошлаго 
года давалъ уроки ариеметаки, прекратившіеся весьма скоро, потому что ЁВгоръ 
Осиповъ высказалъ свои опасевія по тому поводу, что въ нимъ ходить сту- 
дентъ (имени и фамизін моей они не знали) и что это можеть на него навлечи, 
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неприятвости, почему онъ желаеть переБхать ва другую квартиру. Оданъ изъ 
нахъ разсказывать мнБ о стачкБ на завод Голубева и упомянуть въ раз- 
сказ$ о какомъ-то «ярославць», который больше другихъ годатайствовалъ предъ 
вачальствомъ о нуждахъ рабочихъ. Счигаю своимъ долгомъ сказать, что въ 
монхъ разговорахъ съ ними я не касался общественныхъ вопросовъ, п кромЪ 
уроковъ ариеметики однажды развить теорію электричества для объясяешя 
грозы. Эго были зида вполв еще незнакомыя съ революціонной агатапіей. 


Заҹеркаутому и падиисанному сверху прошу вёрить. Мфщавинъ Няколай 
Пвановъ Рысаковъ. 


При предъявлевін меня сего числа лицу, которое вы называете мЬща- 
ниномъ Николаемъ Ивановымъ Рысаковымъ, я присутетвоваль и заявляю, что 


этого челов6ка я не знаю. Студентъ с.-петербургскаго увиверситета Аркал:й 
Влалам!ровичь Тырковъ. 


Пра предъявзенів меня сего числа лицу, которое вы называете ыБша- 
наномъ Николаемъ Пвавовымъ Рысаковымъ, я не знаю. Дочь губернскаго 
секретаря. дворянка Елизавета Оловенникова. Отдфльнаго корпуса жандармовъ 
подоолковнакъ Никольскій. Товарищъ прокурора судебной палаты Добрживскій. 


Мещавану Николаю Рысаковт были предъявлены студевть с.-петер- 
бургскаго упиверсятета Аркалій Тырковъ, дворянка Бзизавета Оловенникова и 
крестьяне Пвапъ и Егоръ Осиповы. Отлльнаго корпуса жандармовъ подаол- 
ковникъ Никольекій. 

ХИ. 14 марта. Предъявленный миф чертежь на конверт есть именно 
тоть самый плавъ, который чертпла Софья Перовская въ воскресенье 1-го 
марта утромъ, объясняя покушеніе, что я показать въ одномь изъ прелылу- 
щохъ моихъ показаній. 

ХУ. 18 марта. Рядь мсихъ показан, которыя даны мною по на- 
стоящему дЁ2у, вподя$ выясняютъ ть мотивы, подъ вліянівмъ которыгь я 
примкнуть къ парти, посягнувшей на жизнь государя императора. Въ поБз- 
заніяхъ этахъ, помимо фактической стороны дла, заключается матералъ, ука- 
зывающій, съ какого времени я примкнулзъ къ револющонной пари, какой 
програмы ея дБятельности я сочувствоваль и какииъ образомъ я проникся 
мыслью о значевія того преступленія, въ которомъ принялъ участіе 1-го сего 
марта. Все, что мною было показано по этому предмету, вподић доказываетъ. 
что преступдевіе мною было совершево при полномъ сознани и при томъ при 
такахъ үсловіяхъ, которыя исключаютъ какую-бы то ни было возможность 
предаоложеня о совершеніи мною этого преступлешя въ болфзненномъ со- 
стоянін. Защитникъ мой г. Унковскій указалъ на триперъ, которымъ былъ а 
боленъ, какъ на средство, смягчающее мою участь, какъ на единственное сре2- 
ство, которое межеть спасти миф жизнь. Я, впо28$ не сочувствуя такому спо- 
собу защиты, могущему даже скандазизировать мевя, утверждаю, что триперъ, 
полученный мною осенью 1880 года, былъ очень сзабъ, такъ что ве заста- 
піялъ меня даже нрибфгать въ первое время къ помощи врача; только мой 
образъ жизни, ве позволявш маъ остаться н5которое время дома ддя его 
излеченя, быль причиною того, что трииеръ сдВлалея хроническимъ, грозя- 
щимъ превратиться только года черезъ два отъ настоящаго времени въ за- 
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тажной, который лЪйствительно можеть вліять ва умственныя отправления, 
сдЪлать ихъ ненормальными, а слфдовательно, въ данномъ случаф, служать 
средствомъ—и то очень слабымъ— для защаты. Слфдовательно, даже самая 
форма трипера отрицаеть вліявіе ва психическую дБательность. Я, поэтому, 
вовсе ве замфчаль его вліянія на мои умственныя способности, даже физи- 
чески овъ мнВ не мЪшалъ, и я никогда не испытывалъ состоянія меланхол!и. 
Вообще я пользуюсь весьма удовлетворительнымъ здоровьемъ и не помню, 
чтобы меъ когда-нибудь приходвлось страдать серьезными болезнями. Посту- 
пивши въ 1879 г., въ севтабрф мфсяцв, въ горный институтъ, я занимался 
съ полвымъ усердіемъ, выдержалъ экзаменъ съ 1-го курса во 2-0й и по- 
стоявно занимался до перехода моего въ нелегальное состоян!е, что было 
посад Рождества этого года, приблизительно, въ яввар8 мБеящ8. Въ вилу 
успёшныхь занят мовхъ въ институтв, начазьство института выдавало миъ 
неоднократно пособія въ размБрБ отъ 30—50 р. на первомъ курс, «ве въ 
примръ прочимъ»,—какъ поясняло оно !). 

ХУ. 20 марта *). Въ предъявлениомъ миф сейчасъ человфк®, кстораго 
вы называете Кибальчичемъ, я признаю того самаго техника, о которомъ я 
говорилъ въ моихгъ предылушихъ показаніяхъ; его я встрёчаль на Тезфж- 
ной улиц, въ конспиративной квартирф, а затфыъ въ субботу, наванунћ 
1-го марта, овъ Фздилъ съ нами для пробы дъйствія сварада. Кромћ того я 
его, какъ уже показывалъ, встрёчалъ въ ресторан Детроа. Фамилін и его 
клички я не зналъ, а быль онъ мвъ извВстенъ, какъ техникъ. 

ХМ. 22 марта 3). Въ настоящемъ своемъ показанін, чтобы вполић 
обрисовать ту драму, въ которой я привимазъ активное участіе 1-го марта, 
которую я старался освтить, по возможности, правдиво во всБхъ своитъ 
предыдущихъ показаніяхъ, я постараюсь дать истинные факты, касающіеся 
моей жизни--ея психологической стороны, постараюсь выясвить свои отношенія 
къ Желябову, Перовской, Котаку и прочимъ революціонерамъ, потому что 
безъ этого для суда пеясно будетъ мое участе въ покушени съ псигологи- 
ческой точки зръвія. Я—сывъ крайне небогатыхъ родителей, съ усилемъ пере- 
бивавшихся, чтобы дать миф воспитан. Отепъ мой, еще до моего рождения, 
служилъ у лёсопромышленника Громова, занимая такія дозжности, что жи2ъ 
или по заводамъ, или по деревнямъ. Благодаря его положенію, заводъ и 


1) Рысаковъ 20 марта былъ подвергнуть медицинскому освидћтельстровавію стозич- 
нымъ врачебвыцъ инспекторомъ. баровоиъ П. А. Маёделемь и доктороиъ медицины П. А. 
Дюновымъ. Въ протокозъ занесено сл®лующее заключен!е экспертовъ: «на освовави со- 
общеввыхъ намъ предварательныхъ свъдћнії объ обстоятедьствахъ н образћ жазин обваняе- 
маго Николзя Иванова Рысакова, собствевнаго его разсказа объ этомъ, личнаго изслћдованія 
физическаго в умствевнаго состоякія его и разбора сдълаввыхъ ныъ показаній по дъ2у, мм 
пришли къ заключевію, что Нвколай Ивановъ Рысаковъ наслёдственваго расподоженя къ ду- 
шевному, или нервному, забозћвенію не имфетъ, инкакого разстройства умственнытъ сиособ- 
востей не предотаваяеть.— эти спосогности развиты вообще хорошо и отправленя ихъ пра- 
визьны. Что-же касается до хровическаго уретрата, который найдевъ у Рысакова г-номъ про- 
фессороиъ Тарновскииъ, то бод®знь эта никакого дурвого вліявія на псвхическую сферу 
Рысакова не имфла, какъ это объяониль и ошъ самъ». 

2) Показав: дано маору Ножвну п Добржинскому. Ред. і 

3) Это показаніе извлечено нами изъ актовъ предварительнаго слъдетвія по т. в. „про- 
пессу 20“, хранящится въ севатскомъ архивћ. Въ этомъ д%2Ъ, кром® приводимаго нами, имфется 
еще обшириЪїшее соказаніе Рысакова, которое онъ давазъ въ течеше трехъ дней 18, 19 и 
20 марта —и сравнительно небозьшія пока`анія 25 марта и © апрфля, () посл®днемъ показан!и 
см. дальше, въ стать: „Посл®днее призваніе Рысакова“. Ред. 
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деревня были родны мв съ перваго дня моего появлен!я въ жизнь. Городекой 
мВщанинъ, лавочнакъ стоялъ выше меня въ общественномъ положен. Мош 
дЕтскія и отроческія впечаттіБнія были крайне неразнообразны и при томъ 
невеселы: я видблъ только нужду родителей, нужду крестьянъ, рабочитъ. 
Впечатлфнія эти выработали изъ меня очень впечатлительнаго, во при томъ 
очень несообщительнаго мальчика, отразились на душ$ моей такимъ образомъ. 
что развили во миъ религіозность, а выфстВ съ тёмъ придали моимъ мыслямъ 
какой-то сфрый, однообразный, поэтическй оттфнокъ. Я упоминаю «поэтиче- 
скій», потому что Часто воспарялся и изливалъ свои мысли въ стихахъ до 
перефзда въ (.-Петербургъ. Поступленіе и учевье въ реальномъ училищ, 
столкнувши меня съ высшими, неизвфстными до тёхъ поръ миБ обществен- 
ными сферами, еще боле заставиля мевя заменуться въ себћ и еще боле 
развили во ма мечтательность и стремтевіе къ лучшей, новой жизни. Я почти 
все поэтизировалъ до 6-го класса реальнаго училища, гдё уже настолько 
развился, что каникулы дЪйствовази на меня, какъ ушать холодной воды, 
разбивали во ме фантастическе образы и приводили въ соприкосновене съ 
дЪйствительностью. Бывали минуты, когда я невыносимо и даже для меня 
было вилно— безириченно мучился, но я боялся насыфшки, цинизма, а поэтому 
ни съ кБмъ не дфлился своими муками. Наука, преимущественно математика, 
сильно поддерживала меня, а поэтому я очень усиленно учился, даже училъ 
дифференщальное исчислен!е, когда ово вовсе не было нужно. Въ первый 
разъ, перейля въ 7-й классъ и проживая на каникулахъ съ отцомъ въ одномъ 
поселкв Ковжинская Запаль, имфя предъ глазами массу рабочихъ, 0Боло 
300 человЪкъ, плотящихъ лвсъ -—работа невыносимо тяжелая —я сознательно, 
научно, такъ сказать, отпесся къ ихъ экономическому подожевію. Въ то же 
время я имфлъ случай познакомиться съ эксплуатащей крестьянъ ксправ- 
някомъ и помЪшикомъ, при чемъ я обфщалъ крестьявамъ замолвить о нахъ 
с10во печатно, въ Питер. Пріъхавъ на послдвій годъ въ Череповепъ, я 
исключительно предался изученію общественныхъ наукъ, прочель массу книгъ 
объ артеляхъ, труд, капитатЬ, почти выучиль Васильчикова и за это время 
былъ страстнымъ поклонникомъ идей Александра |, развитыхъ имъ въ шести- 
десятыхъ годахъ. Но я не могъ, по существу своей натуры, не длиться 
своими вваніями съ тфми, кому оня полезны, поэтому я писать маленьмя 
замётки объ артелахъ для рабочихъ, объ общин%, самоуправлени и т. д. для 
крестьянъ, разсуждалъ съ своими товарищами по этому поводу, но опять-таки, 
боясь цинизма, очень осторожно, потому что считалъ эти знашя истинно 
святыми в боялся къ нимъ нечистаго прикосвовенія, Этотъ же годъ доставилъ 
мн случай слышать, какъ судити агитатора Сергёя Швецова, къ которому я 
воспылаль любовью, но никакъ не могъ понять, за что его присудили къ 
тяжелому наказанию. Если бы мн сказали, что если я буду пропагандировать 
свои иден въ народ, то меня постигнетъ такая же участь, какъ и Швецова, 
то я бы не повёрилъ и въ отвётъ разсмћялея бы, но и только, потому что 
въ Череповецъ не пронакло въ то время вфяне новой внутренней политики, 
и о ней я имфлъ представлене по книгБ Васильчикова о самоуправлевін а 
землевдадЕнія, стало быть, очень розовое. 20-ю статью германской конституши: 
«Наука и ея ученіе свободны» я всецфло, не сомнфваясь, прилагать и у насъ. 
Такъ прошелъ ц8лый годъ; благодаря ему моя будущая общественная дћятель- 
ность для меня вподнф опредфлилась, я считалъ себя способнымъ агитировать, 
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но и только, и я убВдился долгимъ размышленемъ, сившаннымъ съ фантасти- 
ческими образами, поэтическими картинами, что только этотъ родъ дћатель- 
ности вполнф удовлетворить меня, сдЪлаеть мою жизнь полной, дастъ свфтлыя, 
чистыя минуты и т. д. Подъ впечатлён!емъ такихъ размышлевій, я на кани- 
кулагь ршился не воспользоваться протекщей Волконскаго, не вступать въ 
горный институтъ, а сдёааться гдф-либо рабочимъ; чтобы не имфть препят- 
ствія, я сослался на Офдность мовхъ родителей и могъ получить мфето под- 
мастерья въ Колпино. Помню свое поэтическое настроен!е по этому поводу 
на каникулатъ. Я даже горячо молился, чтобы мечты осуществились, и даже 
свою будущую дБательность посвящалъ Николаю Чудотворцу. На каникулатъ 
я хотБлъ читать публичныя лекщи рабочимъ на темы объ артеляхъ, объ 
отвошевін труда къ капиталу, о заработной платВ и ея прогрессивномъ раз- 
вит!и до участия рабочихъ въ прибыли фабриканта и т. д. Относительно по 
автическихь учреждевій я былъ вполи индиферентенъ и вфрилъ безусловно 
Комопанову, заявившему, что политическая свобода вполнБ обусловливается 
экономической. Враждебнаго отношеня къ становому и исправнику не питалъ, 
а вло, приносимое ими, приписываль только ихь личнымъ качествамъ, а не 
какимъ-либо политическимь тенденціямъ или принципамъ, поэтому понятно, 
какъ казалась и, впрочемъ, кажется миф эксцентричной идея увичтоженія пра- 
вителей. По семейнымъ обстоятельствамь я проживатъ каникулы искаючи- 
тельно въ город, а поэтому снова учился, а также приготовлялся къ экза- 
мену въ горный инстатуть на случай, если бы ве удалосв пайти мёсто въ 
Колпино. Пріъхавъ въ Питеръ, я на всякій случай выдержалъ экзаменъ въ 
институтъ, и туть пришла страстная мысль еше поучиться, развиться, т. е. 
подложить под свою агитацію научную подкладку, и я рёшился пока остаться 
студентомъ. Студенчество высокимъ д!апазономъ рёчей о благ (квартира съ 
Долгоруковой, Марья Павловна Урсыновичъ и иные студенты) народа и, въ то 
же время, отношенемъ къ мужу и рабочему свысока оттолкнуло меня отъ себя 
навсегда. Этимъ объясняется мое изолированное положеніе. Наковецъ, студен- 
ческая жизнь, не удовлетворяющая меня нисколько, сдфлалась ми невыносимой. 
Единственно, что сдфлала она, —это разбила мои розовые очки, заставила 
понять, что и кафедральный соціалиѕыъ строго воспрещается, а тёмъ болфе 
агитація среди рабочихъ. Это были времена слёпого преслфдован!я мысли 
генераломъ Гурко, времена, когда Маковъ носился съ своямъ излюбленнымъ 
дЪтищемъ —институтомъ урядниковъ. Времена эти втолкнули и меня во вну- 
треннюю политику, и я къ ней почувствовалъ отвращеніе. Дфаня Гурко и 
Макова казались ми верхомъ того отуп8вя, до котораго можеть дойти ни- 
ч$ыъ несдерживаемый, неразвитый солдать. Свфтлыя иллюзя о политическомъ 
устройствЪ русскаго народа исчезли подъ давленемъ дворниковъ, и отъ преж- 
нить реформъ осталось только впечатлфніе. Я видфлъ, что правительство по- 
ворачиваетъ назадъ, давить то, что сдёлало прежде, а вићст съ тБыъ давить 
и разбиваеть мое увлеченіе реформами, мою вру въ нихъ. Личность импе- 
ратора въ моихъ глазахъ приняла уже иную окраску. Это былъ не тотъ го- 
сударь, который самостоятельно проводилъ либеральныя и благія учрежденія 
въ жизнь, а человфкъ, позабывшій о благ народа, вступившій исключительно 
въ борьбу съ террористами, которыхъ не могъ уловить, а вмфето нихъ вы- 
мещалъ свою зглобу ва мирныхъ агитаторатъ. Въ начал акалемическаго года 
личность государя уже потеряла для меня обаяніе, я пересталь смотрёть на 
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Бего глазами того народа, изъ котораго вышелъ, получивъ новое понят, 
живущее въ студенческой средё. Понятно, что это обстоятельство не могло 
заставить отказаться отъ агитапів, только мъшало открытой, болфе мн жела- 
тельной, а заставляло лгать, вывертываться, вообще конспврировать, что назы- 
вается. Искренно вполнф говорю, что это обстоятельство не изм8нило моего 
взгляда (даже и поныв%) ва политическія формы жизни— полная индиферент- 
ность къ этому вопросу осталась та же, что и въ періодъ свЬтлыхъ и11ю3ій, 
я я въ настоящую минуту, положа руку ва сердце, затрудняюсь отвЪтить ва 
вопросъ, кто я-—мовархистъ или республаканецъ? Скажу только, что мовар- 
хическая Англія болБе свободна въ политическомъ отношенін республиканской 
Францін. Свобода зависить отъ централизацін власти, въ какихъ бы рукахъ 
эта власть ни была, въ рукагъ ли монарха или республвканскаго правитель- 
ства. Зат8мъ, выражаясь языкомъ револющонвыхь изданій, произволъ неогра- 
циченнаго монарха-деспота одинаково давить, какъ на ненмущіе, такъ и на. 
ямущ!е классы. Конститущонное же правительство или даже республиканское 
всегла находится въ союз съ буржуазными элементами, а поэтому для со- 
шазиста является почти такимъ же врагомъ, какъ и буржуазія —-представи- 
тельница либеральнаго строя. Теперь нужно установить, почему я себя ва- 
зываю сощалистомъ-револющонеромъ. Это назван!е вполиБ прамфняется къ 
каждому лицу, желающему переворота въ экономическомъ строф, при чемъ при 
томъ не обращается вниман!я на то, какъ этотъ перевороть производится. 
Револющя можетъ произойти и марнымъ путемъ. Каждое пробрётеше, преиму- 
щественно въ области техники, производить революцію. 

Прошло м$сяца два, и я снова неудержимо рвался въ Колпино, со- 
общая объ этомъ желанін отцу, только ръшительности для перефзда нужно было 
больше, потому что я терялъ возможность устроить личную жизнь, по во8- 
можвости, тихо и спокойно, становясь вевольно отъ себя въ враждебное отно- 
шевіе къ администралін. Поэтому опять началось то релагіозное состояніе, ко- 
торое было и прежде, опять пошли молитвы и посвященія себя и своей 
двательности Николаю Чудотворцу, кончившіяся тмъ, что я написать письмо 
въ Колпино, прося себф ићъста. Но туть меня задфла внутренняя политика, 
натолкнувъ меня на Гончарвую улицу, гд я былъ арестованъ, пригзашаемъ 
въ Ш отдЪленіе, гдв одинъ прокуроръ, назвавшійся моимъ землякомъ, должно 
быть, воспарившись любовью къ дёлу и донельзя утрировавъ свое отвошевіе 
къ нему, назвать меня не свидфтелемъ, но обвиняемымъ по дёлу Ширяева. Я 
просилъ его не публиковать моего имени, боясь повредить отцу, себ и своему 
будущему. Этоть фавтъ скомпрометироватъ въ мовхъ глазатъ меня и закрылъ 
миф дорогу въ Колпино подпиской о невы$зд». ЗатВмъ пронесся ураганъ, если 
можно такъ выразиться, покушевій. Каждое покушевіе тяжело ложилось на 
меня, и я даже чувствоватъ себя въ немъ виноватымъ. Я отъ всей души же- 
залъ прекращенія террора, и террористы въ моихъ глазахъ получили очевь 
мрачвую окраску; бывали минуты, когда я ихъ ненавидёлъ, какъ людей, ради 
мшенія за погибшихъ товарищей, производащихъ безцфльную бойню и тъмъ 
преграждающихъ всякую дорогу агитатору. Случай столкнулъ меня съ Ковов- 
кивымъ, который очень развитъ и, можно сказать, уменъ. Я съ намъ быстро 
сошелся, потому что овъ быль точно такая же жертва непониман!я другъ 
друга. Эта честная, безтитростная натура, также не любящая студенчество, ока- 
заза ва меня вліяніе тЬмъ, что зараве сумВаа орентироваться въ подоб- 
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номъ, крайне тягоствомъ положени, пріобрвсти вкій философскій взглядъ на 
вещи, а поэтому производящая впечатльніе чего-то успокаивающаго. Щедринъ 
быль елинственнымъ писателемъ, котораго мы читали и которому, подъ его 
вліявіемъ — это вліяніе ума —я началъ покланяться, тогда какъ въ немъ до 
этого, кром циничности, ничего не ваходилъ. Каждый день мы съ ньмъ ветр- 
чались и толковали обо всемъ, что только не касалось дла. (въ видълъ во 
мав мужика и поэтому любилъ меня и, какъ видно, остерегалъ отъ вліянія 
студенчества, для чего самъ вышелъ изъ какого-то кружка, потому что въ 
него старались пригласить чрезъ него меня. Отрезвившись, я началъ прислу- 
шиваться къ толкамъ общества, избфгая чтенія газетъ, которыхъ я не могъ 
взять въ руки безъ недовольства: мн претило ихъ глупое самодовольство, 
игъ «мы», когда этого «мы» не существовало. Рядъ террористическихь дћй- 
ствій какъ-то странно настровлъ публику. ПубликЪ хотЬлось отдохнуть, освъ- 
житься, и я ясво четалъ послћ взрыва во дворц на лицахъ нЪкоторыхъ куп- 
цовъ даже мысль о томъ, что лучше бы прикончили. До кавикулъ я успълъ 
убВдиться въ томъ, что на наслёдника одинаково смотр$фли почти всё, не 
исключая студенчества, какъ на человфка, съ воцаревіемъ котораго эта буря 
сама собой прекратится. Можетъ быть, эта мысль и не истинна, но для меня 
она была еданственной, такъ какъ вполнф отвфчала моему нравственному на- 
строевію. 

Кончился первый студенческій годъ, сильно измнившій своимъ давле- 
ніемъ мое міросозерцаніе. Я отправился въ Боровичи, убъждевнный уже въ 
томъ, что безъ содЪйствія какихъ - либо революціонеровъ невозможна плодо- 
творная агитаціонная дфятельность. Я раздумывалъ о томъ, отъ кого могъ-бы 
получить солЪйствіе: братство «Черваго Передда» выбито было также изъ 
своихъ позицій терроризмомъ «Народной Воли», стало быть, ваходилось въ 
моемъ положенін; оставалась одна партія «Народной Воли», при содфйстви 
которой возможно дЪйствовать, дБлать, а не обивать тротуаровъ, толкуя о 
высокигь матеріяхъ высокимъ слогомъ, что миъ было не по душ, да и раз- 
говоровъ-то я вести не умъю. Въ Боровичахъ, а потомъ въ охонецкой губер- 
нін на пароходахъ, въ городахъ я уже слышалъ ясно формулированное желаніе: 
«заварили кашу, такъ ужъ дохлебывали-бы до конца». Говорили преимуще- 
ственно лица, стоящія въ близкомъ отношени къ промышленности. Времена, 
создаиныя терроромъ, мБшали общественной жизни, а жизнь требовала себф 
приличнаго мЪста и не мудрено, если обращалась къ наслфднику съ своими 
задушевными желаніями, ожидая отъ него осуществленія. Припомните: «Воть 
пріБдетъ баринъ —баривъ васъ разсудитъ». Понятно, что, замфчая эту новую 
черту въ общественной жизни, я ее повималъ и ей сочувствовать. 

Каникулы дали ме увидть новое тяжелое горе крестьянства и эксплуата- 
вію мужика начальствомъ и буржуаз!ей, благодаря этимъ тяжелымъ обстоятель- 
ствамъ, во всей ея отвратительной крас. Я говорю о сибирской язв по Ма- 
рінвской систем, о червячкЪ, пофдающемъ начисто крестьянскіе посфвы. Туть 
увидфлъ я урядника и станового, и пристава, видфль двухъ пререкающихся 
губернаторовъ, халатность при зарывав!и труповъ, обусловливающую эпидемю 
на новый годъ, зарывались трупы, посыпались сверху могилы для отведения 
главъ не смотрящей, однако, комиссіей. Зналь я хорошо и внутреннюю поли- 
таку, зналь и то, что нынъ правительство исключительно боретея съ крамо- 
лой, борется не успшно, не обращая нисколько вниманія на жизнь, дающую 
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обильную почву террору, который не есть привилегія парти, а можетъ-быть 
отчаяннымъ стономъ, вырвавшимся у безчеловвчно помыкаемаго и эксплуати- 
руемаго «благонадежными» слоями крестьянства, умирающаго съ голоду въ 
буквальномъ смысл этого слова. Я не преувеличиваю картины, обратите вна- 
ман!е на то обстоятельство, что сельскіе запасные хлёбные магазины, по сло- 
вамъ легальныхъ газетъ, пусты. Нужда подготовлялась годами, проявлялась въ 
послвдніе года, предвъщала голодовку, & администрація занималась ловлей нө 
врелныхъ агитаторовъ, которые, пожалуй, въ большинствВ случаевъ, боялись 
оскорбить его величество, не принадлежа ни къ какой партія, а, какъ народ- 
выя учительницы или учителя, развивая крестьянина. Были на каникулагъ 
минуты, когда я озлоблялея, слБпо озлоблялея и думалъ терроризировать уряд- 
ника, не разсуждая о послЪдствіяхъ. Подъ мнимымъ впечатлёнемъ вышепри- 
веденныхъ фактовъ, я снова пріћалъ въ С.-Петербургь, рёшивъ уже безпо- 
воротно вопросъ объ агитащонной дфятельности. Прошло мвсяцъ или два, и 
я услышалъ, что револющонеры желаютъ свести со мной знакомство. Жела- 
ніе это объясняется нелфпымъ слухомъ, пущенвымъ кёмъ-то о томъ, что будто 
бы я когда-то сильно дёйствоваль среди рабочихъ по желёзной дорогъ. Я 
познакомился съ Желябовымъ, обфщавшимъ миф чрезъ содёйстве партін са- 
мую широкую дФятельность среди рабочихъ. Теперь я долженъ указать на 
свои отношеня къ Желябову и др. лицамъ и обрисовать то вліяніе, которое 
они оказывали на меня. Желнбовъ маъ сразу понравился; я видёлъЪ въ немъ 
крупнаго дБятеля, и вслздетв!е своеобразнаго представленія о террористахъ, 
рёшиль, что онъ не террористъ, потому что агитируеть среди рабочихъ. Же- 
дябовъ говорилъ какъ-то особенно увлекательно, уничтожая всякую возмож- 
ность отнестись въ нему критически, и въ то же время составить себ опре- 
дфленное понят о сказанномъ. Оставалось впечатяЬн!е чего то блестящаго, но 
и только. Онъ потомъ миъ признался, что не обращаетъ никакого вниман!я на 
убБжденія новичка въ дБлВ револющи, зная по опыту, что убфждешя эти 
измфняются при боле близкомъ знакомств съ парпей— «нужно знать, что 
она выстрадала, а затёмыъ иронизировать относительно террора». 

Получивъ возможность предаться исключительно агитаціонной дфятельно- 
сти, я все болће и болБе тфенфе сближался съ Желабовымъ, который разви- 
валъ во мн боевое, чувство. Я, подъ его вліяніемъ, понялъ то міросозерцаніе, 
которое въЁлось въ партію и которое террористическихъ фактовъ не позволяетъ 
относить къ области преступленй. Партія и правительство— два борящеся лагеря. 
Если правительство изъ своихъ интересовъ дЪлаетъ поправку въ законБ Божіемъ 
«не убій», то партія ради блага народа имзеть на это большее нравствен- 
ное право—вотъ резюме міросозерцавія парти, подкрћпляемое закономъ исто- 
рической необходимости начатой борьбы. Съ логической стороны эти основа- 
нія были вполнф справедливы, какъ и то обстоятельство, что избіеніе шпіо- 
новъ оживляеть движене. Я вподи согласенъ съ Желябовымъ, называющимъ 
себя моимъ воспитателемъ, овъ дъйствительно правъ, утверждая свое вліяніе 
на меня. Теперь, смотря ва себя и Желябова издали, я могу вполнћ искренно 
сказать, что не могъ противиться его своеобразной логик, не могъ крити- 
чески относиться къ его рЬчамъ. Поэтому я, сочувствуя новому покушевію 
по заранће высказаввымъ мотивамъ, быль вполн согласенъ принять въ немъ 
үчастіе, потому что видЪлъ въ немъ, т. е. въ участи, возможность принести 
для народа и общества возможно-большую пользу, какой не принести самой 
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широкой агитаціей. Желябовъ очень искусно воспользовался моимъ настрое- 
ніемъ, созданнымъ каникулами, не даль мынъ возможности остыть, оріентиро- 
ваться, не обратилъ никакого вниманія на заявлене мое противъ террора, но 
напротивъ раздуваль мон боевыя страсти. Понятно, что овъ умло въ своемъ 
намревін придавалъ террору самую симпатичную окраску. Я по его пригла- 
шенію вступилъ въ террористическую группу, но все-таки своими нравствен- 
ными силами врядъ-ли могь «раздавить мелкое насБкомое», «раздавить пара- 
зита» безъ кого-либо изъ террористовъ. Онъ не могь побороть еще инстинк- 
тивнаго отвращевія въ крови. Прошу обратить внимане на то, что есть 
большая разница въ способахъ совершенія убійства. Задушить руками, воз- 
можно смакуя мученіе жер;вы, точно также какъ вонзить кинжалъ, какъ 
именно этотъ цинизмъ проявился въ словахъ Перовской 1-го марта. Выстрёлъ 
требуеть уже меньше нравственнаго напряженія. Бросить снарядъ и не ви- 
дфть его дЬйствія можно уже почти бевъ мужественной сердечной боли. Но 
если уб ство выходить изъ ряду обыкновенных преступленй, а имфеть за 
собой результатомъ какое-либо благо, особенно въ данномъ случаё вполн% 
мной прочувственное, то уже уничтожаетъ большую часть нравственныхь му- 
ченій, а если притомъ совершается самымъ легкимъ средствомъ, то уничто- 
жөніе этихъ мукъ гораздо полнфе. Не трудно понять теперь, миъ кажется, 
то, что я «рвался» на цареубійство, если припомнить всф тћ мотивы, кото- 
рые оправдывали его въ моихь глазать, если давать моей върб въ новую, 
болБе свЪтлую жизнь истинное значеніе. Прекращеніе террора, лучшая жизнь 
крестьянства и рабочихъ, т. е. истинное благо—вотъ результат новаго по- 
кушенія. Это такое благо, ради котораго возможно пожертвовать даже всей 
партіей, въ моихъ интересахъ, а не парти. Затфмъ прибавьте еще неотрази- 
мое впечатя8не отъ р5чей Желябова, и моя наэлектригованность въ данномъ 
случаЪ весьма понятна. Я не считаль покушен!я даже убійствомъ, т. е. миф 
ни разу не нарисовались въ голов кровь, страданія раненыхъ и т. д., но 
покушеніе рисовалось какимъ-то свфтлымъ фактомъ, переносящимъ общество 
въ новую жизнь. Подъ вліяніемъ рёчей Желябова я чувствоваль себя участ- 
никомъ въ достижении этого блага и быль даже счастливъ, принося себя въ 
жертву. Добавлю еще, что я не питалъ ненависти къ государю, даже бросая 
' снарядъ. Очень трудно описывать мое нравственное состояне за послдиее 
время, оно и для меня не вполн$ ясно. Туманъ, наэлектривованность, стремле- 
віе къ покушеню воть только, что теперь ясно. Невозможно почти шагъ за 
шагомъ прослВдить, вакъ я доросъ до факта бросанія снаряда, невозможно это 
мив, потому что я не смотрёль на себя со стороны, не анализировалъ себя. 
Утверждаю только, что, не будь Желябова, я бы далекъ былъ оть мысли 
принять участ!е не только въ террористическигь фактахъ, но и въ послћд- 
немъ покушенін, лишенномъ для меня той окраски, которою окрашены прочія 
дЬйствія парти. Отвошевія къ другимъ лицамь парти въ данномъ вопросф 
вовсе безъинтересны: ни Перовская, ни Котикъ, никто изъ нихъ видимо на 
меня не вліялъ, никто изъ нихъ не могъ овладть настолько моими мыслями, 
чувствами и стремленіями, какъ Желабовъ. Для меня они вполиф безцвътныя 
личности, вмЪстЬ со мной группирующіяся около Желябова, который запра- 
влялъ ихъ дћаніами. Желябовъ даже могъ развить во миъ партійность, чего 
не могь сдфлать никто изъ прочихъ лицъ, сталкивающихся со мной, потому 
ято овъ смотрвлъ шире партін и за ней видвлъ свфть, а эти лица безъ 
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парти были ничто. Еще добавлю, что только вышеприведенвые мотивы къ 
участию въ покушенін, принадхежащіе лично миё, исключають истинность пред- 
положенія, что я былъ слЬпымъ орудіемъ Желябова. Предположеніе это было 
бы справедливо въ томъ случа%, если бы не было жизни на каникулахъ. Но 
я не отрицаю того, что возможно было года чрезъ два мое полное сліявіе 
съ партіей и, въ случа вліяпія Желябова, быть можеть, съ ея террористиче- 
скимъ отдфломъ, на что безусловно надфялся Желябовъ. Впрочемъ, послднее 
обстоятельство я готовъ отрицать, потому что факть поелдвяго повушеня, 
въ особенности Малая Садовая, положительно навсегда оттолкнула бы меня 
отъ узастія въ терроризм. Я еще теперь не могу переварить той массы 
страдавій, той массы безвинно-загубленныхь жертвъ при взрыв мины подъ 
каменной мостовой, при обрутени потолковъ. Этоть подкопъ и то еще обу- 
словливалъ неудачу при загублевныхъ-то жертвахъ. Если партія упрекала 
Александра П, повфсившаго двухъ-трехъ невинныгь сощалистовъ, въ канни- 
бальствЬ, то этоть упрекъ съ большимъ правомъ ова можеть отвести къ 
себЕ, проводя мину подъ Малую Садовую. Возможность еще терроризировать 
на словахъ, разгорячаемому пылкою рёчью, въ уютной комнать, но террори- 
вировать посл М. Садовой вполнф безчеловфчно и безнравственно вести тер- 
роръ даже во имя блага народа при подобвыхъ условятъ. 

Возвращаясь опать къ фактической сторовф приготовленія и самаго 
совершенія покушенія 1-го марта, я припоминаю слЪдующее: 

Перовская въ 20-тыхъ, 22—26 числахъ февраля, у Котика сообщила 
Желябову 0 томъ, что получала отъ кого-то свЪдЕнія—будто-бы позиція 
наткнулась въ 1-мъ участкЬ Спасской части на что-то, что давала громад- 
ныя тысячныя вознагражденія должноствымъ лицамъ. Высказала она свои 
опасевія, конспирируя предъ нами, а поэтому я ничего не знаю о томъ, чему 
грозила опасность, можетъ-быть, даже типографии. 

Въ послднихъ числахъ декабря Желябовъ сообщелъ миф о. томъ, что 
вся партія стоить ва извЬстныхъ позиціяхъ, чтобы открыть шерепалку съ 
правительствомъ—«да ужъ слЁдуетъ —долго молчали— силъ набирались»,— 
сообщилъ, указывая на силу партіи, что она нын уже не будетъ задирать 
врага, а систематически ваносить ему пораженія. 

Въ первыхъ же числахъ января я услышаль отъ него, что предпріятіе, 
стоющее многихъ трудовъ и тысячъ, террористическаго характера, лопвуло. 
Въ субботу 28-го февраля около 11-ти часовъ вечера Перовская ушла съ 
квартиры по ТелЪжной улиц, уведя съ собой Тимофея Михайлова куда-то съ 
цфлью сломать или выдернуть желфзную палку и очистить квартиру или 
какое-то помшевіе. Утромъ въ воскресенье 1-го марта Михайловъ на во- 
просъ кого-то изъ присутствующихъ, исполнилъ-ли онъ вчерашнее поручевіе, 
отвфчалъ утвердительно, сказавъ что увезъ что-то въ какой-то паркъ (ка- 
жется, на Петербургской сторон) и закопать въ сифгь, а Котакъ приба- 
вилъ, что онъ также что-то бросилъ въ ріку съ моста и смотрёхлъ, какъ 
будто не его дъло. Котикъ въ субботу ушелъ раньше Перовской. Тимофей 
Михайловь 22-го марта Фхаль съ вещами ва извозчик за большую цёну. 
Бъ воскресенье 1-го марта Перовская сказала, что если не придется дфйство- 
вать по указанному ею плану, то нужно послфдить въ поведёльпикъ за го- 
“ударемъ по набережной Невы до ЛФтняго сада и дБйствовать тамъ, не ука- 
зызгл на спосооъ дЪйствій—минама-ли или метательными снарядами искаю- 
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чительно, такъ какъ раньше было извфетно изъ слёженшя за государемъ, что 
онъ проззжаеть по набережной отъ дворца до Лтняго сада отъ 2—3 часорт 
пополудни. Слфдить она въ этоть разъ поручила Гельфманъ. 

Проходя съ Желябовымъ, я замфтилъ, что онъ иногда проходилъ въ 
домъ по Почтамской улид, гд помфщается трактиръ «Венеція». · 

Въ предъявленной ми 4—5 марта личности, называющейся мЪщави- 
номъ Козыревымъ, настоящая фамилія его Орловъ, я признаю своего знако- 
маго, котораго узвалъ чрезъ Желябова. Я звалъ его, какъ агитатора, но 
совмЬстныхъ дБйствій но производилъ. Орловъ снабдилъ меня на время ру- 
кописями, касающимися с.-п.-бургскахъ заводовъ и рабочихъ, между которыми я 
видлъ рукопись о работахъ на Латейномъ мосту. Рукописи эти, очевидно, ке 
всЬ принадлежали ему, потому что почерки ихъ весьма различны. Онъ при- 
ходилъ ко ми на квартиру угозъ 9 и Мытнинской № 17, и моя бывшая 
хозяйка г-жа Ермолипа должна знать его. 

Въ предъявленной миф сейчасъ карточкф личности, которую вы назы- 
ваете ВФрой Фялипповой, урожденной Фигнеръ, я признаю большее сходство 
съ веизвзстной мн брюнеткой, бывавшей по Телъжной улиц въ д. № 5 п 
проходившей безъ снаряда по Невскому проспекту 1-го сего марта для на- 
блюденія за покушенемъ—въ числ лицъ гуляющихъ. Я говорю «большое 
сходство», потому что она измфнилась нћсколько, и только первый вэглядъ 
ва карточку позволяеть сказать утвердительно, а при дальнъйшемъ раземо- 
трвнін карточка моложе оригинала. Видфлъ ее приходящей на квартиру по 
Телфжной улиц8 въ субботу вечеромъ въ первый разъ, кажется, до прихода 
Перовской, а затфмъ въ воскресенье, когда я сказать выше. ОдФвалась она 
очень просто: въ плате (черномъ) и довольно старомъ простомъ пальт’. 
Въ воскресенье предъ проёздомъ государя она стояза у Екатерининскаго па- 
матника, напротивъ той стороны Невскаго, у которой находилась лавка Ко- 
бозевыхъ. Всиатриваясь хорошенько въ карточку, особенно въ глаза, я утвер- 
ждаю, что карточка принадзежить именно этой брюнеткЁ, о которой я го- 
ворилъ. 

На вопросъ, не быза-ли означенная брюнетка т-ше Кобозева, я ни- 
чего сказать не могу, потому что ни Кобозева, ни жены его не знаю. Но я 
думать, что это она, болфе сильнымъ указаніемъ было то, что она, смотря 
на профздъ государя, старалась быть на противной сторонф Невскаго про- 
спекта. 


П. 
Показанія и заявленія А. И. Желябова. 


Первое покаваніе было дано Желябовымъ подполковнику 
Никольскому и Добржинскому 27 февраля. Оно находилось въ 
актахъ т. н. процесса 20 (Александра Михайлова и др.), было 
извлечено отсюда и пріобщено къ актамъ процесса 1 марта. Оно 
напечатано нами на стр. 18—19 настоящей книги. 

Второе покаваніе было дано 1 марта тБмъ же лицомъ «въ 
дополненіе показанія отъ 27 февраля». Вотъ оно: 


«Признаю, что жилъ въ послднее время по 1-й ротё Измайловскаго 
полка, д. № 18, кв. 23 поль именемъ Николая Ивановича Слотвинскаго, ко- 
тораго я совершенно не знаю и который не имфлъ никакого отношенія къ 
пользованію дубликатомъ его документа. Говорю это въ надежд, что прав- 
дивыя во всфхъ отношевіяхъ показанія мои избавять судебную власть отъ ие- 
обходимости принять по отвошеню къ Слотвинскому несправедливыя мфры, а 
самого Слотвинскаго—отъ напрасныхъ страланій. Въ показав яхь своихъ отъ 
27-го февраля я призвалъ себя членомъ парти «Народной Воли», программа 
которой рекомендуетъ, какъ одну изъ формъ активной борьбы, уничтожене 
правителей. Согласно этой программ и въ силу распоряженія исполнитезь- 
наго комитета, я принималь извфстное участ!е въ покушени подъ г. Але- 
ксанлровскомъ. дтимъ убфжлешемъ я останусь вфренъ и буду служить имъ 
до послфдняго моего издыханія. Для таковыхъ предпріятій у меня имфлся ди- 
намить въ коробкахъ, найленвыхъ у мевя ва квартир при осмотр (про- 
токола обыска я не читалъ и сужу о вещахъ, имъ обнаруженныхь, по сло- 
весной передач г. прокурора). Но употребленъ-ля хранившійся у меня ди- 
намить на предпріятіе, результатомъ коего были сегодвяшнія событія, — не 
знаю, такъ какъ арестованъ раньше. Могу только заявить, что предпріятіе 
это въ дух программы парти и въ этомъ смысл я раздёляю его вполи$. 

Время цареубійства не было намфчено заранфе съ точностью, такъ кавъ 
обусловливалось образомъ жизни объекта вапаленія. Что касается зависимости 
времени совершенія отъ общественнаго настроенія и др. политическихь усло- 
вій, то партія имфеть ва этоть счеть руки развязаввыми давно: нападеніе 
требовалось вс$ми сочувствующими освобожденю страны, и упрека приходи- 
лось выслушивать лишь за промедлене. М%сто дъйствія ваходится еще въ 
большой зависимости отъ привычекъ объекта; о немъ (мъст) въ патницу 
вечеромъ (27-го февраля) я могъ бы сказать лишь одно—по пути его ся$до- 
вавія. Участниками предпріятія могли быть лишь члены боерыхъ дружинъ испол- 
нительнаго комитета; но кто именно участвовазъ въ сегодняшнемъ дъ, я не 
знаю, за исключенемъ предъявленнаго мнф Рысакова, извфстнаго мић за въ 
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высшей степени преданнаго революціонному дфлу дфятеля. Лично мое участіе 
физическое не было лишь по причив ареста; нравственное участе полное. 
0 метательныхъ снарядахъ въ идеф знаю давно; съ системами итъ также зна- 
комъ; но какая система была пущена сегодня въ дфло, ве знаю: это рёшен!е 
совфта техниковъ исполнительнаго комитета, состоявшееся посл моего ареста». 

Вслдъ за этимъ допросомъ послфдовало извЪстное заявлене Желябова 
съ требовашемъ привлечения его въ качеств$ обвпняемаго по длу объ убій- 
ств Александра 11. дто залвленіе подписано 2-го марта, оно было столь не- 
обычно, что сл6детвенная власть ве сочла возможнымъ ограничиться про- 
стымъ пріобщеніемъ его къ дфлу, и составила сіъдующій протокозъ осмотра 
документа, приводимый нами въ подлинномъ его видё. 

Протоколъ № 61. 2) 1881 года марта 4-го дня, я отдёльнаго корпуса 
жандармовъ маіоръ Бекъ, въ присутствін товарища прокурора спб. судебной 
палаты Н. В. Муравьева и двухъ кнжеподписавшихся понатыхъ, производилъ 
осмотръ приложеннаго къ дЪлу заявленія содержащагося обвиняемаго Андрея Же- 
лябова къ г. прокурору спб. судебной палаты, при чемъ оказалось: заявлен!е на- 
писано ва листф почтовой бумаги малаго формата, с1ълующаго содержания: 

«Если вовый государь, получивъ скипетръ изъ рукъ революціп, нам$- 
ренъ лержаться въ отношени цареубйць старой системы; если Рысакова ва- 
мфрены—казнить, было бы вошющею несправелливостью сохранять жизнь миф, 
многократно покушавшемуся на жизнь Алексавдра 11 и не принявшему фи- 
зическаго участия въ умерщвленія его зишь по глупой случайности. Я требую 
пробщевм себя къ дВлу 1-го марта и, если нужно, сдБааю уличающія меня 
разоблаченя. Прошу дать ходъ моему заявленю. Андрей Желябовъ. 


© марта 1881 г. Д. пр. закл. 


Р. 5. Мевя безпокоптъ опасевіе, что правительство поставить виБшнюю 
законность выше внутренней справедливости, украся корону новаго монарха 
трупомъ юнаго героя лашь по недостатку формальныхъ уликъ противъ меня, 
ветерана революція. Я протестую противъ такого исхода всфми силами души 
моей и требую лля себя справедливости. Только трусостью правительства можно 
было бы объяснить одну висфлипу, а не дв%. Андрей Желябовъ». На кон- 
вертБ въ которомъ было прислано вышеизложенное письмо, находится слЪд. над- 
пись: «Г-ну прокурору судебной палаты (очень нужное)». 0тл.коро. жандар- 
мовъ маіоръ Бекъ. Товарищъ прокур. палаты Муравьевъ. Подписи 2-хъ попятыхъ. 

ЗатЬмъ послЬдовали допросы 2-го, 4-го и 6-го марта, изложенные въ 
вижеслілуюшихъ протоколахъ, воспроизводимыгъ буквально. 

Протоколъ № 15. 1881 года. Марта 2-го дня, я отдльваго корпуса 
жандармовъ капитавъ Подчайный на основаніи закова 19-го мая 1871 года, 
въ присутстви прокурора палаты С. С. Плеве разспрашиваль нижепоимено- 
ваннаго, который показалъ: Зовутъ меня Авдрей Ивановъ Желябовъ. Отъ роду 
имћю 30 л., вфроиспов$ дания !). Звавіе мое крестьянинъ. По 
поводу отношеній своихъ къ Рысакову заявляю, что согласенъ съ его показа- 
нами, т. е. познакомился съ нимъ вслЪдствіе выраженнаго Рысаковымъ жезанія 
приступить къ занятіямъ съ рабочими; сблизившись съ нимъ ва этомъ дфл$ и 
опредвливъ въ немъ способность къ дфательности боевой, террористической, 


1) Пробълъ въ подливникъ. Ред. 
2) Вс протоколы мы воспропзводвиъ полностью. Ред. 
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я повелъ съ Рысаковымъ разговоръ о томъ, что рабочее дфло станетъ прочно, 
лишь будучи отраняемо отъ шшоновъ чрезъ устранене послднихъ. Оказа- 
лось, что Рысаковъ самостоятельно дошелъ до взг1яловъ пари на этоть 
предметь; признавая, что для такихъ дёлъ нужпа спешальная боевая орга- 
низація, оставалось предложить ему вступзенів въ боевую рабочую друживу, 
что и было принято Рысаковымъ. Первое знакомство ваше, есля не ошибаюсь, 
относится къ осени прошлаго года. Въ декабр Рысаковъ быль членомъ ра- 
бочей организаци, а также «боевой рабочей дружвны». Данная дружина, 
входя въ составъ боевыхъ сплъ псполнительнаго комитета, имфла цфлью: 1) 
устранене шпіововъ, дфйствующихь въ рабочей средф, 2) привлеченіе 2уч- 
шихъ рабочахъ къ участю въ подобныхь дфлахъ; 3) собираніе опредБлив- 
шихся лицъ въ группы для самостоятельнаго псполвенія террористических 
предпріятій, нзмфченныхь рзбочей организащей; +) группы этп должны быть 
готовы припять на себя инищативу инсуррекціонваго движеніа, которое пар- 
тія считаетъ почти нейзбЬжкой переходной ступенью въ дфятельностн водго- 
тосательной ко всеобщей ровотюціп; 5) наконецъ, беевая лружива служить 
школой для выработка изъ себя характеровъ, способвыхь къ самопожертво- 
ванію въ интересахъ общаго дла. Рысаковъ заявилъ себя съ первыгъ щаговъ 
прекраснымъ агитаторомъ среди рабочихъ. На мой взглядъ, въ немъ были 
больше задатки спокойнаго, мужественнаго террориста. Все это, вмстВ взя- 
тое, вылвигало, его какъ р$фдктю нравственную силу. Когда наплденіе на Але- 
ксандра 11 было поставлено пеполиптельнымъ комитетомъ ближайшей практи- 
ческой задачей приблизительно въ конц января, быль сдбланъ вызовъ добро- 
вольцевъ изъ боевыхъ комитетскихъ дружинъ. Въ числ прочихъ рвался на это 
лфло и Рысаковъ. Я, будучи ближайшимъ агентохъ исполюительнаго комитета 
и въто же время членомъ дружипы рабочей, рекомендовалъ исполнительному 
коматету Рысакова съ наилучшей стороны. Рысаковъ быль зачисленъ въ 
группу по данному предирятю. Ми было поручено исполнительнымъ коми- 
тетомъ дЬйствовать виЬстЬ сь группой. ПослЪдовалъ рядъ собран для обсу- 
жденія плана нападенія: м$ста, времени, средствъ нападевія, распрелБлевія 
силъ и т. д. Вызванные взъ разныхъ дружинъ, члены данной группы дозжны 
были ознакомиться между собой, сблизиться, возъимЪть доввріе другь къ другу. 
На это, впрочемъ, требовалось не много времени; больше времени уходило на 
ознакомлен! группы со средствами пападеня, въ частности, съ метательными 
снарядами. Съ этой цфлью на собраніл явзялся тохникъ; онъ подробно раз- 
биралъ разныя системы снарядовъ; указываль вс за и противъ Баждой си- 
стемы; знакомилъ съ условями пользованія ими. На нфкоторыхъ изъ тако- 
выгь собран! быль я; но на послёднемъ не былъ; посему не знаю, на ка- 
кой систем остановились въ концф концовъ. Арестъ оторвалъ меня отъ этого 
даа. Такимъ образомъ окончательный пзанъ (время, мъсто, снаряды) и его 
исполнители были опредБлены пос: меня и мив неизвфетны. Остальныгъ членовъ 
группы по данному предпріятію я, само собою разумЂется, не назову. 
ПослЬдвее собраніе группы, на которомь присутствовалъ я, бызо, на- 
сколько помню, во вторникъ; на немъ не былъ поставленъ опредЪлепный плавъ 
дЬйствій. По вопросу объ органвизацін. Организащя партія «Нар. В.» 
состоить изъ ифлой сФти тайныхъ кружковъ, группирующихся ва начал$ центра- 
лизаши группь мзадшаго порядка вокругь группы порядка высшаго. Каждая 
груша высшаго порязка пополняется лучшими силами группъ порядка младшаго. 
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Вся организащя стягявается къ единому центру— исполнительному коматетт. 
Всё группы связаны между ообой единствомъ программы и плана практическихъ 
дЪЁствій, общностью силъ и средствъ. Сношен!я между группъ велутся черезъ 
агента высшей группы, входящаго въ составъ младшей группы, какъ ея сочленъ. 
Интересы центрз для каждаго члена стоять выше интересовъ его группы. Поэтому 
центръ вправ отзывать членовъ подгруппъ па известния ему нужды, не мотивируя 
отозван!я передъ группой. Каждая группа въ ведени свонхъ дфль самостоя- 
тельна и нифетъ свой бюджеть. Вс$ вопросы програмные, а также вопросы 
парт нной полатики центръ отдаеть на обсуждене всей оргапизапіи. Р5шеше 
по этимъ вопросамъ постановляеть създъ представителей м5стныхъ центральныхъ 
группъ выфстБ съ уполномоченными отъ и. к. — исп. к. сафдать за точнымъ 
исподневіемъ предначертан!й съфзла и направлаеть сообразпо нимъ већ силы 
организаци. Взаимныя отноменшя мъетиыхъ центральныхь грушиъ между себою 
и къ исп. к-ту, игь кругь вфдшя опредёляется особыми договорами. Такова 
оргапизащя по м$сту. Бъ большихъ центрахъ она лробитея по предметамъ 
вБдЕнія; такова: рабочая организащя, военная, молодежи и т. д. на томъ же 
началв автономности кружковт, и централизацш. Андрей Желябовъ. Отдфльнаго 
корпуса жавдармовъ капиталъ Подгайный. Прокуроръ судебной палаты Паеве. 

Протоколъ № 60. 1881 года, марта 4 дня. Я отлільпаго корпуса 
жандармовъ маіоръ Бекъ, въ присутствін товарища прокурора с.-петердург. 
судебной палаты Н. В. Муравьева, ва основаши закона 19 мая 1871 года, 
допративаль нижепонменованнаго, который въ дополненше къ прежнему его 
показанію, объяснилъ: Зовуть меня Андрей Жезябовъ. Въ прошлый раѕъ я 
говорилъ о залачахъ «рабочей боевой дружины», къ которой приналлежаль 
выфстБ съ Рысаковымъ. Теперь, сл$луя приглашен г. прокурора, заявляю, что 
У исп. комитета такихъ групи много; олн изъ нахъ находятся въ провинцш, 
другія зяфсь, въ столицф; ифкоторыя характера боевого общереволюціоннаго, 
другія боевыя спеціальныя, подобно рабочей лружин%, но приспособлеяиыя къ 
иной сред. Оть сообщешй подробностей уклоняюсь. еп. комитетъ, поставявъ 
извфстное вападевіә ближайшей практической залачей, сдёлалъ, кажется, въ 
январ м$сяцф, вызовъ добровольцевъ изъ вефгь боевыхъ дружинъ. Идти на 
самопожертвованіе вызвалось, въ итогБ, 47 человфкъ. Маъ было поручено 
съорганизовать предпріятіе (разум$ю нападеню съ метательными снарядами). 
Я предложиль участіе опредфлевному числу добровольцевъ, между прочимъ, 
Рысакову, руководствуясь личнымъ знаніемъ ихъ, а также нфкоторыми другими 
соображеніеми. Отсюда видно, что, выпади честь —-съорганизовать вападеніе, 
не мн, а на долю иного агента исп. комитета, личный составъ дружины по 
данному предпріятію былъ-бы несомнфнно другой. ОлЬдуя тому же приглашевію 
г. прокурора, поясняю, что агевть 3-й ст., каковымъ я состою, есть ближайший 
агентъ и. комитета, лицо, пользующееся его полнымъ ловъріемъ. Объ агентахъ 
1-Й и 2-й ст. говорилось въ процесс 16-ти. Въ настоящемъ протокол за- 
черквуты слова: «же, изъ, если, въ, другое» и свергь строкъ прибаглены: 
«извЬстное, личный». Андрей Желябовъ. Отдфльнаго корпуса жандармовъ маіоръ 
Бекъ. Товарищь прокурора палаты Муравьевъ. 

Протоколъ № 102. 1881 года марта 6 дня, я отдльнаго корпуса 
жандариовъ маіоръ Кузьминъ на основан закова 19-го мая 1871 года, въ 
прасутстви товараща прокурора с.-пб. окр. суда Мяеофдова рзезпрашеваль 
нижепоименованнаго, который показалъ вь допозлнеше лапныхъ уже показаній. 
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Зовуть меня Андрей Ивановъ Желябовъ оть роду имфю— ВБровсповданія— 
звав!е мое. —По поводу двухъ прочвтанныхъ мн 4 марта показаній Рысакова, 
заявляю, что (посколько я ихъ припоминаю) показанія эти въ большей части 
своей согласны съ дЬйствительностью. Онъ познакомился со мной, какъ съ 
лицомъ, именующамся Захаромъ Тимофеевичемъ, ведущимъ дфло съ рабочими. 
0 сближен!и нашемъ разсказано мною въ показан 1 марта, въ существенномъ, 
согласно съ показаніями Рысакова. На цареубійство шелъ онъ сознательно и 
добровольно по моему приглашеню. Въ январ$ я февралБ я не разъ веть съ 
нимъ разговоръ о роли царей въ судьбахъ русскаго народа и, въ связи съ 
этимъ, о необходимости ихъ уничтоженія вообще, если русскіе цари пожелаютъ 
остаться при старой систем$ управленія. Рысакову виднфе, было ли въ моихъ 
разсуждевіяхъ что-либо новое, самимъ Рысаковымъ не надуманное, и въ какой 
ыБрЁ это новое повліяло ва него. Пусть же объ этомъ говорить самъ Рысаковъ. 
Въ дл 1 марта я отводилъ Рысакову лишь мфето пособника для выправки 
изъ него самостоятельнаго бойца на послъдующее время, хотя, конечно, своихъ 
предположеній ему не высказывалъ, а заставлялъ переживать самыя серьезныя 
ожидавія въ интересахъ заказа характера; истинная роль его въ событін 
зависла уже не отъ меня, тогда арестованнаго, исполпилъ ее Рысаковъ, по- 
сколько мнф извЪстно и въ чемъ я впередъ былъ увфренъ, съ честью. При- 
поминаю невфрность съ дЬЙйствительностью въ показаніяхъ Рысакова относи-. 
тельно роли Тимофея. Туть Рысаковъ видимо перепутатъ лично для него жела- 
тельное съ предположеввымъ мною для Тимофея, и Тимофей вышелъ у него 
предполагавтимся узаствикомъ вападевія, что совершенно невфрно. Не имЪя 
предъ собою покгзаній Рысакова и не жедая возражать противъ собственныгь 
недоразум$ в й, прекрашаю объясвенія свов по поводу его показаній. Въ этомъ про- 
токол зачеркнуты слова: «мсяца за два до факта, въ связи съ, я отъ» и сверхъ 
строкъ надписаны: «двухъ, та, я» Андрей Ивановъ Желябовъ, маіоръ Кузьминъ, 
присутствоваль товарищь прокурора с.-петербургск. окр. суда В. Мясоћдовъ. 

6 марта Желябовъ быль допрошенъ еще и судебнымъ сдфдователемъ 
И. Ф. Книримомъ въ качеств обвивяемаго. Допросъ вашелъ мъсто въ слф- 
дующемъ протокол$: 

Протоколъ № 11. 1881 года марта 6 дня судебный слБдователь по 
особо важнымъ дЪламъ при с.-петербургскомъ окружномъ судё И. Ф. Ениримъ 
допрашивалъ нижепоименованнаго въ качествЪ обвиняемаго и онъ показалъ: 
Зовуть меня Андрей Иваповъ Желябовъ, 30 дфть оть роду, о вЪроисповфдавін 
своемъ я далъ уже подробное объяснен!е при дознанін, крестьявинъ Таврической 
губерніп, Өеодосійскаго уЪзда, села Николаевки, волости Петровскомъ, воспиты- 
вался въ (Олесскомъ университет по юридическому факультету, и быль уволенъ 
съ 3-го курса за безиорядки въ 1871 году; женать, амЪю сына 5 лЪть. Подъ 
судомъ былъ по процессу 193-хъ и по суду оправданъ, подлежалъ администра- 
тивной высыль%, а потому скрылся и жаль нелегально. Я признаю, что, по 
поручению исподнительнаго каматета, съорганизовалъ группу лицъ для нападен!я 
съ метательными снарядами, намЪчалъ планъ дЪйствія, но окончательный планъЪ 
быль избранъ посл моего ареста, 27 февраля с. г., каковое обстоятельство 
помфшало мнф принять участіе лично въ нападени, что сдфдовало по плану. 
Рысакова, предъявленваго миъ при дозвани, признаю ва одно изъ лицъ, при- 
вдеченныхъ мною къ этому прелпріятію. 0 мертвомъ тлф лица, метавшаго 
снарядъ и погибшаго отъ взрыва, а также о другихъ членахъ дружины говорить 
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не желаю. Дружиной я называю группу лицъ для даннаго предпріятія. За- 
черкнуто «себя». Андрей Ивавовъ Жезябовъ суд. сл$д. Кииримъ. 

Желябовъ быль допрошенъ затёмъ еще только одинъ разъ по частнымъ 
случаямъ. 

Протоколъ № 27. 1881 года, марта 14 дня, я отл$льнаго корпуса 
жандармовъ подполковнакь Никольск, на основавін закона 19-го мая 
1871 года, въ присутствін товариша прокурора спб. суд. палаты А. Ф. Добржин- 
скаго, разспрашиваль нижепоименованнаго, который въ дополнен своихь 
объяснепій отъ...... показалъ: 

Зовуть меня крестьянинъ Андрей Ивановъ Желябовъ. Въ только что 
предъявленныхь меё свидётеляхь Тимофе$ и Марьф Бовевко признаю домо- 
владфльцевъ, у которыхъ я въ г. Александровск, подготовзяя покушеніе на 
царя (17 ноября 1879 г.), нанималъ квартиру. Зачеркнуто «Т> Андрей Же- 
лябовъ. По поводу предъявленнаго моћ снаряда заявляю, что, по виБшнему 
своему вилу н по внутреннему устройству, приздлежить къ одной изъ извфет- 
ныхъ миё системъ метательныхъ снарядовъ, изготовленныхь для нападеня 
1 марта. На вопросъ: «видалъ-ли я эти снаряды въ рукахъ кого либо изъ 
членовъ соц. рев. парти?» заявляю: «да, видЁлъ; но въ чьихъ, объяснять нө 
желаю». По поводу только что прочитанной мн записки, которая, по вашимъ 
словамъ, взята у одного изъ арестованныхъ въ посл$днее время зашифро- 
ванною, заявляю, содержаніе ея меъ непонятно: не знаю ни липъ такихъ 
фамилій, ня самыхъ фамилій, кличекъ и паролей. По поводу прочитаннаго не 
могу сдфлать викакихъ объясненій, какъ о предметъ мв чуждомъ. Андрей Же- 
лябовъ. Отдфльнаго корпуса жандармовъ подполковвикъ Никольскій. Товаришъ 
прокурора судебной палаты Добржинскій. 

Андрею Лелябову были предъявлены: 1) одинъ изъ снарядовъ, найлен- 
ныхъ при обыск въ кв. № 5 д. № Б по Телёжной улицВ и дешифрованный 
переводъ зашифровапной записки, найденной при Софьъ Перовской. Отдвль- 
наго корпуса жандармовъ подволковникъ Никольсгій. 

Вышеприведеввыми протоколами исчерпываются ве показанія, данныя 
Желябовымъ во время слёдствія. Въ дфлВ находятся еще сзёдующія заявлен!я 
А. И. Желябова въ особое присутствіе правительствующаго сената первопри- 
сутствующему: | 

Г) Прошу васъ, г. первоприсутствующій, о вывовв въ качествВ свид®телей: 

1) Кошурникова (онъ же—Баранниковъ, Алафузовъ) и Колоркевича 
(Петровъ) для выясненія нижеслълующихъ показаній Гольденберга: «СовЪщавія 
лип. съВзда привели къ рЬшенію предпринять цфлый рядъ покушеній... и между 
прочииъ, произвести взрывъ... близъ г. Александр... По словамъ Гольденберга, 
въ двадцатыхъ числахъ сент. 79 г., въ г. Харьковъ прибыли нъкто: Кошур- 
никовъ и А. Пръсняковъ... привезли... динамита и проволоку...; въ тоже время, 
въ г. Харьков устраивались сходки для обсуждения... способ... осуществленія... 
Здфеь Гольденбергъ и Желябовъ, доказывая на сходкахъ необходимость террор. 
обр. дйствій, подготовляли все нужное лля приведен!я въ исполнен... умысла». 
Обвив. актъ, стр. 25. «Изъ числа липъ, участвовавшитъ на сходкахъ, Жел — ву, 
Акамовой... Титонову и Оклалскому было поручено произвести взрывъ» и т. д. 
Обвин. актъ, стр. 96. Кошурвиковъ и Колодкевичъ, участвовавшіе, по словамъ 
Гольденберга, на этихъ сходкахъ, суть единственные люди, которые въ наетоя- 
шее время, за смертью Прёснякова и лвшеніемъ всвхъ правъ сост. Тиханова в 
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Окладекаго, могутъ помочь г.г. судьямъ— отдёлить въ показав яхъ Гольденберга 
быль отъ его личнаго вымысла. Посл8днее важно не только въ отвошенш 
обвяненія, ложащагося на меня, во, что гораздо важнфе, въ интересахъ лвцъ, 
участвовавшихъ на этлхъ сходкахъ л оставшихся необнаруженнымя пока 

н 2) Михаила Тригони дая выясненія обстоятельствъ моего ареста 27 ф. 
Важность показавій этого свидётеля доказывать излишне. 

Вс трое— Кошурниковъ, Колодкевичь и Тригони— содержатся подъ 
стражей въ мфетахъ заключен, извёстныхъ прокур. надзору, въ Петербург. 

1881 г. 19 марта, крестьяванъ Андрей ЈКелябовъ. Крпость. 

Заявленіе Желябова было доложено въ распорядительномъ засБдани 
21 марта и оставлено безъ посіБдствій. 

П) Правамая во вняманіе: 

во-первых ъ, что дійствія нашия, отдапныя царскимъ указомъ на раз- 
смотрБвіе особаго присутствия сената, направлены исключительно прогивъ пра- 
вительстаа п лишь ему одному въ ущербъ; что правительство, какъ сторона 
пострадавшая, холжна быть признана заинторесованной въ этомъ дав сто- 
роной и не можеть быть судьей въ своемъ собственномь дё15; что 06000 
присутств!е, какъ состоящее изъ позвительственныхь чиновниковъ, обазано 
дЬйствовать въ интересахъ своего правительства, руководясь пра этомъ нө 
указавіямп совсти, а правительственными распоряженями, произвольно вме- 
нуемыми законами, —дЪло наше неподеудно особому присутствию сената. 

во вторыхт, дёйствія наши должны быть разсматриваемы, какъ одно 
изъ проявленій той открытой, всіми признанной борьбы, которую русская 
соціально-революціонная партія много лтъ велеть за права народа и права 
человфка противъ русскаго празительства, насильственно завладьвшаго властью 
и насильственно улерживающаго ее въ своихъ рукахъ по сен день; 

единственнымъ судьею въ дёлБ этой иорьбы между сощально-револю- 
ціонной партіей и правительствомъ можеть быть лишь вось руссый народъ 
чрезъ непосредственное годосован!е или, что ближе, въ лиц свонхь завонныхъ 
представителей въ учредительномъ собран]! и, правильно избрапномъ; 

и въ тротьихъ, такъ какъ эта форма сула (учредительное собравіе) 
въ отношенін насъ лично веосуществима; такъ какъ судъ присижныхъ въ 
значительной степени представляетъ собою общественную совфсть и пе связанъ 
въ дЪйствіяхъ своихъ присягой на вБриую службу одной изъ заивтересован- 
ныхъ въ дл сторонъ; 

на основаніяхъ вышензложенныхъ я заявляю о не- 
подсудности нашего дЪла особому присутствію правитезь- 
ствующаго сената и требую суда присяжныхъ въ глубокой увврен- 
ности, что судъ общественной совфети не только вынесетъ намъ оправда- 
тельный приговоръ, какъ Вр Засуличъ, но и выразить намъ признательность 
отечества за дфятельность особенно полезную. 1881 г. 25 марта Андрей Же- 
зябовъ. Петропавловс. крфиость. 

Заслушавъ приведенное заявлене Желябова въ распорядительноиъ за- 
сфдани 26 марта, особое присутствіє нашло, что «зазвлевный подсудимымъ 
отводъ о неподсудности лла, по которой подсудимый Желябовъ преданъ суду 
особаго присутствия, за силою 2 п. 1031 ст. 4 ст. уст. уг. сул. 2 ч. ХУ т. св. 
зак. по прод. 1879г. и 600 ст. того же устава, какъ лишенный всякаго закон- 
чаго основавія, ве засзуживаетъ уваженія и оставило заявлевіе безъ послЪдствій. 


Ш. 
Показанія С. Л. Перовской. 


Первый допросъ съ С. Л. Перовской былъ снять въ присутстви самого 
прокурора палаты В. К. Плеве подполковникомъ Никольскимъ 10 марта въ 
день ея ареста. С. Л. Перовская собственноручно записала въ протоколъ 
слёдующее показаше. 

Зовутъ мена (Софья Львовна Перовская. Отъ роду имфю 27, 
в$роиспов$дан!я православнаго. Званіе дочь дЬйствительнаго стат- 
скаго совфтника. 

На предлагаемые мн$ вопросы отвъчаю: Въ посл$лиее 
время жила на квартир по 1-й ротЕ, Измайловскаго полка, д. № 18, подъ 
именемъ Лидии Войновой выЪст съ Андреемъ Желябовымъ подъ именемъ Ни- 
колая Слотвинскаго. Признаю себя принадлежащей къ парти «Народной Воли». 
Призваю свою прикосновенность къ покушеню на жизнь покойнаго государя 
19 ноября 1879 г., подъ Москвою, подъ именемъ Марины Сухоруковой, тавъ 
равно и въ участи въ покушени 1-го марта, отъ котораго государь погибъ. 

Подробныя показания прошу отложить до завтраго. Зазеркнутому прощу 
вВрить. Дочь дёйствительнаго статскаго совфтника Софья Перовская. 

Допросъ былъ продолженъ на слЪлующій день, 11 марта. Въ этотъ 
С. Л. Перовская дала подполковнпку Никольскому и А. Ф. Добржинскому 
слЬдующее обширное дополневіе. 

Зовутъ меня 1) Софья Львовна Перовская. Отъ роду им%Ъю 27 
взроиспов$ дан! я правосзавнаго. Лроисхожден!е и народность 
изъ дворянъ,— русская. Званіе дочь дЪйствптельнаго статскаго совфтника, 
незамужемъ. М сто рожденія п мфсто постояннаго житель- 
ства ролилась въ Петербург, глъ и проживала почти безвыфздно съ конца 
ноября 1879 г. Занят! е— револющонная дфятельность. Средства къ 
жизн и —частью изъ фонда парти, частью работою по персводамъ и переписк$. 
Семейное положеніе—имЪю двухъ братьевъ, живущихъ въ Крыму, и 
сестру, находящуюся замужемъ за докторомъ Загорскимъ, который, кажется, 
служить въ саратовской губ. дкономич. полож. родителей отець 
Левъ Николаевичь служить въ совЪтЬ при министерств впутренвихъ дђлъ, 
мать моя Варвара Степановна живет въ Крыму. М% сто воспитан{я и 
на чей счетъ воспитывался, воспитанів получила домашнее на счеть 
родителей. Причина неокончан!я курса, въ случа выхода 
изъ завед., съ указан. самаго завед.—Былъ ли за границей 


1) Эти слова, равно какъ и дальше, наиечатанныя въ разрядку, отпечатаны на прото- 
кольномь бланк®. Ред. 
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гдВ м когда именно заграницей была только въ дфтствВ въ 1865 г. 
Цривдекался ли ране къ дознан! ямъ, какимъ и ч$мъ они 
окончены правлекалась къ процессу о 193 авцахъ, была оправдана, послБ 
суда высызалась административно въ олонецкую губ. во по пути скрылась со 
станцін Волхово или Чудово николаевской желфзной дороги. На предло- 
женные мн$ вопросы отвъчаю. Участе мое въ покушении 1-го марта 
на жизнь государя выразилось въ слЬлующемъ: окончательное рфшене, д$й- 
ствовать 1-го марта, было принято 28 февраля, вечеромъ; въ этомъ рЬшенін 
участвовала и я. ЗатБыъ 1-го марта утромъ я отнеола на Телёжную улицу 
д. № 5 часть метатеьныхъ снарадовъ, предназначенных для дъйствія, именно 
два. На самомъ м5стБ дЪйствія я выслЬживала, куды направится государь изъ 
манежа, для этого я находилась на Большой Итальянской улицф и на Ми- 
хавловской площади. Увидя, что государь направился въ Михайловскій дво- 
репъ, я пошла по Михайловской улиц, гдБ и подала знакъ, означавшій, что 
личности со снарядами должны направиться на Екатерининскій каналъ, какъ 
было зараве условлено; знакъ заключался въ томъ, что я должна была вы- 
нуть носовой платокъ при встрЬчё, не говоря ни слова. Подавъ знакъ, я 
направилась по Невскому, черезъ Казанскій мостъ на противуположную сто- 
рову Екатерининскаго канала, гд и. была во время оборхъ взрывовъ и вскорЪ 
пос2Ь нихъ удалилась оттуда. 0 томъ, что государь изъ Михайловскаго дворца 
направится по Екатерининскому каналу, знала я по цёлому ряду наблюленій 
за нимъ, которыя я производила втечевіе послфднихъ мсяцевъ. По Мыхайлов- 
ской улицЕ встртилась я съ нфеколькими лицами, въ числ которыгь нахо- 
дился Рысаковъ, другихъ же лицъ, кромё Рысакова, а также число ихъ ука- 
зывать я не желаю. Въ Тедфжной улиц своихъ сиарадовъ не было, но опи 
были принесены туда утромъ 1-го марта мною и другими лицами, назвать 
которыхъ я не желаю, а также не желаю показывать, откуда они были при- 
несевы. 1-го марта утромъ на ТелЬжной улипЬ было нфеколько человЕкъ, 
нЪкоторые изъ которыхъ получили снаряды, въ числћ постЬднихъ былъ Рыса- 
ковъ, другихъ же назвать не желаю. 0 назначевіи квартиры по Телъжной улиц 
говорить не желаю, хозяевами же тамъ были застрЬлившійся пря обыск 
человъкъ и Геся Гельфманъ. Фамилію того человЪка назвать не желаю. Давъ 
сигнать, я направилась къ Екатерининскому каналу, чтобы присутствовать при 
фактБ и удостовфриться въ его послЕдствіяхъ, снаряда же не имла съ собою, 
такъ какъ на этоть день для меня ихъ не достало. По Екатерининскому каналу 
должны были дЬйствовать нфсколько лицъ, но сколько, я не желаю показы- 
вать, дЬйствія ихъ должны были заключаться въ бросаши снарядовъ. По 
поводу предънвленной мев фотографической карточки я не могу ничего ска- 
зать (предъявлялась карточка носившаго якобы кличку Котика, какъ миф это 
было сказано при допрос). 0 подкоп по Малой Садовой улиц миё было 
извЬство, что онъ подготовзядся для покушенія на покойнаго государя, и 
еслв бы овъ профхатъ 1-го марта по Садовой, то, по всей вфроятности, дй- 
стве состоялось бы. Я ве желаю опредфлать, съ какого момента звала я о 
подкоп по М. Садовой, и вообще по поводу этого подкопа отказываюсь да- 
вать кавя-либо показанія, хотя вообще, какъ членъ парти и агенть испоз- 
нательнаго комитета, я знала о всемъ совершавшемся въ парти въ этой 
отрасли дфательности и о предположеніяхъ; сама я въ лавкБ Кобозева по 
М. Садовой не бывала. На вопросъ, съ какого момента возникла въ парти 
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мысль о дйствіяхъ метательными снарядами, я отвчать не желаю. Я признаю, 
что на моей квартир, гл5 проживалъ и Желябовъ, быль въ жестянкахъ 
динамитъ, но не желаю объяснять, куды онъ дфвался и въ какомъ отношенш 
онъ находился къ лавкБ Кобозева. По поводу знахомства моего съ Кобозе- 
выми и другими лицами я объясвеній давать не желаю. Съ Рысаковымъ я 
познакомилась эту зиму; при какихъ обстоятельствах, показывать не желаю. 
Относительно мотивовъ, полъ вліяніемъ которыхъ партія и я, какъ членъ 
партін, начали террористическую дфятельность, пояснить могу слъдующее. 
Стремясь къ поднятю экономическаго благосостоянія народа и уровня его 
нравственнаго и умственнаго разветія, мы видфли первый шагь къ этому въ 
пробуждени въ сред народа обшественной жизни и сознавія своихъ граж- 
данскихъ правъ. Ради этого мы стали селиться въ народ для пропаганды, 
для пробужден!я его умственваго сознанія. На это правительство отвътило 
страшными репрессаліями и рядомъ мЪръ, дЕлавшими почти невозможной дћя- 
тельность въ народ. Такимъ образомъ правительство само заставило партію 
обратить преимущественное вниман!е ва паши политическія формы, какъ на 
главное препятств!е народнаго развитія. Партія, придерживаясь соціалистиче- 
скому ученію, долго колебалась перейти къ политической борьбв, и первые 
шаги по этому пути встр8чали сильное порицаніе со стороны большинства 
парт, какъ отступленіе отъ соціализма. Но рядъ висфлицъ и другихъ мћръ, 
повазывавшій необходимость сильнаго отпора правительству, заставилъ партію 
перейти рёшительно на путь борьбы съ правительствомъ, при которой терро- 
ристическіе факты являлись одвимъ изъ важныхъ средствъ. Упорство же въ 
посягательствахъ на жизнь покойнаго государя вызывалось и поддерживалось 
убБжденіемъ, что онъ кореннымъ образомъ никогда не измфнить своей поли- 
тики, а будуть только колебания: одной ли висфляцей больше или меньше, 
народъ же и общество будуть оставаться въ прежнемъ вполнф безправномъ 
положенія. Точно опредфлить время зарожденя мысли о цареубствВ нзтЪ 
возможности, во время соловьевскаго покушеня единой всероссійской орга- 
низаци, строго говоря, не существовало, и мысль о покушенін самостоятельно 
существовала въ нЗсколькихгь отдБльныхъ группахъ, но не у всхъ револю- 
ціонныхъ дБятезей. Начиная съ осени 1879 года отдльвыя организаци спло- 
тялись въ одну общую, и мысль о покушенін на покойнаго государя была 
принята всей партіей. На Липецкомъ създъ я ве была, впостдствін звала 
о томъ, что онъ быль, но свЪдћній о немъ никакихъ сообщить не могу. Подъ 
вліявіемъ принятаго нами рБшевія осенью 1879 года, я и пофхала въ Мо- 
скву, гд подъ именемъ Марины Семеновны жены Сухорукова принимала участіе 
въ покупк® дома за Рогожской заставой, затБмъ жила тамъ все время ве- 
денія подкопа подъ полотно желёзной дороги, вплоть до 19-го ноября, вышла 
изъ дому поел взрыва, около 10 часовъ вечера. Въ момевтъ взрыва я на- 
ходилась въ дом ва случай, если бы пришла полиція, то принять өе и 
отвлечь ея (вниманіе) подозрён!е. Въ этоть моментъ я вахолилась въ самомъ 
дом, а другое лицо въ сара для смыканія батареи, назвать же это лицо я 
не желаю. 
Въ 1869 году осенью я, вмёстЕ съ родителями, пр тала въ Петербургъ, 
гдВ поступила на женскіе курсы при 5-ой мужской гимвазін. Въ 1870 г. 
осенью, по семейнымъ обстоятельствамъ, я оставила родительскій домъ и начала 
- жить самостоятельно, готовилась въ народвыя учительницы, желая способствовать 
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развит!ю народа. Въ 1879 г. а держала въ Петербург экзаменъ ва народную 
учительницу; несмотря на то, что экзаменъ я выдержала, мнф все же, не объ- 
яснивъ причинъ, не выдали диплома. Тогда на зиму я отправилась въ тверскую 
губ., въ корчевской уфздъ, село Едимоново, прожила тамъ всю зиму съ 79 на 
73 г. въ качеств помощницы учительницы при народной школ. Въ 73 г. 
весною выдержала экзаменъ въ Твери и туть получила дипломъ. На лёто 
вернулась въ Петербургъ и съ осеви начала тутъ занятія съ рабочими. 5-го 
же января 1874 г. меня арестовали; лЬтомъ я была выпущена на поруки и 
увхала къ матери, въ Крымъ. Потерявъ возможность быть дальше народной 
учвтельницей, я начала изучать фельдшерство. Въ 1874 г. поступила въ 
симферопольскую земскую больницу. гд8 и служила вплоть до вызова на судъ 
въ 1877 году въ августь мћсяцћ. Судомъ я была оправдана, и въ маћ 1878 г. 
уВхала опять къ матери, гд была арестована въ август для административной 
высылки въ олонецкую губ. Съ дороги я скрылась, и съ тЁтъ поръ жила не- 
легальной. Къ револющонному движенію я примкнула съ 1872 года. Подъ 
какими фамиліями я жиза съ 19 ноября 1879 года до присвоенія себБ имени 
Воиновой, сказать не желаю. Воиновой же я стала именоваться, кажется, съ 
іювя мвсяца 1880 г., иаспоргь этоть подложный. Въ дом № 18 по 1-ой 
ротВ я поседилась съ юля мЬсяца 1880 г.; еначала со мвой жила одна моя 
знакомая, имени которой я называть не желаю, жила же она подъ фамиліей 
Саповичъ. Въ сентябр8 эта моя знакомая уфтала отъ меня, и переселился ко 
мив ва квартиру Желябовъ. ГдБ теперь находится называвшаяся (Саповичъ, 
показывать я не желаю. За все время жительства моего въ домь № 18, по 
1-ой рот, я шить воротничковъ никому не давала, и никакая швея ко миё 
не должна была приходить. Фамил!я Чемодановой мић знакома, она жена Синегуба, 
осужденнаго по процессу 193 на каторгу, во время суда мы съ нею жили 
виъстб, пос2Ь суда ова добровольно послвдовала за мужемъ въ Сибирь, вия 
и отчество ея Лариса Васильевна. (Съ тёхь поръ я ее не видала. Въ 1876 г. 
я вакъ-то видала ея сестру, имени ея точно не помню. На бывшемъ въ этомъ 
году студенческомъ бал я не была. Изъ числа предъявленныхъ миъ карточекъ 
мн знакомы: Рысаковъ; Гесю Гельфманъ, Семена, Кота и Александра Михайлова 
и того, котораго миф при допрос назвали Тетеркой, я, кажется, гдЬ-то видала. 
Подъ Семеномъ я называю того, котораго ми назвали Баранниковымъ, а подъ 
Котомъ—Колодкевичемъ. Гдё и прикакихъ обстоятельствахгь, я объяснять не 
желаю. Того, котораго вы называете Тимофеемъ Михайловымъ и карточка котораго 
мив семъ предъявляется— я не знаю. 0бъ участін Семена въ московскомъ пред- 
пріатін и подъ какямъ именем онъ жаль—я показывать не желаю. Все 
отобранное у меня вчера при задержавін принадлежать меф, но разъяснять 
значене разныхъ замътокъ, найденныхъ въ моигь бумагахъ и записной книжке, 
я не желаю. По поводу чертежей, найденныхь въ моей кважећ, могу только 
сказать, что это чертежъ квартаръ, но какигь, разъяснить не желаю. 

11-го марта была устроена очная ставка С. Л. Перовской и Геси Гельфманъ. 
Въ протокол С. Л. записала: «Въ предъявленной мић сейчасъ женщин при- 
знаю Гесю Гельфманъ, о которой упоминаза въ сегодняшнемъ ноказаніи». А 
Геся Гельфманъ собственноручно написала: «Предъявленную личность я знаю» 

Слъдующій допросъ С. Л. Перовскій происходалъ 13 марта. Она показала 
подполковнику Никольскому и Добрживскому саъдующее. 

«Относительно квартиры по Троицкому пер., д. № 27 (рота), гд8 проживало 
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лицо, подъ именемь Николаева, я аи (желать) давать не желаю. По 
поводу вопроса, предложеннаго мив о иьзив, сдёланномъ карандашемъ на 
оборотВ конверта, я признаю, что планъ этотъ нарисованъ мною въ воскресенье 
1-го марта утромъ, на квартир® по Телфжной улиц, д. № 5. Планъ этоть 
рисовала я для того, чтобы пояенить лицамъ, шедшамъ со снарядами, гдё ови 
холжны были находиться. Относительно же болВе подробныхъ разъясневй этого 
плана, то я отказываюсь ихъ давать, а также и относительно кружковъ, на- 
ходящихся на этомъ планв. Привегя на конспиративную квартиру снаряды, я 
пояснила, что ихъ меньше предполагавшагося количества, т. к. не успъли при- 
готовить всёхъ, по короткости времени, потому что окончательное рБшеніе 
хБйствовать 1-го марта было принято въ субботу вечеромъ; по какимъ именно 
прачинамъ, я отвзать не желаю, т. к. эта поспЪшность имла весьма много 
причинъ, разъяснять которыя я не желаю. Я въ продолженіе нсколькихъ мЬсяцевъ 
занималась стЬженіекъ за покойнымъ государемъ, но какъ и съ кВыъ проис- 
ходило это схёжене, разъяснять не желаю. По поводу шифрованной записки, 
найденной у меня, и якобы дешифрированной и прочтенной миф сейчасъ, я ви- 
какихъ объясненій давать не желаю». 

иззодимъ и иаходящійся ·въ дълЬ разборь шифрованнаго письма, 
отобраннаго у С. Л. Перовской при арест. 


Колыбин Егор Дьакон к обфди® звонят Бобков 

Василій Купец вот тебв на водку 

Кузнецов Ефим Молоток Молоток прощай Ануфриев. 

Василій Попадья Прасковья Попадья обфдать сфла. 

Бызовъ 1!) Кирил Пила курица яйца несетъ. 

Юшманев Григорій Орел высоко орлы летают. 

Тихонов Ефим Павловскій Слесарь Отаровър скоро выйдут Доронин На: 
канор Лебедь Дарья деньги прислала Кровельщик знает Питер он вЁрсатно 
симнат Портнаго как Почталюн а Портной познакомит с П%тухом Горохом 
Шавкой Капустой Ярославцем Дьякон позвакомит с Пилой или съ Попадьей, 
Пила подозрёвается вачальством Пахом или Портной познакомят с Мозотком 
чрезъ котораго пойдет другая нить Петруха познакомит с Писарем Алексан- 
дром Дубровиным Дука Исаков Николай Алексанирович имфет любовницу Анну 
Степановну на Звфринской улок дом традцать второй квартира без номера 
Щука Александров женат и семейный живет на Звфринской дом пятый квар- 
тира вторая оба бФдны первый храбр второй труслив оба с женами зани- 
маютеся портняжеством. 

Порох. нолии. Ефим Иванов вебольшого роста. 

Въ Иванов: Александр 970808. учитель Алексфй Осипов Капачинскии. 

14-го марта С. Л. Перовская } дала подполковнику Никольскому п Добг- 
жинскому слёдующее дополнене къ шоказавіяиъ: 

Предъявленный миф сейчасъ снарядъ, именно жестяная банка съ һрыш- 
кой, ввутри которой помёщены три трубки, соединенныя гутталертевой тру- 
бочкой, такой именно системы, какой нВсколько экземпляровъ я принесла, 
какъ говорила уже, 1-го сего марта, утромъ, въ д. № 5, кв. №5, по Теж- 
чой узнц8 и раздала лицамъ, долженствовавшимъ дфиствовать этими снарнллми 





1) Пла: сла бы —тов. (т. е. зоветъ:)? 
Быдое № 4—5. 19 


— 290 — 


въ покушени того же числа на жизнь покойнаго государя. Внутреннее уетрой- 
ство этого снаряда мев было извфетно, такъ какъ ранфе 1-го марта я вихВла 
этотъ снарядъ въ не совсБиъ готовомъ вид, гдБ же именно, объяснать не 
желаю. На вопросъ, знаю ли я, что въ рукахъ парти существовали и суще- 
ствують метательные взрывчатые снаряды и другигъ системъ, кром системы 
предъявленнаго мев, я отвфчать не желаю. Предъявленный мић также теперь 
планъ, сдфланный отъ руки карандашемъ на оборотной сторонф обыкновен- 
наго конверта, есть именно тотъ самый, который я начертила утромъ 1-го 
марта въ квартирв № 5, д. № 5, по Телвжной улиц, съ цфлью дать указа- 
ніе лицамъ, долженствовавшимъ дЪйствовать 1-го марта противъ жизни по- 
койнаго государя, о мст нахожденія каждаго цеъ нить въ данный момевтъ. 
0 значевіин же кружковъ, начерченныхъ на этомъ плаєв въ нфкоторыхь м8- 
стахъ, я какъ заявила уже вчера, никакигь разъясненій давать не желаю !). 


1) Бакъ видно изъ подписи подполе. Никольскаго на вротокоз%, С. Я. Перовской были 
предъявлены одишъ изъ снарядовъ, найденныхь въ дом № 5, кв. № 5, по Тедфжной улиц в 
вачерчени ый ва конверт® каравдашемъ плань ифстности, найденный въ той же квартир». 


ІҮ. 
Показанія Н. И. Кибальчича. 


Показаній Н. И. Кабальчвча въ слёдетвенномъ производствЬ всего три. 
Ояъ быль донрошенъ нодполк. Никольскамъ въ присутствін А. Ф. Добржив- 
скаге два раза 20 го марта и одинъ разъ 21-го марта !). 

|. 20 марта. Зовутъ меня 2) Николай Ивановичъ Кибальчичъ. Отъ 
роду им$ю 27 лЬть вф$ роисповфдан!я правосзавнаго. Происхо- 
ждевіе и народность сынъ священника, русскій. Зван!е быль сгу- 
дентомъ института инженеровь путей сообщенія. М сто рожденія и 
м сто постояннаго жительства, въ черниговской губернін, вро- 
левецкаго узла, заштатномъ город® Коропъ. Занат!е литературный трудъ. 
Средства къ жизни заработки оть литературнаго труда. Семейное 
положен! е холостъ, имфю двухъ родвыхъ братьевъ Степана и Федора и 
двухъ сестеръ Ольгу и Катерину. Брать Федоръ находится, по всей вВроятно- 
сти, на мств родины—въ гор. Короп$, а сестра Катерина, по всей вфроят- 
ности, находится въ г. Ковельц, черниговской г., гд$ она замужемъ за свя- 
щеннякомт; гдъ же находятся остальные брать и сестра—я не зваю. Эконо- 
мическое положен1е родителей родителей нфтъ въ живыхъ. 
М сто воспитан! и ва чей счетъ воспитывался сначала въ 
институт$ инженеровъ путей сообщевія, а зат8мъ въ медико - хирургической 
академи, на собственный счеть. Причина неокончанія курса, въ 
случа$ выхода изъ заведен! я, съ указан! емъ самого заве- 
дөнія изъ медико ~ хирургической академін вышелъ въ 1876 году вслЪдствіе 
правдечевія меня къ политическому дфлу, а изъ института, въ которомъ про- 
былъ съ 1871 по 1873 годъ, перешелъ въ академію, пожелавъ перемънить 
спедіальность. Былъ-2и за-границей, гд и когда именно ве 
быль. Привлекался ли ране къ дознаніямъ, какимъи чь мъ 
они окончены состоазъ подъ стБдствіемъ и судомъ за время отъ 1875 
по 1878 годъ по обвиненю въ распространенін недозволеннаго сочиненія и 
по приговору особаго присутствія сената, состоявшемуся 1-го мая 1878 гола. 
быль приговоренъ къ заключенію на 1 мЬсяцъ. На преҳхложе нные мн} 
вопросы отв чаю: 

Я признаю себя принадлежащимь къ русской сощально-революцюнной 
парти и, въ частности, къ обществу «Народной Воли». Общество «Народней 


1) Мы опускаежъ совершенно незначительныя записи Вабальчича на протоколах 
предъявления его корридорнымь и дворникамъ, которые удостов®рали факть его проживая! 
зъ домахъ и въ квартирахъ. Ред. 

2) Слова, вабраввыя вь тевстВ сь разрядкой, отпечатаны ва протокольномь баанк?. 

%* 
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Воли» поставило себф излью достижевіє тёмъ или инымъ путемъ полити- 
ческаго и экономическаго переворота, въ результатв котораго въ политиче- 
скомъ отвошевія должно быть вародоправство, а въ экономическомъ отноше- 
гін — принадлежность земли и вообще главныхъ орудй производства народу. Для 
гостижевія этой цфли существуеть нисколько путей, какъ: террористическая 
лфятельность, пропаганда революціонныхъ идей въ разныхгь слоягъ населевія, 
псобевно же среди городскаго в деревевскаго люда, ваконецъ, организащя ре- 
волюціоввыхъ и даже только недовольныхъ элементовъ и пр. Я признаю вс 
ти пути одимаково необходимыми для достиженя сказанной цвла, а слЪдова- 
гельно, и террористическую дфятельность. На вопросъ объ участи въ покуше- 
в:ятъ на жизнь императора въ воябрћ 1879 года подъ полотномъ московско- 
хурекой жезфзной дороги, въ АдекеандровскВ, екатеринославской губервів, а 
гале въ приготовлевізхъ, предпривимавшихся къ такому же покушению въ 
‘1126$, я поясняю слЁдующее: о всЪхъ замышлявшихся покушеніяхъ на жизвь 
нмаератора осенью 1879 года я зналъ, но активное участ!е пронималь только 
къ олесскомъ подготовлевія. Участіе мое въ послфднемъ првготовленін къ по- 
кушеню выразилось въ томъ, что я иыфаъ квартиру въ (ОдессЁ, по Екатерв- 
цинской улеп, въ дом, вомера котораго точно ве помню, подъ фамизей 
Иваницкаго, и хравитъ у себя вещи, необходимыя для совершевія взрыва. Н 
жилъ съ женщиной, настоящей фамилы которой не знаю, вазывалъ же ее 
тъмъ имевемъ, которое было обозначено въ довументВ. Относительно соучастии- 
нокъ моихъ въ полготовленія одесскаго взрыва я показывать ве желаю. 
Относительно событія 1-го марта 1881 года и подготовлен къ кему, 
ч о своемъ тчастіп имфю поБазать слфдующее. Я признаю, что я сдёзаль 
“сБ части, какъ ТЁтъ двухъ метательныхь снарядовъ, которые были (брошены 
п:лъ карету императора, такъ н тЬхъ, которые были впосл+дствін захвачены 
къ Телфжной улиц. 18обрБтепіе устройства этихъ снарядовъ принадлежать 
мъъ, точно такъ же, какъ всЪ части игъ: ударное приспособлен!е для передачи 
сгня запалу и взрывчатое вещество—гремучій студень,—были сдфланы мной 
„нимъ, безъ участія какихъ-либо помощниковъ, ва квартир, которой я ука- 
гать ве желаю. Снарядовъ было сдзлано мной четыре штуки; изъ вихъ два 
‚ Бшево было употребить въ дъйствіе, а остальные два оставить, такъ сказать, 
Рь резерв. До приготовленія вхъ меъ пришлось употребить много времени в 
Гура пуел:де, ѕъмь я собралъ нужныя техничесыя свълЪнія и изобрълъ даи- 
мое устройство снаряда. Нужно замфтить, что я, среди своей парти, бызъ 
петвымъ, ъзавшимея добыть яптроглицеривъ. Съ дфлью ознакомиться съ пред- 
метэмъ, я перечптазъ все, что могъ найти въ латературВ ва русекомъ, фран- 
чз помъ в въмецкомъ языкахъ. Но для того, чтобы, во-1-гъ, производить 
соотвенными средствами приготовлене динамита, п во-2-1ъ, чтобы устроить 
нозаНВ уловзетноряющій дфаи метательный снарядъ съ двнамитомъ, меъ при- 
хелилось придумывать много новыхъ, виг1Б не употребзявтилея приспособле- 
14. Я преллагаль нисколько типовъ метательвыхъ снарядовъ. отличающихса 
между собою по гриспособзевію для подученя огня, сообщающато взрывъ 
_гъомоту, и только въ послфдвее время ирвлумазъ данную форму снаряда. 
бопе устрейства ето состонтъ въ томъ, что оловянный грузъ, палътый 
'ТОБЛЛИНУЮ ТрУбоТкУ, ваполненную сЁрвой кислотой, въ моменгь удара 
". чельнаго сларлла о какую-либо поверхность, раззамываеть трубочку всіїл- 
огр: анлы аперши, сфрвая квелота, вытекая изъ разбитой трубочки, зажи- 
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таетъ прикрфиленный къ трубочкВ стопинъ особаго приготовлен!я (витки, пс- 
крытыя смфеью бертолетовой соли, сахара и сфраистой сюрьмы), огонь по сто- 
пиву передается къ запалу съ гремучей ртутью, гремучая ртуть, взрывзясь, 
сообщаетъ взрывъ патрону, состоящему изъ смБси мучнистаго пироксилина и 
нитроглицерина, а оть патрона взрывъ перезается уже гремучему стулию. Въ 
<нарядъ помфщены двъ стеклявныя трубочки, продольная и поперечная, съ 
грузами на каждой, такъ что, какой -бы стороной ви упалъ снарадъ, во вся- 
комъ случаё хоть одна трубочка должна разбиться. Огонь по стопину пере- 
дается моментально и, слёдовательно, взрывъ дозженъ произойти въ то мгнове- 
віе, какъ только снарядъ ударится о препятствіе. Только посл того, какъ 
выработана была эта форма снаряда и какъ на опыт подтвердязась годность 
въ немъ ударнаго приспособлевія, я и мон товарищи сочла возможнымъ упо- 
требить ихъ для дёйствя. Длинное время, потребовавшееся для окончательной 
выработки удовлетворительнаго во всфхь отвошевіяхъ устройства метательныхъ 
сварядовъ, было одной изъ причинъ дозгаго промежутка времени, въ течен!е 
котораго ничего ве было принято для достижевя поставленной цфаи—совер- 
шить, во что бы то ни стало, удачное покушеніе на жизнь императора. 910 
впрочемъ была одна изъ незначительныхь причинъ, такъ какъ я и мои то- 
варнщи не придавали большого значенія метательнымъ снарядамъ, на которые 
смотріли, какъ на резервъ въ случаВ неудачи главнаго взрыва, —взрыва мины. 
А такъ какъ устроить мину въ какомъ-либо мёет8 не представлялось воз- 
можнымъ все время до совершенія подкопа подъ Малой Садовой узицей, то 
и вопросъ о покушенін затянулся на долгое время. Только тогда, когда явв- 
лось возможнымъ занять полвазьное помфщене по Малой Садовой, —и быс 
рёшено подготовить взрывъ. Что касается ло уличнаго подкопа, то я узнал, 
о вемъ и принять въ немъ участіе свонми техническими совётами только въ 
самое послЬднее время передъ 1 марта. Такпыъ образомъ, я не участвовать 
ни въ обсужденін вопроса о прінскавін помъщенія дзя цълей подкопа, нв въ 
вопросв о томъ, кому занять мсто лавочниковъ въ помфщенш; я даже на 
зналъ и не знаю до сахъ поръ, какія лица игрази роль торговцевъ въ сыр- 
вой завкЁ на Мазой Садовой. Я не участвовать также въ работВ рытья маны 
и ни разу не быть въ самомъ помфщен!и. Все мое участіе въ этомъ подкоп 
ограничивалось только тёмъ, что я давалъ техническіе совфты насчеть води- 
чества динамита въ зарядф, а также устроилъ запалъ, который былъ приспс- 
соблевъ уже не мной, а другамъ лицомъ, къ заряду динамита. Вообще все 
мое участіе во взрывъ 1 марта ограничивалось исключительно научно-техни- 
ческой сферой, а именно: 1) я даватъ совфты относительно того, какое ко- 
личество динамита необходимо дзя того, чтобы взрывъ, во-первыхъ, достигъ 
пли, а во-вторыхъ,—не причанилъ вреда лицамъ, случиттимся ва тротуарь 
при ·проБэд государя, а также прилежащимъ домамъ; во-2) придумаль и 
приспособиль, съ помощью двухъ другихъ лицъ, 4 метательныхъ снаряда; въ- 
3) Зздилъ съ двумя лицамв, взявшимися бросить два снаряда, на опытъ, на 
которомъ снарядъ съ ударвымъ приспособленемъ и съ гремучей ртутью, нс 
безъ данамита, быль брошенъ, если не ошибаюсь, Рысаковымъ съ цблью убБ- 
дить участниковъ взрыва въ годности устройства снаряда. Такимъ образомъ, 
въ вопрос о времена и мЕстЬ событія я не имбль рёшающаго голоса. Зваль 
только, и то посл$днее лишь время передъ вгрывомъ, что взрывъ долженъ 
произойти во время $зды императора въ манежъ и что лица, имъющія мета- 
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тельные снаряды въ рукахъ, должны были стоять въ это время неподалеку 
отъ мины и, въ случаВ веудачи, пустить въ дЬло сизряды. Поэтому для меня 
авилось неожиданностью то, что метательные снаряды были употреблены въ 
дБйствіе безъ предварительнаго взрыва мины. Такимъ образомъ я, находясь 
на улиц въ то время, какъ императоръ профзжаль въ манежъ и изъ ма- 
нежа, ушелъ затЬмъ домой, а о подбросф метательныгь снарядовъ узнать 
лишь вечеромъ—изъ телеграммъ. (Относительно метательныхь снарядовъ ая 
могу добавить еще то, что два ивъ нихъ были доставлены мною утромъ 
1-го марта въ Телъжвую улицу, а передъ этвмъ маъ всю ночь пришлось 
проработать надъ ихъ окончаніемъ; лва же другіе снаряда были доставлены 
туда-жө г-жей Перовской. Прибавляю къ этому, что снаряды были изгото- 
влены пе въ моей квартирф, а ва другой, которой я указывать не желаю. 
Дальнйшій мой допросъ прошу отложить до сл$дующаго раза. 

Къ этому считаю нужнымъ добавить, что въ интересать разсмотрфнія 
моего дфла совиЕстно съ дфломъ о лицахъ, обвиняющихся въ престунлевія 
1-го марта и назвазенваго къ сзушавію въ особомъ прасттствін севата ва 
36 сего марта, заявляю, что отказываюсь отъ того семпдневваго срока, 
который предоставленъ обвиняемымъ для вызова свидфтелей и избранія себъ 
защиты и вообще для ознакомленя съ дфломъ. Въ случаћ же, если я изберу 
себБ защитника, и онъ пожелаетъ пользоваться семидневнымъ сровомъ, то я, 
въ такомъ сзуча$, откажусь отъ защиты въ интересгхъ скорёйшаго раземо- 
трёв!я дфда. 

|. 20 марта. Живя въ город Одесс$ на Екатеринской улиц для 
участ!я въ подготовлявшемся покушеніи на жизнь императора, я счелъ нужнымъ 
отдать въ потинку мастеру спираль Румкорфа, предвазначавшуюся лля взрыва. 
Съ этою цфлью я отлалъ ее въ оптическій магазинъ Левенталя на Дерибасовской 
улиц; но неудовлетворевный починкой, я счелъ веобходимымъ купить новую 
спираль, которую и купилъ въ магазин$ Розенталя. Когла же сдфлалось извфет- 
пымъ, зто императоръ ве пофлеть изъ Крыма черезъ Одессу, а слФдовательно 
въ приготовлевіяхъ къ поктіленію около Одессы не было надобности, то я счехъ 
полевнымъ отвезти олну изъ спиралей въ Алексанлровскъ, гд, по моему мифа, 
спираль была неудовлетворительна. По дорог въ Александровскъ я встрётилъ 
Голъденберга, которому и сообщилъ свой одессый алресъ. Въ Александровск $ 
я оставался всего вЪсколько часовъ и затфмъ возвратился снова въ Одессу, 
тд прожилъ числа до 20 декабра. Посл того я уфхалъ въ Петербургь, гдћ 
и оставался до дня ареста. Всхъ квартвръ, гдз я жилъ въ Петербург, я 
указывать не желаю, кром слёдующихъ: ва Подольской улиц, въ дом № 11, 
гдЬ я жизъ подъ фамиліей Агатесетлова, въ Сарапинской гостивиц$, по За- 
балканскому проспекту, и на Невскомъ въ дом № 124, также подъ фамитіей 
Агатескулова, и ва послфдней моей квартирф— по ЛитовЕВ, дома № 83,—подъ 
фамиліей Ланского, гд$ я бызъ арестованъ въ прошлый вторникъ, 17 сего 
марта. Квартира по Подольской улиц не служила ни для какихъ террористиче- 
скихъ плей, а предназначалась звшь лля свиданій. По Подъяческой улиц 
въ дом полъ № 37 я бывалъ зимой, въ вачаз$ 1880 года, и тамъ занимался 
приготовленемъ динамита. 06$ квартиры—ва Подольской и Подъяческой—я 
указываю потому, что дозпанію онф были тже раньше изв$сткы, точно такъ же, 
жакъ и пли, для которыхъ онф служили. Вообще я участвовалъ всякій разъ 
въ приготовлены лимамита, когда это представлялось вужнымъ въ ивтересатъ 
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парти, хотя и не всегда зналъ, въ какой форыф должно совершиться замы- 
шлявшееся покушеніе: такъ, относительно покушевія 5 февраля я узналъ уже 
только изъ газетъ. Относительно событія 1 марта могу добавить еще слБдующее. 
Зная заранфе, что взрывъ дотженъ произойти 1 марта, въ томъ случаф, если 
императоръ продеть по Малой Садовой, я вмЪстё со своими помощниками 
приложиль всф усилія, чтобы къ утру 1 марта окончить приготовлен!е мета- 
тельныхъ сварядовъ. Принеся оба снаряда въ ТелЬжную улилу утромъ 1-го 
марта, я засталъ тамъ двухъ лицъ, которыя должны были бросить снаряды, 
а имено: Рысакова и лицо, извфетное мнБ подъ именемъ «Котика»; тамъ же 
я увидфлъ г-жу Перовскую, Гельфманъ и хозяина квартиры Саблина. Г-жа 
Перозская сообщала ляцамъ, взавшимся бросить снаряды, гд эти лица должны 
стоять во время профзда императора и при канигъ условіяхъ должны были 
бросить снаряды; при этомъ она рисовала планъ улицъ—Малой Садовой и 
набережной Екатерининскаго канала. Программа дЕйствій была такова: лица 
со снарядами должны были стоять по обоимъ концамъ Малой Садовой и въ 
то время, какъ на середин ея произойдеть главный ударъ и окажется не- 
удачнымъ, то пустить въ дфло снаряды. Въ Троицкомъ переулкЪ, въ домф подъ 
номеромъ 27, у проживавшей тамъ Гельфманъ я бывалъ н$феколько разъ для 
свидавій съ разнымя лицами; во для какихъ цблей служила эта квартира, я 
показывать не желаю. Относительно ТелФжной улицы могу добавить, что до 
1-го марта я тамъ былъ раза два съ цфлью объяснить дёйствя метательными 
снарядами. Относительно времени покушеня миё извфстно было то, что какъ 
только мина булетъ готова, то въ ближайшее же вескресенье р8шено было 
произвести взрывъ. Но, повторяю, что я близко стоялъ только къ технической 
сторон дфла; относитедьно же другихъ сторонъ предпріятія я не имфль 
рёшающаго голоса. Сь Желябовымъ я познакомился лётомъ 1879 года, въ 
Петербург, но у него на квартирВ никогда не бывалъ. 

Относительно настроенія, господствующаго среди нашей парти посл 
патастрофы 1 марта, маё извъстно слъдующее. Вопросъ о продолжен террористи- 
ческой дВятельности не рфшается опредвленно, а ставится въ связь съ послф- 
дующими событіями. Если правительство откажется рЬшительно отъ своей 
прежней политики, отречется отъ своей законодательной власти въ пользу учреди- 
тельнаго собравія, образованнаго изъ народныхъ представителей, выбранвыхъ 
путемъ всеобщей подачи голосовъ, при условія полнфйшей свободы слова, печати, 
сходокъ и избирательной агитація, то передъ такою властью партія «Народной 
Воли» сложить оруже террористической борьбы и изберетъ тогда исключительно 
марвыя средства для проведевія своихъ идей. Въ такомъ именно смысл 
проэктировано напечатать обращеніе къ императору Александру 111, въ этомъ 
же обращен!и должна быть высказана та мысль, что первымъ шагомъ новаго 
ваправленія государственной политики должна быть всеобщая амнистія такъ 
называемых государствепныхъ преступнивовъ; только такой м8рой правительство 
могло бы, въ глазахъ парти, доказать свое искреннее жезаніе свернуть на 
совершенно иную дорогу государственной политики. Если же будуть, попрежнему, 
происходать казви, если будетъ продолжаться прежняя политика преслћдованія 
свободнаго слова, если не будетъ дарована широкая амнистія революцюннымъ 
дфятелямъ, то продолжене террористической дфятельностя со стороны парт 
представляется совершенно пеизбфжнымъ. Къ этому партія располагаетъ всёми 
средствами: у ней, во-первыхъ, найдутся всегда рЬшительные люди, готовые 
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жертвовать своею жизнью для террористическаго предпріятіз, а во-вторытъ, 
среди вея есть люди, умъющіе доставить къ этому вс техническія средства. 
Итакъ, вопросъ о томъ, быть или не быть террору, всецЬло зависить отъ будущей 
политики правительства. 

НТ. 21 марта. Прочитывая свое первое показаніе, я нашелъ въ немъ 
вкоторую неточность относительно доли своего участ!я въ техняческигь под- 
готовленіяхъ. ТЬ два помощника, которые вистЬ со мной занимались тегни- 
чесқими приготовлевіями, принимали также участіе въ обсужденін иден и 
практическаго приспособзевія метательныхъ снарядовъ и мины; такимъ образомъ, 
ве техническія приспособленія являются результатомъ коллективной мысли и 
работы трехъ лиць, а не одного только меня. Точно также считаю нужнымъ 
заявить, что идея устройства употребленныхь въ дЪйств!е метательныхь сна- 
радовъ, именно ударное приспособленіе, основанное на разбивавін стеклянной 
трубочки грузомъ, принадлежать не миё; я только больше другихъ употребазъ 
времени на осуществлен этой идеи снаряда. Изъ этого само собой разу- 
мется, что оставшіеся пост меня на свободБ техники могуть, если бы это 
сосадобилось, выполнить техническія работы съ такимъ же усибхомъ и 6621 
моего участія. На вопросъ, предложенный меф на дознан!н,— какое количество 
времени нужно ва изготовленіе метательнаго снаряда двумя лицами, я могу 
отвфтить с2ъдующее. Разъ выработана форма и вс детали снаряда, то при- 
готовленіе его становится очень легкимъ, какъ это видно изъ самой простоты 
устройства снаряда. Стоить только заказать металлическую коробку, купить 
мздныгь в стеклянныхъ трубокъ, отлить свинцовые грузы—и воть готовы вов 
части механическаго приспособленія; дзя того, чтобы приспособить всф эти 
части къ снаряду, совершенно достаточно одного дня. На приготовленіе дру- 
гигь частей снаряда — стопина, капсюля съ гремучей ртутью и гремучаго 
студня —тоже потребуется не много времеви. 

Еще будучи стулентомъ медико-хирургической академін, я составить 
себ содіалестическія убЪжденя на основанін чтенія нуцензурныхь и кћъкото- 
рыхъ цензурныхь сочиненій; это было въ то время, когда въ Петербургь ва- 
зази проникать изъ-за границы соціально-революціоаныя изданія журнала 
«Впередъ», статьи Бакунина и др. Впрочемъ эти издавія имфли лишь зна- 
чене только для выработки моргъ убъждев въ сощалистическомъ отношеніи; 
они возбудили у меня рядъ вопросовъ, для разрфшеня которыхгь я долженъ 
былъ обратиться къ легальнымъ сочинен!ямъ. Легальныя сочиненія дали миф 
факты, которые подтвердили тё выводы относительно русской дЪйствительности, 
кеторые я встрётилъ въ соціалистической литератур. Что же касается до 
моей дБятельности согласно съ моими убфжденями, то въ это время я не 
выработаль еще себё опредфленнаго плана. Я колебался между рёшенемъ 
бросить академію и уйти въ народъ для сощалистической пропаганды и же- 
лавіемъ остаться въ академи и служить длу парти впослЪдствін—въ ка- 
чествБ доктора. Но мои колебанія кончились арестомъ по обвиненю мевя въ 
томъ, что я передалъ недозволенную квижку одному крестьянину въ мъстечкЕ 
Торвищахъ, кіевской губ. Тюремное заключеніе, бохће или менфе продолжи- 
тельное, оказываетъ всегда на неустановившихся людей одно изъ двухъ вліяній: 
однихь лицъ—неустойчивыя и слабыя натуры—оно запугиваетъ и заставіяетъ 
отречься отъ всякой дЪятельности въ будущемъ; другихъ же, наоборотъ, за- 
каляетъ, заставляеть стать въ серьезныя отвошенія къ дБ1у, которое пред- 
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стазляется теперь въ игъ глазагь гзавною залачею жизни. Я принадлежать 
къ числу вторыть. Еще въ послдвіє мсяцы моего заключения, среди соціальво- 
револьлиюнной парт!и начало вее больше н больше развиваться то настроеніе, 
которое впостёдствів созрфло въ цілую систему практической хБаятельностя. 
Сначала я, какъ и другіе ревозюціонеры, смотрътъ на террористическіе факть, 
какъ на лБйствія самозащиты парти противъ жестокостей правительства, Бакъ 
на выражевія мести за престЬловакія соціалистовъ. ПоздвЪе террористическая 
двательность въ глаѕахъ партіп, и въ томъ числЬ и меня, стала представляться 
иө только какъ средство для наказанія начальствующихь лиць за ихъ пре- 
слдованія сощалистовъ, но и какъ орудіе борьбы для достаженія почитиче- 
скаго и экономическаго освобождевія народа. Такой взгзядъ на террористиче- 
скую лфятельность можно считать окончательно уставовившиыся лфтомъ 
1879 года. До этого времени я хотя и находился на свобод съ юля 1878 годз, 
во почти никакого активваго участія въ дБатезьности парти не принималъ; 
жЕЛЪ же по нелегазльному документу, потому что не желаль быть высзанныхмъ 
административнымъ порядкомъ, подобно другимъ лицамъ, привзевавшимея къ 
политическимъ дёламъ. Мое неучастіе въ дфятельности за это время прсас- 
ходило вирочемъ не вслъдствіе моего нежеланія этого, а велфдетв!е того, что, 
по Выход изъ тюрьмы, я, не имфя раньше никакихъ связей съ нанболѓе 
дЪзтельными членами парти и не зарекомендовавъ себя ничЬиъ передъ ними 
съ револющонной стороны, не могъ попасть на въ какую револющонную орга- 
низацію. Только въ конц весны 1879 года, когда борьба между правитель- 
ствомъ и партіей обострилась до крайней степени, я, сознавая, что въ такое 
время обязанностію каждаго, раздляющаго извфетныя убфжден!я, является 
активное содЪйствіе парти, предхожилъ, черезъ Квятковскаго, свои услуга 
революціонной органвзаціи. Мое предложене было принято. Еще раньше этого 
времени, я, предвидя, зто партін, въ ея террористической борьбъ, прилетса 
прибфгиуть къ такимъ веществамъ, какъ динамить, рёшоть изучить пригото- 
влене и употреблевіе этихъ веществъ. Съ этой цфлью я предварительно з2- 
нимался практически хгм!ей, а затёмъ перечитать по зитературЪ взрывчаты:ъ 
веществъ все, что могъ достать; послБ этого, я у себя въ комнатЬ добылъ 
небольшое количество нитроглицерина и, такимъ образомъ, практически дока- 
залъ возможность приготовлять нитроглицеранъ и динамать собственными 
средствами. 0 томъ, какъ я употребить въ лфло пріобрътенныя мной техни- 
чесыя званія, —мной было сказано равьше. На зяпецкомъ съфалБ я не быль 
и узналь о немъ лишь изъ процесса о 16 лицахъ, обвинявшихся въ госудао- 
`ственвыхъ преступленіяхъ. 


20 
Показан!я Геси Гельфманъ. 


Геся Гельфмапъ была крайне не многословна въ своихъ показашятъ. 
3 марта ова дала подполковнику Нивольскому и товаришу прокурора пазаты 
Н. В. Муравьеву первое показан!е !): 

«Зовутъ меня Геся Миронова Гельфманъ. Отъ роду им$ю 26, 
кт ропепов$ дан!я іудейскаго. З ваніе мое ыфщанка г. Мозыря, минской 
губервін, незамужняя. 

Ни на вакіе вопросы, касающеся лично меня, а также лица, застрЬлав- 
шагося сегодня ночью въ той гвартир, гъ я была арестована, и вещей, `· 
сказавшихся въ той квартир$, я отвЪчать не желаю. Предъявленная мив сейчасъ 
фотографическая карточка —-лЪйствительно моя». 

5 марта подполковникъ Никольскій, въ присутствін уже А. Ф. Добржав- 
скаго, допрашивалъ вновь Гесю Гельфманъ, которая дополнила свое показавіе 
отъ 3 марта нижесл5дующимъ, весьма краткимъ показаніемъ: 

«Прелъявленную мвф сейчасъ личность (былъ предъявзенъ мБщанавъ 
Николай Ивановъ Рысаковъ) я не знаю. Признаю, что я принадлежу къ русской 
сощальной-револющонной парти, программы «Народной Воли», о своей же 
революшонной дфятельности и вообще о своей жизни и занят!ятъ въ Петербург 
я никакихъ отвфтовъ лавать пе желаю. На Малой Саловой улиц въ Петербург В, 
ни въ квартирахъ жальповъ, ни въ разныхъ торговыгъ помфщен!ятъ я знакомытъ 
не имфла и не имЪю». 

8 марта, въ присутствіп тёхъ же лицъ, Геся Гельфманъ дополнила свои 
объясненя нижеслФлующимъ. тоже весьма краткимъ показавемъ: 

«На вс вопросы, предзагаемые мнф, отвфчать не желаю. На вопросъ, 
звала-ли я о подкоп$ ва М. Садовой улацф, въ С.-Петербург, изъ сырваго 
магазина, заявляю, что участ я въ этомъ подкоп% я не принимала, а на вопросъ, 
знала-ли о существованін этого подкопа —отвЪчать не желаю». 

6 марта Геся Гельфмавъ была допрошена слфлователемь Книримомъ. 
дтоть допросъ изложенъ въ слфдующемъ протокол$: 

«1881 года марта 6 дея судебвый стЬлователь по особо важнымъ дБламъ 
при с.-петербургскомъ окружномъ стдЪ П. Ф. Квиримъ допрашиваль наже- 
понменованную въ качествБЬ обвиняемой и она показала: зовуть меня Геся 
Миронова Гельфманъ, 26 лфтъ отъ роду, вЪры еврейской, мфшанка гор. Мо- 
сыүя. дфвопа, воспитывалась въ Кіев, проходила акушерскій курсъ при уни- 
вєрситетЬ Св. Взадам!ра; находилась поль судомъ по политическому длу и 


1) Это и послёлующія показавя Гесп Гезьфмагъ записывались гопрашевавшимъ. а ею 
голько полписывались. /°е0. 
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приговоромъ особаго присутстыя правительствующаго сената была осуждена 
въ 1877 году въ рабоч домъ на два года. Я ве признаю себя виновною 
въ соузастін во взрыв, произведенномъ 1 марта 1881 года ва набережной 
Екатерининскаго канала, посіБдствіемъ коего была смерть и поврежден!е здоровья 
нфеколькихь частныхь лицъ. Рысакова я не знаю. Въ квартир моей дЪйстви- 
тельно были найдены дв бавки съ динамитомъ и я знала, что это динамитъ. 
Откуда эти бавки съ динамитомъ взялись, ве желаю показать. По поводу 
квартиры и человфка, застрлившагося въ ней, викакихъ отвтовъ дать не 
желаю. Человћка, тяжело раненаго взрывомъ и умершаго въ больниц, прожи- 
вавшаго подъ именемъ Ельникова, я не знаю. Зачеркнуто «особымъ». Испра- 
вленное «1877» вфрно. Геся Гельфмавъ. Суд. слЪд. Книримъ». 

Н%сколько подробнфе были показанія, данныя Гесею Гельфманъ 12 марта 
подполковнику Никольскому и товарищу прокурора окружнаго суда В. Ф. 
Дейтриху. Эти показаня явились результатомъ предъявленя Геси Гельфманъ 
Усману Булатову, дворвяку дома № 27,1 по Тронцкому переулку, гл жнла 
Геся Гельфманъ подъ фамиліей\ Николаевой, вмЪсть съ Макаромъ Тетеркой 
(Наколаевымъ по фамили). Подъ протоколомъ допроса дворвика Булатова 
Гельфманъ собственноручно написала сл$лдующее: «Геся Гельфманъ поповоду 
настоячего предъявленія прашу записовайть мои показани». Геся Гельфманъ 
показала слБдующее: 

«6 или 7 числа сентября прошлаго 1880 года я и личность подъ именемъ 
мщавона г. Москвы Андрея Иванова Николаева заняли кв. № 25 въ домЪ 
№ 27/1 по Троицкому переулку. До этого времени я жила въ теченіе нфсколькяхъ 
дней въ меблированныхъ комнатахъ— комната № 4— въ дом, кажется, № 55/1, 
на углу Невскаго и Новой улицы, а гд® я до того жила въ Петербург, — 
сказать не желаю. Въ меблированныхъ комнатахъ я была прописана, какъ 
равно и личность, называвшаяся моимъ мужемъ, Иваномъ Авдреевымъ, жившимъ 
въ одной со мною комнат, подъ именемъ Елисаветы Алексфевны Николаевой. 
Нанявъ квартиру въ домф № 27/1 по Троицкому переулку я и вазывавшійся 
Николаевымъ меблировали ее, но старою или новою мебелью— не знаю, такъ 
какъ мебель привезъ Николаевъ. Служанки мы не имфли, а ходила за провизіей 
и готовила кушанье я сама. Личность, жившую со мною подъ именемъ моего мужа 
Андрея Иванова Николаева—я называть ве желаю. Въ этой квартир у насъ 
бывали: Желябовъ, Перовская, личность, карточка съ трупа котораго меъ сейчасъ 
предъявлена (была предъявлена карточка трупа лица, умершаго отъ равъ 1-го 
сего марта въ конюшенномъ госпитал$), фамилию котораго я хотя и знаю, но 
не желаю сказать, а говорю только, что знала эту личность также полъ 
вменемъ Михаила Ивановича и подъ прозвищемъ «Котика». Бывали у насъ 
и другія лица, но кто они — сказать пе желаю. Изъ дома № 27/1 по Троицкому 
переулку сожитель мой, называвшійся Николаевымъ, у$халь въ начал февраля; 
не знаю куда «и быль отозванъ по дёлу», а къ половин февраля переЪхала, 
виБстБ съ лачностью называвшагося также моимъ мужемъ Фесенко-Навроцкимъ, 
гъ ЕВ. № 5 дома № 5 по Телфжной улиц. Называвшійся Фесенко-Навроцкимъ 
не одно лицо съ называвшимся Андреемъ Ивановичемъ Николаевымъ. Въ настоящее 
время я могу сказать, что полъ фамиліей Фесенко-Навроцкаго жилъ со мною 
Николай АлексЂевичъ Саблинъ, а я жила, какъ уже извъстно, подъ именемъ 
его жены Елены Григорьеввы. Саблинъ и Накозай Рысаковъ никогда не бывали 
въ моей квартир въ дом № 27/1 по Троицкому переулку. Въ этой квартир" 
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у меня и Николаева была типографія «Рабочей Газеты». Лицъ, завфдывавтить 
литературной частью этой газеты, а также работавшихъ въ этой типографш— 
я вазвать не желаю, относительно же себя и Николаева могу только сказать, 
что я, какъ знающая наборную часть, была ваборщицей и въ этомъ же помогать 
намъ Николаевъ. Желябовъ, Перовская и «Котикъ» не принимали участія соб- 
ственно въ печатани названной газеты, а о ихъ двятетьности по отношевію 
къ распространению этой газеты я сказать ничего не желаю, кром того, что, 
насколько я знаю, Желябовъ быль сотрудником въ названной газет. Въ 
указанной моей квартир, гдё была типографія, быхгь отпечатанъ только 1-й 
номеръ названной газеты и «программы рабочихь парти Народной Воли». 
Недёли за дв до отъёзда моего изъ той квзртары, вскорћ по отъёздВ Николаева, 
всё принадлежности этой типографии были взяты изъ моей квартары, но кЪмъ 
и куда перевезены —сказать не желаю. Я сама также раздавала номера на- 
званной газеты въ средё рабочихъ— но гл$ именно, то-есть на какигь фабрикахъ, 
заводахъ или въ квартирахъ, гд бывали рабочіе—я сказать не желаю, а также 
не желаю назвать фамилін тБхъ рабочигь, коимъ давала газету и названвую 
выше программу. Со времени перехода моего на квартиру, гдВ печатались 
названныя газета и программа, я начаза покупать гартонъ, изъ котораго 
приготовдяза кассы типотрафск!я; о сожитехв же своемъ НиколаевВ говориза, 
что онъ служить въ какомъ-то мфетВ, назван котораго теперь не упомню. 
Добаввть что-либо къ настоящему показан ве иыёю, крокв того, что квартира 
въ 10и № 27:1 шо Троицкому переулку была «конспиративная». 


Въ ДЁТЬ сохранилось еще и слёдующее заявлен, полученное, акъ 
вчдно изъ помфты, 30 марта, въ 10 ч. веч. 


Г. Неполвяющехму обязанностл Прокурора при Особомъ Присутствін Пра- 
вительствующаго Сената. 


Приговоренной къ смертной казни Геси Мироновны 
Гельфманъ. | 
ЗАЯВЛЕНІЕ. 

Въ виду приговора Особаго Присутствія Сената, о инь со- 
стоявшагося, считаю нравственнымъ долгомъ заявить, что я бере- 
менна на четвертоиъ м%сяц.— Подать это заявлено довфраю при- 
сяжному повфренному Августу Антоновачу Герке. 


Геся Гельфианъ. 
Марта 1831. 


Только 2 іюзя послЪҳовало высочайшее соизволене на замшу смертной 
казни безсрочвыми каторжными работами. 


у]. 
Показан!я Тимофея Михайлова. 


Тамофей Михайловъ держался тактики запирательства и отъ воказан!й 
уклонялся. Въ слёдетвенномъ дёлВ пать его показавій. Четыре давы жан- 
дариской власти, одно— судебному слБдователю 11. Ф. Каприму. Показания 
его записывались допрашивавшимъ, а Михайловъ ихъ токо подписываль. 
Первый допросъ быль снять 3 марта подполк. Никольскимъ въ присутствін 
тов. прок. палаты Н. В. Муравьева, второй—4 марта маюъзомъ Бекомъ при 
Муравьев?, же, трет#— 8 марта подполк. Никозьскимъ и Добржинскимъ, и, 
наконецъ, четвертый—14 марта ими же. Воть текстъ показан Тимофея Ми- 
тайлова. 

|. 3 марта. Зовутъ меня !), Тимофей Михайловъ, лругой фамилін 
ить. Отъ роду нию 21 г., в роиспов дан! я православнаго. 
Проживаю на углу Дегтярной и 5 ул. Песковъ домъ 33/14, кв. 10, по 
паспорту ва имя мфщанина г. Чернигова Сергћя Иванова Лапина. Сред- 
ствами къ жизни служатъ заработанныя деньги мастерствомъ котель- 
ника. Званіе мое крестьявинъ смоленской губернів, сычевскаго увзда, 
явановсгой волости, дер. Гаврилово. Родился въ вазванной выше леревиф. 
Воспатаніе не получить. 

Шесть яЪтъ тому назадъ я пріЁхалъ въ Петербургь, съ цЁлью найти 
себЪ здфсь работу, и въ теченю этого времена работать на заводагъ Расте- 
ряева, Голубева, Петрова и Матверзена. 

посхфхняго завода я вышель назадъ тому иБсапъ, такъ какъ работа 
моя пе лостаточно оплачивалась. Во все время моей жизни въ Петербург 
я два раза уізжалъ въ деревню не болђе, какъ на два мЁсяда. Послідній 
разъ я возвратился изъ деревни въ марть иЪсяць 1880 г. Жиль я здВсь 
ва разныхь квартирахъ, но гл именно, припомнать въ настоящее время ие 
ногу; ва послфдней квартир® я живу около місяпа. Сегодня утромъ я отира- 
вился вт ту квартиру, гдф былъ задержавъ, по с:ёдующей причині. Въ в0- 
саван годъ моей жизни въ Петербург, но когда именно, сказать не желаю, . 
я позгакомился съ однимъ чезовћкомъ, имя и фамилію коего назвать не 
желаю, котораго въ дальнёйшемъ своемъ объяспенін буду называть своимъ 
товарищемъ. Равнымъ образомъ я не хочу сказать, при какихъ обстоатель- 
стватъ сь нимъ познажомился. Олнажды—когла именно не желаю опредёлить 
лаже приблизительно —этотъ товарищь мой пригласить меня придтк, какъ я 
понятъ, вь тоть домъ, ГЛАВ сегодня я быль задержанъ. Говорю «какъ я 
понязъ» потому, что товзрищцъ мой не вазвать меъ вомера дома, а равис 
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и улицу, а только сказазъ, чтобы я шелъ по Невскому проспекту а, пройдя 
Николаевскій вокзахъ и Александро-Невскую часть, повернуль бы въ первую 
или вторую улицу направо, гдВ около какого-то забора повернуть налВво я 
войта въ третій домъ, гдВ спросить кв. № 12-й. Словомъ, по тЬмъ указа- 
ніямъ, какія я получилъ отъ своего товарища, я вошелъ сегодня въ домъ, 
тдВ былъ задержанъ. На просьбу мою дворнику дома указать ын квартиру 
№ 12-й, опъ отвЁтилъ, что квартвра эта не занята, а стоявшій на зст- 
ниц полъ воротами городовой пригласилъ меня слфдовать въ ту квартиру, 
гдБ меня задержали; я отправился за городовымъ ввертъ по лістницЕ, такъ 
каБъ товарищь мой говорилъ мнф, что, войдя въ ворота дома, который онъ 
мпБ указалъ, я долженъ войти въ дверь подъ воротами же на лестницу, но 
въ какой этажъ подняться, товарищь мой не сказать, а только указать 
12-й № квартиры. Войдя въ квартиру за городовымъ, я спросилъ встрётяв- 
шаго меня какого-то офицера: «заЪсь ли кучеръ Иванъ Андреевъ», но такъ- 
ли именно называется мой товарищъ —я отввчать не желаю. Офицеръ при- 
гласилъ меня въ комнату и затЬмъ, когда онъ и городовые, бывшіе въ квар- 
тирБ, начали меня обыскивать, я вынуть изъ кармана своигь брюкъ имЪв- 
шійся у меня тоть именно револьверъ, который мив теперь предъявленъ, и 
сялаль изъ него всф шесть выстрЬловъ въ обыскивавшить меня. По какому 
поводу я сталь стрёлять—отвфчаТЬь не желаю. Тотчасъ-же меня схватили и 
связали и я не замЁтилъ, ранилъ-ди я кого-либо изъ осматривавшихъ меня 
или ить. При осмотр моего платья, у меня найдено все то, что претъяв- 
лено мић, вкром8 уже револьвера, именно: а) экземвляръ печатный манифеста 
о восшестви на престоль нын благополучно царствующаго государя випе- 
ратора; на оборотной сторон этого экземпляра манифеста сдВланы записи 
карандашемъ, но чьей рукой, сказать не желаю, именно: 1) кондитерская 
Иванова —үуготь Семеновскаго и Фонтанки, въ 2 часа; 2) по Фонтанк отъ 
Невскаго до Семеновскаго моста, по правой сторов%ћ, въ 3 часа и 3) у Иса- 
кова въ кондитерской на Невск. пр., противъ памятника Екатер., уг. Невск. 
и Мал. Садовой, въ 4 ч. —По какому поводу и съ какой цёлью сдЪланы 
эги записи, сказать не желаю; б) билеть за № 4233, на 1881 г., на право 
пользованія книгами изъ Публичной библіотеки; в) объявленіе отъ чайнаго 
магазина Жильцова; г) два ключа на ниткћ и д) билетикъ портерной лавка 
по Невскому пр. д. № 82, на оборот котораго адресъ карандашемъ: «у 
Измайловскаго моста д. № 107, кв. 46». Алресъ этоть я нашель въ своей 
квартирБ на комол$, и какимъ образомъ онъ попаль тула, не знаю, а также 
почеркъ, какиыъ написанъ алресъ и вфеколько строкъ, неразобранныхь, ниже 
адреса, ын незнакомъ и е) кошелекъ съ 9 коп. мди. 

Къ этому добавляю, что я имвю отца Михавла Нефедова, мать На. 
талью Савельеву, сестеръ Маланью и Матрену и братьевъ Григорія я Сте- 
пана, изъ коигь отедъ и мать и братъ Степавъ живуть на родин%, сестры 
замужемъ, недалеко оть нашей деревни, въ сел, а брать Григорій здсь 
служить мЬсяцъ тому назадъ на заводь Матверзена чернорабочимъ, а гд 
въ настоящее время служить и живетъ, не знаю. 

- Я признаю еебя принадлежащимъ къ русской сощально-революцюнной 
партія а «держусь террористическаго направчев!я». Выразилась-ли въ чемъ- 
либо моя активная дфятельность революціонера-террориста и какъ я стоялъ 
по отношевію къ террористической дВательности парти вообще и въ част- 
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ности къ событію 1-го марта сего года, именно къ покушеню на жизнь свя- 
щенной особы вывё почивающаго въ БозБ государя императора Александра 
Николаевича, я отвъчать не желаю. Съ м8сяць тому назадъ я сдЪлался не- 
легальнымъ, и отъ кого получиль паспорть на имя Лапина, а также о... !) 
прежнихъ квартирахъ, ничего сказать не желаю 2). 

|. 4 марта. Я, Тимфей Михайловъ, въ предъявленномъ мн сегодня 
человёкВ (Михайлову быль предъявленъ Рысаковъ) никого изъ своихь зна- 
комыхъ не признаю, я его вовсе не знаю и никогда не видалъ. 

Все, что въ предъявленномъ маф вами показан!и Рысакова (было предъ- 
явлево показакіе отъ 4 марта) относитея до меня, —л0жно. Въ участін въ 
согзашенін на посягательство на жизнь государя императора я виновнымъ 
себя не признаю. 

Среди рабочитъ дЬйствительно существовала, такъ называемая, боевая 
дружина, которую мы называли <терроръ», для защиты рабочихъ отъ ихь 
враговъ, напр., для защиты отъ шпіоновъ, хотя-бы посредетвомъ лишенія ихъ 
жизни, если они того заслуживають, для избіенія т8гь мастеровъ, которые 
враги рабочихъ. (0 другихъ же назваченіяхъ дружины, а также о томъ, 
должна-ли была она стремиться къ совершенію насильственнаго переворота 
и къ цареубійству, я сказать не желаю. Къ этой рабочей дружин принадде- 
жаль и я. Предъявленные мив два листка бумаги съ замётками (Михайлову 
были предъявлены два листка, найденные по обыску у Козырева-Орлова) пи- 
савы моею рукою. Писаль я ихъ, учась писать, и притомъ ие списывая ихъ 
откуда-либо, а прямо изъ головы. Эти замфеки должны были оставаться у 
меня на квартир и какъ онъ попали къ Орлову, я объяснить не могу. Ни- 
какого Орлова или Козырева я не знаю. 

Ш. 8 марта. Отецъ мой жиль въ Петербург 20 л8ть и иногда на- 
зывался среди знавомыхь приватной фамиліей «Махровъ», а потому нБкото- 
рыя лица, зная это, называжи и меня «Махревкомъ». 

Оставивъ работу на заводё Матверзена в получивъ изъ конторы завода 
свой паспортъ, я утерялъ оный за нЗсколько дней до получевія паспорта на 
имя Лапина. Кром8 тВхъ показаній, которыя мною дамы уже, я никакахъ 
другихъ показан! давать не желаю. На вопросъ, зналъ-2и я что-либо о го- 
товавшемся покушени черезъ подкопъ сырнаго магазина на М. Садовой узац 
въ Петербург, отвфчаю, что объ этомъ подкоп я ничего не зналъ и не 
зпаю. 

ІҮ. 14 марта. Зовуть мена Тимофей Михайловъ, по приватной фамилін 
Махровъ. 

Въ покушенін 1-го марта сего года на жизнь покойнаго государя им- 
ператора я не привималъ никакого участія, равно и въ подготовленіяхъ къ 
этому покушенію. Вообще на всё прелзагаемые ме вопросы по этому двлт 
я остаюсь при прежнихъ монхъ показаніяхъ и дальнёйшихъ показаній давать 
не желаю. | 

У. Протоколъ № 13. 1881 года 6 дня. Судебный слФдователь по 
особо важнымъ дёламъ при с.-петербургекомъ окружномъ судВ И. Ф. Книримъ 
допрашиваль нижепоименованнаго, въ качеств обвипяемаго, и овъ показалъ: 


1) Неразборчивое слово. Ред. 
2) Подъ протоколомъ саФлующая подпись: ‹ Бростиянинъ Томофеи Митаиловъ». 
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«зовуть мевя Тимофей Михайловъ, 21 1ътъ оть роду, православный, крестья- 
вазъ Смоленской губериіи, сычевскаго уЗзда, Ивановской волости, доревнш 
гавригковой; холостъ; воспитан! получилъ домашнее; подъ слёдетвемъ и су- 
домъ не былъ; занимался котельною работою. Въ (С.-Петербург работалъ я ва 
метаническихь и литейныхъ заводахъ акціонернаго общества Сампеоневскаго, 
петрова, Растеряева, Голубева. Въ вооруженномъ сопротивленін чинамъ по- 
вши З сего марта я признаю себя виноввымъ. Когда меня начали обыски- 
гать, то я, выхвативъ резольверъ, пфлился въ старшаго помощника пристава, 
іо меня схватили, и куда пуля полетЬла, не знаю. Другіе пять выстрёловъ 
я выпустилъ изъ револьвера, не пфлясь ни въ кого. Я не признаю себя вк- 
ховнымъ въ соучасти въ взрыв, произведенномъ 1-го марта с. г. на вабе- 
‚ежной Вкатерининскаго канала, послёдств!емъ коего была смерть и повре- 
деве здоровья нфсколькихь частныхь липъ. Въ квартиру № 5 дома № 5 
со ТегВжной улиц, пришезъ я пре схъдующихъ обстоятельствахъ: я не звалъ 
чи этой квартиры, ни зицъ, въ ней проживавшихъ. Какой-то зиахомый мой, 
\ндрей Ивавовъ, личности котораго описагь ие желаю, сказалъ миф, чтобы 
л пришелъ въ третій домъ отъ угла той улицы, которая идетъ налёво отъ 
горой улицы направо отъ Невскаго, считая отъ Знаменской площади, и спро- 
`пяъ бы квартиру № 18. Не зваю, куда овъ прагласияъ меня, къ себ ли или 
хь звакомымъ, и для чего. Отыскивая эту квартиру, я зашелъ въ домъ № 5 
зо Телёжной улацЬ, спросилъ дворника, гд квартира № 19, на что дворникъ 
твётядъ, что эта квартира стоитъ пустая; и городовой позвалъ меня въ квар- 
.нру. въ которой я оказалъ сопротивленіе. Рысакова и Желябова я вовсе не 
наю в нигдЪ съ ними не сходился. Въ приготовлены динамитныхъ снарядовъ 
з не принималь никакого участія. Я принадлежу къ ·русской соціадьно-рево- 
сюдіонной партів, къ террористической ея фракщи, называвшейся у насъ 00е- 
"ой дружиной, защищавшей среду рабочихъ». Затфмъ обвиняемому были предъ- 
аъдены относящіяся до него показавія свидЪтелей. «На вопросъ вашъ, "то 
ченя побудило оказать вооруженное сопротивленів позиція, я отвфчать ве желаю. 
‘лмофей Махайзовъ». Суд. слфл. Кпиримъ. 


Посл%днее признаніе Рысакова. 


Пзъ вапечатанныхъ въ настоящей книгВ «Былого» докладовъ 
о ходъ слЗдетыя по дВлу 1-го марта, представлявшихся проку- 
роромъ палаты и начальникомъ жандармскаго управленія, видно, 
что слЗдетвенныя власти, закончивъ слЪдствіе и предавъ Рыса- 
кова въ руки суда, не удовлетворились его признан!ями, а про- 
должали свои допросы, домогаясь все новыхъ и новыхъ оговоровъ. 
Власти сознавали, что о самомъ событи 1-го марта Рысаковъ 
открылъ все, что ему было извзстно, и обратились къ мелочамъ,— 
постарались вывћдать все, что можно, о знакомствахъ Рысакова 
въ студенческой сред п среди рабочихъ. Вс$, кого онъ назвалъ, 
на кого намекнулъ, вс$ были схвачены и поплатились жестоко 
отъ тюрьмы до каторги. Эти его показанія не были присоединены 
къ производству первомартовскаго дфла, а были оставлены въ про- 
цесс 20. Одно изъ этихъ показавій напечатано нами выше. 
Власти вселилп въ Рысакова надежду на сохраненіе жизни п 
этой надеждой обольщали его, вынуждая оговоры и признанія. 
Но воть объявленъ приговоръ, и смертная казнь своимъ крыломъ 
осфнила девятнадцатилфтнаго юношу. 30-го марта окъ пишетъ 
прошеніе царю: 

«Ваше императорское величество всемилостивЪйп!й госу- 
дарь! 

«ВполнЪ сознавая весь ужасъ злодЪянія, совершеннаго мною 
подъ давленіемъ чужой злой воли, я рБшаюсь всеподданнфйше 
просить ваше величество даровать мн жизнь единственно для 
того, чтобы я имфлъ возможность тягчайшими муками хотя въ 
нЕкоторой степени искупить великій грЬхъ мой. Высшее суди- 
лище, на приговоръ котораго я не дерзаю подать кассац1онную 
жалобу, можеть удостовЪрить, что, по убЪжденію самой обвини- 
тельной власти, я не былъ закорев%лымъ извергомъ чо случайно 
вовлеченъ въ преступленіе, находясь подъ вліян.-иъ другихъ 
лицъ, исключавшииъ всякую возможность сопротивленія съ моей 
стороны, какъ несовершеннолътняго юноши, не знавшаго нп лю- 
дей, и жизни. 

«Умоляя о пощадћъ, ссылаюсь на Бога, въ котораго я всегда 
вфровалъ и нынъ вБрую, что я вовсе не помышляю о мимолет- 
номъ страданіи, сопряженкомъ съ смертной казнью, съ мыслью 
о которомъ я свыкся почти въ теченіе мЬсяца моего заключения, 
но боюсь лишь немедленно предстать на Страшный судъ Божій, 


Былое № 4—5. 20 
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не очистивъ моей души долгимъ покаяніемъ. Поэтому и прошу 
не о дарован!и мнЪ жизни, но объ отсрочкъ моей смерти. 

«Съчувствомъ глубочайшаго благоговЪ!я имзю счасте пме- 
новаться до послфднихъ минутъ моей жизни вашего император- 
скаго величества вЪрноподданнымъ Николай Рысаковъ». 

Но прошен!е о помилован!и оставлено безъ послЪдствій. 
Мысль бьется надъ вопросомъ, какъ купить жизнь. Путь, извЪстно, 
одивъ: выдать, оговорить. Но въдь все ужъ сказано, всЪ огово- 
рены. Вспомнать бы еще что-нибудь, кого-нибудь или очутиться 
на вол, измфнить наружность, ходить по Невскому, въ м$ста 
сборищъ, выслфживать тБхъ, кого видълъ, но чьего имени не 
знаешь, и выдавать, преда- 
вать! Быть на вол и стать 
шпіономъ—но только бы вё 
эшафотъ, не палачъ, не пет- 
ля, не этотъ терроръ, обра- 
щенный на террористовъ. 

«Еще слава-ли Богу?»— 
жесткая и самоув5ренная 
реплика, которую Рысаковъ 
подалъ на слова подошедша- 
го Александра П: «Слава Бо- 
гу, я уцфлЪлъ, но вотъ»... 

...Отдаюсь вамъ, возьмите 
меня; я товаръ, вы купцы; 
товаръ, который стойтъ по- 
купки. Я еще вспомню, укА- 
жу — только выпустите ва 
время. Слава Богу, вотъ и 
еще вспомнилъ про Исаева, 
и еще вспомню. Вотъ, слава 
Богу, вы п купите меня. 

Николай Иванозичъ Рысаковъ. — Можетъ быть, и по- 

мплуемъ, но только выдай 
побольше, покр$пче, вспомни все до тла. можетъ быть, и поми- 
луемъ, память выверни на изнанку, скорЪе, скорЪе! 

— Сейчасъ, сейчасъ все припомню. — И перо бБжитъ по 
бумаг, н бисернымъ круглымъ почеркомъ девятнадцатилЪтн!й 
юноша исписываеть страницу за страницей: въдь этимъ призна- 
ніемъ будетъ куплена жизнь, слава Богу, жизнь бросятъ, въ 
уплату за признаніе. Еще, слава-ли Богу! 

«Но клянусь вамъ Богомъ, что и сегодня мн% честь дороже 
жизни, но клявусь и въ томъ, что призракъ террора меня пу- 
гаетъ, п я даже согласенъ покрыть свое имя несмываемымъ по- 
зоромъ, чтобы сдЂлать все, что могу, противъ террора». 

Процессъ распыленія духовной личности человъка еще не 
закончился. «Видитъ Богъ, не смотрю я на агентство цинично» —го- 
ворптъ Рысаковъ и стремится подвести подъ свои оговоры и при- 
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знанія идеологическое основан!е. Пронизанный, какъ остріемъ 
меча, мыслью о смерти, окъ невамЂтно сливаетъ въ одно поня- 
тіе тезу и антитезу: терроръ оказывается у него методомъ борьбы 
съ... терроромъ. Бросая бомбу, онъ именно и не хотВлъ быть тер- 
рористомъ—такъ онъ увЗряетъ себя и своихъ слБдователей и на 
суд отрицаеть свою принадлежность къ террористической 
‚ фракщи. | 

Вс эти мысли о Рысаков8 пришли мив въ голову, когда 
я прочелъ схороненяное въ двлЂ департамента полиціи признавіе, 
очевидно, послъднее, написанное Рысаковымъ наканунВ казни, 
2-го апр$ля. Это—листъ писчей бумаги, сплошь исписанный. На 
немъ надпись, сдБланная графомъ Лорисъ-Меликовымъ: «пока- 
заніе, данное генералу Баранову». Генералъ Барановъ, конечно, 
извВстный «герой Весты», Н. М. Барановъ, который 9-го марта 
былъ назначенъ с.-петербургскимъ градоначальникомъ. Надо 
представлять себЪ дВло такъ: посл того какъ въ теченіе мЪсяца 
Рысакова обрабатывали жандармскій офицеръ и чины прокурор- 
скаго надзора, поле дъятельности было открыто и для Баранова. 
Не повезетъ-ли ему, не посчастливится-ли ему добыть еще ма- 
теріаловъ отъ Рысакова! И, конечно, методъ Баранова былъ тотъ 
же, —обБщать помилованіе: такъ можно заключить по содержанію 
посл$дняго заявленія Рысакова. 

Заявленіе это—документъ единственный въ своемъ род въ 
ряду человћческихъ документовъ, документъ, ц8нный скор$е для 
психолога, чфмъ для историка. 

Еще слава-ли Богу?— сказали власти, получивъ это признан!е 
Рысакова. | | 

Въ то время, какъ Рысаковъ предлагалъ выпустить его и 
разыскать Исаева, Исаевъ уже былъ арестованъ. Надо было ва- 
протоколить все, что говорилъ о немъ Рысаковъ Добржин- 
скому и Баранову. И вотъ 2-го апрзля подполковникъ Николь- 
скій съ неутомимымъ Добржинскимъ, наканунъ смертной казни, 
усп$ли снять еще одинъ допросъ, въ которомъ Рысаковъ доло- 
жилъ вс свои свЪднія объ ИсаевЪ; удостоврилъ личность 
предъявленваго ему Исаева и попутно открылъ еще одну квар- 
тиру, въ которой Перовской отдавали отчетъ слБдивтіе за Але- 
ксандромъ П, и еще одного сл8дившаго—Тычинина. 

Рысаковъ обнаружилъ свою полную ненужность для слд- 
ствія, и утромъ, 3-го апр$ля, былъ казненъ. Такъ и не достигло 
цфли послБднее заявленіе, которое мы и воспроизводимъ. 


П. Щ. 


Показаніе, данное генералу Баранову: 

«Терроръ долженъ кончигься во что бы то пи стало. 

Общество и Народъ должны отдохнуть, осмотрёться и вступать на мир 
ный путь широкаго развитія траждапской жазни. 
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Һъ этимъ мыслямъ меня привела тюрьма и агитаціоннан практика. 

Пзъ насъ, шести преступнековъ, только я согласенъ словомъ и лЬломъ. 
бороться противъ террора. Начало я уже положилъ, нужно продолжить и до- 
вести до конца, что я также, отчасти, а пожазуй и всецфло, могу сдЪлать. 

Тюрьма сильно отучаетъ отъ наивности и неопредъленнаго стремленя 
къ добру. Ова помогаетъ ясно и точно поставить вопросъ и опредъ2вть спо- 
собъ къ его разрЬшенію. До сегодвяшняго дня я выдавалъ товарищей, имфя 
въ виду истинное благо родины, а сегодня я товаръ, а вы купцы. Но 
клянусь замъ Богомъ, что и сегодня миф честь дороже жизни, но клянусь и 
въ томъ, что призракъ террора мевя пугаетъ, и я даже согласенъ покрыть 
свое имя весмываемымъ позоромъ, чтобы сдфлать все, что могу, противъ тер- 
рера. 

Въ С.-Петербург, въ чиетЬ недегальныхь лицъ, живетъ вкто Григо- 
рій Исаевъ (карточка его извЪстна, но онъ измфнвлея), адреса его не 
знаю. Утотъ человфкъ познакомиль меня съ Желябовымъ, раскрывшимъ 
предо мной широко дверь къ преступлевію. Онъ—или наборщикъ въ тивогра- 
фіп «Народной Воли», или динамитныхъ дёлъ мастеръ, потому что въ де- 
кабр 80 г. руки его также были запачканы въ чемъ-то черномъ, какъ и 
зкезябова, а это перюлъ усиленнаго приготовлен!я динамита (прошу сообра- 
зоваться съ посл$двимъ показавіемъ, гдъ Желябовь ми говорилъ, что вс 
позиція заняты, а въ январ%, что предпріятіе, стоющее тысячъ, лопнузо). По 
предложеню Григорія въ субботу, въ девь бала у медиковъ-студентовъ, я вы- 
везъ съ вокзала Николаевской желфзной дороги извощика съ зеркалами, 
каждый по 4 пуда, въ которыхъ паходился, какъ миъ овъ объясвилъ, типо- 
графскій станокъ. 

Точно нумеръ ломового извошика ве помню, но разыскать его могу вскор$. 
Довезъ станокъ по Садовой до Никольскаго рынка, гдф сдалъ Григорію. Есга 
бы я воспроизвелъ нЪкоторыя сцены предъ извощикомъ, то овъ непоем$нно 
бы вспомвилъ, куда свезъ два ящика съ зеркалами. 

ГдБ живеть Григорій, не знаю, во узнать, конечно, могу, особенно, 
если знаю, что ежедневно онъ проходить по Невскому съ правой, отъ Адми- 
ралтейства, стороны. Если за намъ послфдить, не торопясь его арестовать, то, 
нфть сомнБнія, можно сдБлать весьма хорошія открытія: 1) найти тапогра- 
фію, 2) двнамитную мастерскую, 3) вЪсколько «ветеравовъ революцін». 

Теперь я всколько отвращусь отъ объясненій, а сдълаю нисколько 
такихъ замЪчаній: для моего помилоБаня я долженъ разсказать все, что знаю — 
обязанность съ соціально-революціонной точки зрвія шшона. Я и согласевъ. 
Далбе меня посадятъ въ централку — во она для меня лично мучительнће 
казни и для васъ не принесеть никакой пользы, развв лишній расходъ на 
пишу. Я предлагаю такъ: дать маф годъ иди полтора свободы для того, чтобы 
дгиствовать не оговоромъ, а выдачей изъ рукъ въ руки террористовъ. Мой 
те оговоръ настолько незпачителевъ, знанія мои неясны, что ими я но 38- 
служу ломилованія. Для васъ же полезнфе не содержать меня въ тюрьм%, а 
дать нъый срокъ свободы, чтобы я могь приложить къ практикћ мои кон- 
сонратиавкыя способности, только въ иномъ ваправлевін, чвуъ 
изекде. Повфрьте, что я по опыту ѕваю негодность вашвхъ агентовъ. Въдь 
Телфьную-то улицу я назвалъ прокурору Добржинскому. (о 
истечения этого срока умоляю о поселени ва каторг или ва Сахалин, или 
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въ Сибири. Убфжать я отъ васъ не могу— настоящее мое имя получило все- 
свзтную печальную извЗстность: партія довфриться не можеть и скрыть. Одвимъ 
словомъ, въ случав неустойки съ моей стороны, не больше какъ чрезъ не- 
длю я снова въ вашихъ рукагь. Намчу вамъ свой планъ: 

1) По Невскому я встрчу чрезъ 3—4 двя слъжевія Григорія и про- 
сзъжу за намъ все, что возможно, зѕаписавъ свъдЪнія и представивъ по на- 
чальству. | 

9) Коновкинъ, посхВ моего ареста перешедшій на велегальное по- 
ложен!е, дастъ миъ новую нить. Я его узнаю вскорф на Васильевскомъ острову, 
куда овъ часто ходатъ. 

3) Кондитерская Кочкурова, Андреева, Исаева и т. п. столкветь меня 
съ ВБрой Ф илапповой, урожденной Фигнеръ, и во вей я мог: 
наткнуться на многія конспиративныя квартиры. 

4) Прошу выпустить на свободу Евген!я Алексанлровича Дубровина, 
знавомаго съ Григоріемъ, Александромъ Ивановичемъ и др. револющюонорами. 

5) Прошу ве арестовать воёгъ тћхъ лацъ, которыхъ возможно арестовать 
теперь, если они только т8мъ опасны, что нелегальны, напр. Коновкинъ. 

6) Постоянныя прогулки и обфды въ столовой на Казанской площали и 
у Тупицына, вечернее чаепат!е въ извфстныхь мн трактарахъ, а также с2ћ- 
жөвіе за квартирами общихъ знакомыхъ наведуть меня на столкновеня съ 
лицами, изв ъстными мн $ только по наружности, какигъ я имък 
окодо 10-ти человфкъ. Однимъ сдовомъ, возможно лично мив въ теченіе исяца — 
полуторыхъ открыть въ (.-ПетербургЬ большую часть заговора, въ томъ чисті 
вавфрное тапографію и, пожалуй, двв—три квартиры. Вы представьте себ? тс. 
что вдь я имъю массу рабочихъ, съ которыми совфщается революціонная 
интеллигенція. При этомъ я обязуюсь каждый день являться въ ж. управление, 
но не въ секретное, и заравће уславливаюсь, что содержаніе лучше получать 
БАЖДЫЙ день. 

Затмъ я знаю способы отправленія газеть, что впрочемъ звачевія ве 
иметь, но важно то, что въ начахЬ мая отпечатается совсфмъ брошюра дза 
раскольниковъ, которую повезетъ какой-то легальный человкъ, наружность 
котораго описать затрудняюсь, потому зто встрвтился всего одинъ разъ. Найте 
его можно иногда въ кухмистерской Васильева, противъ Публичной библіотекв. 
и въ читальнъ Черкесова, а также и въ иныхъ мЪста:ъ. Для упроченія этой 
связи прошу выпустить ва свободу хорошаго его знакомаго, студента униве- 
ситета Иваницкаго. (Оба они для васъ почти ве интересны, но я могу съ 
вышеупомянутымъ человёкомъ проћхать въ Москву, гдВ есть какая-то Марья 
Ивановна и учительница Марья Александровна, въ которой у 
меня к1ючЪ «лампада». 06$ теперь, кажется, нелегальныя, но стоять близко къ 
исполнительному комитету. 

Фамвлія учительницы Дубровина. Адресный столъ дасть мъ ея точное 
отчество. Сама по себв она незначительна и арестовать өө-—звачатъ самом: 
обръзать нить, которую держишь въ рукахъ, но я думалъ уфхать въ Москь\. 
и Жхезябовъ написать ей письмо, въ которомъ неопредфленно упомянулъ · 
миф, прося содфйствя: она должна передать меъ шифрованную ключем. 
«лампада» и за подписью «лампада» записку какой-то Марьи Пвановн:. 
чрезъ которую муф можно завести сотидныя связи въ качесть$ уже револь- 
ц!онера; впрочемъ, это предоставляю на ваше үсмотръніе. 
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Далфе я измъняю наружность и навсегда фамилію. 

Я думаю, я представилъ достаточно основательный планъ фактической 
борьбы съ терроромъ, что только и могъ сдфлать. Это единственная и посл$д- 
няя моя заслуга. Я думаю, ма два выхода или 1!/ года агентства у пра- 
вительства (что тоже можетъ кончиться смертью), а разсказать я ничего не 
могу, адресовъ никакихъ не знаю, разві могу оговорить моихъ бывшихъ т0- 
варишей-студентовъ, но это имъ не повредить. 

Видить Богъ, что не смотрю я на агентство цинично. Я честно жетаю 
его, надБясь загладить свое преступлевіе. Я могу искренно сказать, что м$- 
сяцъ заключенія сформировалъ меня, нравственно поднялъ, и это нравственное 
развитіе и совершенствованіе для меня возможп%ће теперь, ч$мъ прежде, когда 
я проникался гордостью и самомнфнемъ. 

Пусть правительство предоставить ма возможность сдфлать все, что я 
могу, для совершеннаго уничтожен!я террора, и я честно исполню его желаніе, 
не осмфливаясь даже и думать о какихъ-либо условіяхъ кром тфхъ, кото- 
рыя бы способствовали въ атентствф. Себя вполнф предоставляю въ распоря- 
жен!е верховной власта и каждому ея рёшеню съ благоговЪвіемъ покорюсь».. 


Николай Рысаковъ. 





Трубецкой баст1онъ. 


Бнутренкость каземата при вечернемъ освфщени. 
Съ рие. Аксевтовича. 


Судъ и казнь первомартовцевъ. 


Рисунки очевидца и офищальный отчетъ. 


29 марта 1881 года въ 6 Ч. 20 м. особое присутств!е вынесло 
революцію, 30 марта въ 4 ч. дня былъ объявленъ приговоръ въ 
окончательной форм%. 31 марта въ Б ч. истекъ суточный срокъ, 
данный на обжалованів приговора. Ни одинъ изъ осужденныхъ 
не подалъ кассаціонной жалобы. 30 марта Рысаковъ и Тимофей 
Михайловъ подали прошенія о помилован!и, которыя были оста- 
влены безъ послфдствй, а Геся Гельфманъ подала заявленіе о 
своей беременности. Приговоръ вступилъ въ законную силу въ 
5 часовъ дня 31 марта, и 3 апр$ля былъ приведенъ въ испол- 
неніе. Въ дЪлВ особаго присутствія сохранился сл$дующй про- 
токолъ объ исполнении приговора: 

«1881 года, апрфля 3 дня, въ 9 часовъ утра, во исполненіе 
состоявшагося 26/29 марта 1881 г. п вошедшаго въ заковную силу, — 
по воспослздовани высочайшаго соизволенія на лишене осу- 
жденной Перовской всЪхъ правъ состоявія, — приговора особаго 
присутствія правительствующаго сената о государственныхъ пре- 
ступникахъ Никола ИвановЪ РысаковЂъ, Андре Иванов Желя- 
бов, Никола Иванов КибальчичВ, Тимофев Михайлов и 
Софьћ Львовой Перовской — преступники сіи были доставлены 
на Семеновскій плацъ. Исполняющій обязанности прокурора при 
особомъ присутствіи правительствующаго сената, прокуроръ 
с.-петербургской судебной палаты, распоряжавшійся исполненіемъ 
приговора, поручилъ оберъ-секретарю особаго присутствія про- 
честь приговоръ во всеуслышаніе. 

«Посл прочтенія приговора и по оказаніи преступникамъ 
послдняго напутствія чрезъ священнослужителей, преступники 
были возведены на эшафотъ палачемъ, который совершилъ надъ 
ними, послБдовательно, смертную казнь черезъ повъшеніе. Послв 
сего, по удостовВреніи врачами смерти Казненныхъ, прокуроръ 
объявилъ, что приговоръ особаго присутствія правительствующаго 
сената приведенъ въ исполненіе. Прокуроръ Плеве. Оберъ-секре- 
тарь А. Поповъ». 

Въ вал суда и на мств казни находился нёкій зритель, 
владъвшій карандашомъ. Уравновзшенный и хладнокровный 
челов®къ, онъ спокойно и методично варисовывалъ въ свою 
книжку наброски суда, судей, подсудимыхъ, экспертовъ. Поль- 
зуясь привилегировавнымъ звашемъ флигель-адъютанта, онъ 
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занялъ наиболфе удобное мЪфсто на Семеновскомъ плацу, около 
эшафота, гдБ онъ могъ переброситься даже нћсколькими словами 
съ палачемъ, п хладнокровно зарпсовывалъ все, что было вокругъ 
него: и колесницу, и эшафотъ, и веревку, и палача, н самый 
процессъ повЪшенія въ разныхъ его фазахъ. По своимъ рисун- 
камъ онъ нарисовалъ шесть акварелей, которыя бережно сохра- 
нились въ одномъ изъ лучшихъ нашихъ собраній гравюръ, ри- 
сунковъ и пр. Эти рисунки впервые воспроизводатся нами на 
страницахъ настоящей книги. 

Редакція «Былого» имћла въ своемъ распоряженіи эти ри- 
сунки еще въ 1906 году, но тогда издан!е ихъ, по цензурнымъ 
соображен1ямъ, не представлялось возможнымъ. И только теперь 
мы воспроизводимъ эти акварели. На первой акварели изобра- 
жены вещественные остатки взрыва на Екатерининскомъ канал$; 
вторая акварель изображаетъ скамью подсудимыхъ въ особомъ 
прозутствш и портреты подсудимыхъ; третья—даетъ сцену суда; 
остальныя три акварели переносятъ насъ на Семеновскій плацъ 
въ день З апрфля 1381 года. 

Рисунки сдЪланы довольно извЪстнымъ въ свое время лю- 
бителемъ-рисовальщикомъ и фотографомъ, нын% покойнымъ А. А. 
Насв$тевичемъ, п были въсвое время предоставлены въ наше распо- 
ряженіе влад$льцемъ рлсунковъ, покойнымъ П. Я. Дашковымъ. 

Эти рисунки должно дополнить офищальнымъ отчетомъ о 
совершевіп смертной казни, который мы извлекаемъ изъ прило- 
женнаго къ «Историческому ВБстнику» «ДЗла о совершенномъ 
1 марта 1881 года злодвянш, жертвою коего палъ въ Бовв по- 
чившій пмператоръ Александръ П» (СПБ. Тип. А. С. Суворина 
1881, стр. 135—140). 

«Въ пятницу, 3 апрфля, въ 9 часовъ утра, на Семевовскомъ 
плацу, согласно произведенному заранзе офиціально заявлен!ю, 
была совершева кавнь пяти цареубійцъ: Андрея Желя- 
бова, Софш Перовской, Николая Кибальчича, Николая Рысакова 
п Тимофея Михайлова. 

«Ве означенные преступники содержались въ домЪ предва- 
рительнаго заключенія и оттуда были отправлены на м%сто казни, 
на Семеновскій плацъ. Подполковникъ Дубисса-Крачакъ принялъ 
преступниковъ изъ дома предварительнаго заключенія и сопро- 
вождалъ ихъ подъ конвоемъ до мЪста казни, по улицамъ: Шпа- 
лерной, Литейному проспекту, Кирочной, Надеждинской и Нико- 
лаевской до Семеновскаго плаца. Въ распоряжен!и его находились 
одиннадцать полицейскихъ чиновниковъ, несколько околоточныхъ 
надзирателей, городовыхъ п, сверхъ того, мъстная полпція 1-го, 
2-го, 3-го и 4-го участковъ литейной части и 1-го и 2-го участ- 
ковъ московской части. Конвой; сопровождавшій преступниковъ, 
состоялъ язъ двухъ эскадроновъ кавалеріи и двухъ ротъ пЬхоты. 

«Наблюдене за порядкомъ на Семеновскомъ плацу, на мфсть 
казни, съ прилегающими къ нему улицами, было поручено пол- 
ковнику Есппову, въ распоряжен!и котораго находились шесть 
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полицейскихъ чиновниковъ, много другихъ лицъ, а также м5ст- 
ная полиція 3-го и 4-го участковъ московской части и 3-го уча- 
стка александро-невской части. У дома предварительнаго заклю- 
ченія, по пути слЗдован!я п на Семеновскомъ плацу, былв, сверхъ 
того, усиленные наряды конныхъ жандармовъ. 

«Въ помощь полищи, по пути слВдован!я, отъ войскъ нахо- 
дились слфдующ!я части: рота на Шпалерной улиц, у дома 
предварнтельнаго заключен!я, рота на Литейномъ проспект, со 
стороны арсенала, рота на углу Невскаго проспекта и Николаев- 
ской улицы, рота по Николаевской улиц, у мясного рынка. Въ 
распоряженін полицеймейстера полковника Есипова находились: 
четыре роты и двЪ сотни казаковъ на Семеновскомъ плацу; двЪ 
роты у входа съ Николаевской улицы на плацъ; дв роты у 
входа съ Гороховой улицы на плацъ: одна рота у царскосель- 
ской желЪфзной дороги и одна рота по Обводному каналу. 

«Вс$ми войсками на Семеновскомъ плацу командовалъ на- 
чальникъ 2-й гвардейской кавалерійской дивизіи, генералъ-адъю- 
тантъ, генералъ-лейтенантъ баронъ Дризенъ. 

«Въ 7 часовъ 50 минутъ, ворота, выходящія изъ дома пре- 
дварительнаго заключен1я на Шшпалерную улицу, отворились, и, 
спустя нЪсколько минутЪъ, изъ нихъ выф$хала первая позорная 
колесница, запряженная парою лошадей. На ней, съ привазан- 
ными къ сидфнью руками, пом$щались два преступника: Желя- 
бовъ и Рысаковъ. Они были въ черныхъ, солдатскаго сукна, 
арестантскихъ шинеляхъ и такихъ же шапкахъ, безъ козырь- 
ковъ. На груди у каждаго висфла черная доска, съ бфлою над- 
писью: «цареубійца». Юный Рысаковъ, ученикъ Желябова, ка- 
зался очень взволнованнымъ и чрезвычайно блёднымъ. Очутив- 
шись на Шпалерной улиц, онъ окинулъ взоромъ части сосре- 
доточенныхъ войскъ и массу народа и поникъ головою. Не бодрће 
казался и учитель его, Желябовъ. Кто былъ на суд и видЪлъ 
его тамъ бравирующимъ, тотъ, конечно, съ трудомъ узкалъ бы 
этого вожака цареуб!йцъ—такъ онъ изм8нился. Впрочемъ, этому 
отчасти способствовали перемЪна костюма, но только отчасти. 
Желябовъ, какъ тутъ, такъ и во всю дорогу не смотрълъ на 
своего сосБда, Рысакова, и видимо избЪфгалъ его взглядовъ. 

«Вслдъ ва первою, выхала изъ воротъ вторая позорная 
колесница, съ тремя преступниками: Кибальчичемъ, Перовской и 
Михайловымъ. Они также были одфты въ черномъ арестаятскомъ 
одВянін. Софія Перовская помфщалась въ срединЪ, между Кибаль- 
чичемъ и Михайловымъ. Вс они были блфдны, но особенно 
Михайловъ. Кибальчичъ и Перовская казались бодре другихъ. 
На лицф Перовской можно было замфтить легкій румянецъ, 
вспыхнувшій мгновенно при выфздз на Шпалерную улицу. 
Перовская имфла на голов черную повязку, въ родћ капора. 
На груди у всЪхъ также висфли доски, съ вадписью: «царе- 
уб1Вца». Какъ ни былъ блБденъ Михайловъ, какъ ни казался 
онъ потерявшимъ присутствіе духа, но, при выфздф на улицу, 
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онъ нфсколько разъ что-то крикнулъ. Что именно—разобрать 
было довольно трудно, такъ какъ въ это самое время забили 
барабаны. Михайловъ д$лалъ подобные возгласы и по пути сл%- 
дованія, зачастую кланяясь на ту и другую сторону собравшейся 
по всему пути сплошной масс% народа. 

«СлБдомъ за преступникави Ъхали три кареты съ пятью пра- 
вославнымп священниками, облаченными въ траурныя ризы, съ 
крестами въ рукахъ. На козлахъ этихъ каретъ помЪщались цер- 
БОВНО - Служители. Эти пять православныхъ священниковъ, для 
напутствованія осуждевныхъ, прибыли въ домъ предварительнаго 
заключен1я еще наканунъ вечеромъ, въ начал восьмого часа. 

«Рысаковъ охотно принялъ священника, долго бесъдовалъ съ 
нпмъ, исповфдался и пріобщился св. таинъ. 2-го апръля Рыса- 
кова видВля плачущимъ: прежде, онъ зачастую въ заключени 
чпталъ св. евангеліе. Михайловъ также принялъ священника, 
довольно продолжительно говорилъ съ нимъ, исповфдался, но не 
причащался св. таинъ. Кибальчичъ два рава диспутировалъ со 
священникомъ, отъ исповъди и причастія отказался: въ конц 
концовъ, онъ попросилъ священника оставить его. Желябовъ и 
Софья Перовская категорическп отказались принять духовника. 

«Ночь со 2-го на 3-ье апрфля, для нихъ постёднюю, пре- 
ступники провели разно. Перовская легла въ постель въ исходЪ 
едивнадцатаго часа вечера, Кибальчичъ нЪсколько позже — онъ 
былъ занятъ письмомъ къ своему брату, который въ настоящее 
время, говорятъ, находится въ Петербург. Махайловъ тоже на- 
писалъ письмо къ свопмъ родптелямъ, въ смоленскую губернію. 
Письмо это написано совершеяно безграмотно п ничфмъ не отли- 
чается отъ писемъ русскихъ простодюдиновъ къ своимъ роднымъ. 
Перовская еще нъсколько дней назадъ отправила письмо къ своей 
матери. Желябовъ написалъ письмо къ свониъ роднымъ, потомъ 
раздфлся и легъ спать въ исходЂъ одиннадцатаго часа ночи. По 
нБкоторымъ признакамъ, Рысаковъ провелъ ночь тревожно. Спо- 
койнфе всфхъ казались Перовская и Кибальчичъ... 

«Въ 6 часовъ утра, вс$хъ преступниковъ, за исключевіемъ 
Геси Гельфманъ, разбудили. Имъ предложили чай. Посл чая, 
ихъ поодиночкъ призывали въ управленіе дома предваритель- 
наго заключенія, гдЪ, въ особой комнат, переодћъвали въ казен- 
ную одежду: бЪлье, сБрые штаны, полушубки, поверхъ которыхъ 
арестантскій черный армякъ, сапоги и фуражку съ наушниками. 
На Перовскую вадвли платье тиковое съ мелкими полосками, 
полушубокъ и также черную арестантскую шинель. 

«Какъ только оканчивалось переодЪванье, ихъ выводили на 
дворъ. На двор стояли уже двЪ позорныя колеснацы. Палачъ 
Фроловъ, съ своимъ помощникомъ изъ тюремнаго замка, усажи- 
валъ ихъ на колесницу. Руки, ноги и туловище преступника 
прпкрћолялись ремнями къ сидЪнью. 

«Палачъ Фроловъ еще наканунВ вечеромъ, около 10-ти ча- 
совъ, прибылъ въ домъ предварительнаго заключен!я, гдЪ и про- 
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зелъ ночь. Покончивъ опера\ю усажавлнія преступнаковъ на 
колесницы, Фроловъ со свопмъ помощникомъ отправился въ ка- 
р2тБ, въ сопровожденш полицейскихъ, къ мЬсту казни, а велЬдъ 
за нимъ двъЪћ позорныя колесницы вывхалои за ворота дома пред- 
варятельнаго заключешл на Шпалерную улицу. 

«Позорный кортежъ слЪдовалъ по улацамъ, перечвелевнымъ 
выше. Высокія колеснацы, тяжело громыхая по мостовымъ, про- 
изводили тяжелое впечатлЪвіе своимъ видомъ. Преступвпки си- 
дфли саженп двБ надъ мостовою, тяжело покачиваясь на ка- 
ждомъ ухабЪ. Позорныя колесницы были окружены войсками. 
Улицы. по которымъ везли преступнпковъ, были полны народомъ. 

«Этому отчасти способствовали какъ пэздн!Й часъ казни, такъ 
и теплая весенняя погода. Начиная съ восьми часовъ утра, соляце 
ярко обливало своими лучами громадный Семеновскій илацъ, по- 
крытый еще снЪгомъ съ большими тающими м&стами и лужами. 
НесмЪтное число зротелей обоего пола и всЪхъ сословій нацол- 
няло обширное мЪсто казни, толпясь тфеною, непроницаемою ст+- 
ною за шчалерами войска. На плацу господствовала замфчатель- 
ная тишина. Плацъ былъ м%$стами окруженъ цвпью казаковъ п 
кавалерія. Ближе къ эша{фоту были расположены въ квадраті 
сперва конные жандармы и казаки, а ближе къ эшафоту, на раз- 
стояніи двухъ-трехъ саженъ отъ висфлицы, пфхота лейбъ-гвард!и 
пзмайловскаго полка. 

«Въ началВ девятаго часа, пріћхалъ на плацъ градокачаль- 
никъ, генералъ-маіоръ Барановъ, а вскоръ послЪ него судебныя 
власти и лица прокуратуры: прокурорь судебной палаты Плеве, _ 
неполняющ!й должность прокурора окружнаго суда Плющикъ- 
Нлющевскй и товарищи прокурора Постовсый и МасоъЪдовъ, 
оберъ-секретарь Семякинъ. 

«Вотъ описан!е эшафога: черный, почти кзацратный, помостъ, 
двухъ аршинъ вышины, обнесенъ Бебольшими, выкрашенными 
черною краскою, перилами. Длина помоста 13 аршивъ, ширина 91,2. 
На этотъ помостъ вели шесть ступеней. Противъ единственнаго 
входа, въ углубленш, возвышались три позорные столба, съ ц%- 
пямп на вихъ и наручниками. У этихъ столбовъ было веболь- 
шое возвышеніе, на которое вели дв ступени. По срединф общей 
платформы была необходимая въ атихъ елучаяхъ подставка для 
казненныхъ. По бокамъ платформы возвышались два высокіе 
столба, на которыхъ положена была перекладина, съ шестью на 
ней желззными кольцами для веревокь. На боковыхъ столбахъ 
также были ввинчены по три желфзныя кольца. Два боковые 
столба и перекладива на нихъ изображали букву П. Это п была 
общая висЪлица для пяти цареубійцъ. Позади эшафота находп- 
лись пять черныхъ деревянныхъ гробовъ, со стружкамп въ нихъ 
п парусячными саванами для преступноковъ, приговоренныхь къ 
смерти. 'Тамъ же лежала деревянная, простал подставная лестница. 
У эшафота, еще задолго д» прибытія палача, находились четыре 
престанта, въ нагольныхъ тулупахъ —помошнихп Фролова. 
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«За эшафотомъ стояли два арестантскіе фургоза, въ кото. 
рыхъ были привезены изъ тюремнаго згмка палачъ п его по- 
молнипки, а Также дв ломовыя телЪги, съ пятью черными гро- 
бами. 

«Вскорћ посл$ пребымя на плацъ градоначальника, палачъ 
Фроловъ, стоя на новой деревянной некрашенной л$сткйц%, сталъ 
прикрфоплять къ пяти крюкамъ веревки съ петлями. Палачъ былъ 
одътъ въ синюю поддевку, также и два его помощника. Казнь 
надъ преступниками была совершена Фроловымъ, съ помошью 
четырехъ солдатъ арестантскихъ ротъ, одфтыхъ въ сБрыя аре- 
стантскія фуражки и нагольные тулупы. 

«Небольшая платформа для лвцъ судебнаг) и полицейскаго 
вћдомствъ была расположена на 1—1!/2 сажени отъ эшафота. На 
этой платформи находились, во время совершенія казни, пред. 
ставители высшаго военнаго и судебнаго міра, а также предета- 
вители русскихъ п иностранныхъ газетъ, военный агентъ италь- 
янскаго посольства и ифкоторые младшіе члевы посольскихъ 
миссій. За платформою, по лћвую сторону эшафота, располо- 
жился кружокъ военныхъ разныхъ орүхжій. 

«Начиная съ того м$ста, гдЪ оканчиваетсл Николаевская 
улица, на плацу, волоть до самаго эшафота, были расположены 
въ двз шпалеры казаки, между которымп сл$довали черезъ плацъ 
къ эшафоту позорныя колесницы на м%сто казни. — 

«Колесницы съ осужденными прибыли на плацу въ 8 часовъ 
50 мпнутъ. При появлен!и на плацъ преступниковъ, подъ спиль- 
нымъ конвоемъ казаковъ и жандармовъ, густая толпа народу 
замЪтно заколыхалась. Послышался глухой и продолжительный 
гулъ, который прекратился лишь тогда, когда дв? позорныя ко- 
лесницы подъфхали къ самому эшафоту и остановились, одна 
за другой, между подмостками, гдз была сооружена висћляца я 
платформа, на которой находились власти. НЂсколько ранфе при- 
бытія преступниковъ, подъёхали къ эшафоту кареты съ пятью 
священниками. 

«По прибыти колесницъ, власти и члены прокуратуры за- 
няли свои м8ста на платформ. Когда колесницы остановитись, 
палачъ Фроловъ вл$зъ на первую колесницу, гд содъли вмићст+ 
рядомъ связанные Желябовъ и Рысаковъ. Отвязавъ сперва ће - 
лябоБа, потомъ Рысакова, помощники палача ввели пхъ подъ 
руки по ступенькамъ на этафотъ, гдз поставили рядомъ. Тфмъ 
же порядкомъ были сняты со второй колесницы Кибальчпчъ, 
Перовская п Михайловъ и введены на эшафотъ. Къ тремъ по- 
зорнымъ столбамъ были поставлены: Желябовъ, Перовская и 
Михайловъ; Рысаковъ и Кибальчичъ остались стоять крайними 
близъ перилъ эшафота, рядомъ съ другими цареубійцами. Осу- 
жденные преступники казались довольно спокойными, особенно 
Перовская, Кибальчичъ и Желябовъ, менфе Рысаковъ и Михай- 
ловъ: сни были смертельно блъдкы. Особенно выдЪлялась апа- 
тпчная и безжизневкая, точно окаменлая физіономія Михайлова. 
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Невозмутимое спокойств!е и душевная покорность отражались на 
лицв Кибальчича. Желябовъ казался нервнымъ, шевелилъ ру- 
ками и часто поворачивалъ голову въ сторону Перовской, стоя 
рядомъ съ нею, и раза два къ Рысакову, находясь между пер- 
вой и вторымъ. На спокойномъ, желтовато - бл$дномъ лиц Пе- 
ровской блуждалъ легкій румянецъ; когда она подъћхала къ 
эшафоту, глаза ея блуждали, лихорадочно скользя по толпв и 
тогда, когда она, не шевеля ни однимъ мускуломъ лица, при- 
стально глядБла на платформу, стоя у позорнаго столба. Когда 
Рысакова подвели ближе къ эшафоту, овъ обернулся лицомъ къ 
вис%лицВв и сдћлалъ непріятную гримасу, которая искривила на 
мгновенье его широкій ротъ. СвВтлорыжеватые, дланные волосы 
преступника развБвались по его широкому полному лицу, выби- 
ваясь изъ-подъ плоской черной арестантской шапки. Всв пре-. 
ступники были одзты въ длинные арестантсків черные халаты. 

«Во время восхожденія на эшафотъ преступниковъ, толпа 
бевмолствовала, ожидая съ напряженіемъ совершенія казни. 

«Вскор% послћ того, какъ преступники были привазаны къ 
позорнымъ столбамъ, раздалась военная команда «на караулъ», 
послБ чего градовачальникъ извъстилъ прокурора судебной па- 
латы, г. Плеве, что все готово къ совершенію посл$дняго акта 
земного правосудія. 

«Палачъ и его два помощника остались ва эшафот, стоя у 
перилъ, пока оберъ-секретарь Поповъ читалъ приговоръ. Чтеніе 
краткаго приговора продолжалось нВсколько минутъ. Всф ир2- 
сутствующіе обнажили головы. По прочтенія приговора, забили 
мелкою дробью барабаны: барабанщики разместились въ ДВЗ 
лини передъ эшафотомъ, лицомъ къ присужденнымъ, образовавъ 
живую стБну между эшафотомъ и платформою, на которой стоялъ 
прокуроръ, градоначальникъ и другія должностныя лица. Во 
время чтенія приговора, взоры веъхъ преступниковъ были обра- 
щены на г. Попова, ясно прочитавшаго приговоръ. Легкая улыбка 
отразилась на лацё Желябова, когда, по окончаніи чтевія при- 
говора, палачъ подошелъ къ Кибальчичу, давая дорогу священ- 
никамъ, которые, въ полномъ облаченіи, съ крестами въ рукахъ, 
взошли на эшафотъ. Осужденные почти одновременно подошли 
къ священникамъ и поц$ловали крестъ, посл чего они были 
отведены палачами, каждый къ своей веревкБ. Священники, осъ- 
нпвъ осужденныхъ крестнымъ знаменемъ, сошли съ эшафота. 
Когда одинъ изъ свящевниковъ далъ Желябову поцзловать 
крестъ и осзнилъ его крестнымъ внамевіемъ, Желябовъ что-то 
шепнулъ священнику, поцзловавъ горячо крестъ, тряхнулъ голо- 
вою и улыбнулся. 

«Бодрость не покидала Желябова, Перовской, а особенно 
Кибальчича до минуты надфван!я благо савана съ башлыкомъ. 
До этой процедуры, Желябовъ и Михайловъ, приблизившись на 
на шагъ къ Перовской, поцћлуемъ простились съ нею. Рысаковъ 
стоялъ неподвижно и смотр$лъ ва Желябова все время, пока 
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палачъ надёвалъ на его сотоварищей ужаснаго преступленія роко- 
вой длинный саванъ висВльниковъ. 

«Палачъ Фроловъ, снявъ поддевку и оставшись въ красной 
рубашк%Ъ, «началъ» съ Кибальчича. НадЪвъ на него саванъ и 
наложивъ вокругъ шеи петлю, онъ притянулъ ее крћпко верев- 
кою, завявавъ конецъ веревки къ правому столбу висВлицы. 
Потомъ онъ приступилъ къ Михайлову, Перовской и Желябову. 

«Желябовъ и Перовская, стоя въ саван, потряхивали не- 
однократно головами. Послъдній по очереди былъ Рысаковъ, 
который, увидавъ другихъ облаченными вполЕћ въ саваны и 
готовыми къ казни, замЪтно пошатнулся; у него подкосились 
колзни, когда палачъ быстрымъ движеніемъ накинулъ на него 
саванъ и башлыкъ. Во время этой процедуры барабаны, не пере- 
ставая, били мелкую, но громкую дробь. 

«Въ 9 часовъ 20 минутъ, палачъ Фроловъ, окончивъ вс 
приготовленія къ казни, подошелъ къ Кибальчичу и подвелъ его 
на высокую черную скамью, помогая войти на двз ступевьки. 
Палачъ отдернулъ скамейку и преступникъ повисъ на воздухВ. 
Смерть постигла Кибальчича мгновенно; по крайней м%р%, его 
т8ло, сдВлавъ н$фсколько слабыхъ кружковъ въ воздух, вскорћ 
повисло, безъ всякихъ движеній и конвульсій. Преступники, 
стоя въ одинъ рядъ, въ бБлыхъ саванахъ, производили тяжелое 
впечатл не. Выше всЪхъ ростомъ оказался Михайловъ. 

«Посл казни Кибальчича, вторымъ былъ казненъ Михай- 
ловъ, за нимъ слћдовала Перовская, которая, сильно упавъ на 
воздухВ со скамьи, вскорВ повисла безъ движенія, какъ трупы 
Михайлова и Кибальчича. Четвертымъ былъ казненъ Желябовъ, 
послЗднимъ—Рысаковъ, который, будучи сталкиваемъ палачомъ 
со скамьи, несколько минутъ старался ногами придержаться къ 
скамьћ. Помощники палача, видя отчаянныя движенія Рысакова, 
быстро стали отдергивать изъ-подъ его ногъ скамью, а палачъ 
Фроловъ далъ твлу преступника сильный толчокъ впередъ. 
ТЪло Рысакова, сдфлавъ нћсколько медленныхъ оборотовъ, по- 
висло также спокойно, рядомъ съ трупомъ Желябова и другими 
каввенными. 

«Въ 9 часовъ 30 минутъ казнь окончилась; Фроловъ и его 
помощники сошли съ эшафота и стали налфво, у л%ствицы, 
ведущей къ эшафоту. Барабаны перестали бить. Начался шумный 
говоръ толпы. Къ эшафоту подъфхали сзади дв ломовыя телЪги, 
покрытыя брезентами. Трупы казненныхъ висБли не боле 
20 минутъ. ЗатЬмъ на эшафотъ были внесены пять черныхъ гро- 
бовъ, которые помощники палача подставили подъ каждый трупъ. 
Гробы были въ ивголовьяхъ наполнены стружками. На эшафотъ 
вошелъ потомъ военный врачъ, который, въ присутствии двухъ 
членовъ прокуратуры, освидътельствовалъ снятые и положенные 
въ гробъ трупы кавненныхъ. Первымъ былъ снять съ висћлицы 
и положенъ въ гробъ Кибальчичъ, а ватЬмъ другіе казненные. 
Вс} трупы были сняты въ 9 часовъ 50 минутъ. По освидЪтель- 
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ствованіи труповъ, гробы были немедленно накрыты крышками 
и заколочены. Гробы были помфщены на ломовыя телфги съ 
ящиками и отвезены подъ сильнымъ конвоемъ на станцію же- 
лЪвной дороги, для предан1я тЬлъ казненныхъ земл$ на Преобра- 
женскомъ кладбиш%. 

«Вся процедура окончилась въ 9 часовъ 58 минутъ. Въ 
10 часовъ градоначальникъ далъ приказъ къ разбору эшафота, 
что и было немедленно исполнено тутъ же находившимися плот- 
никами, посл того, какъ палачъ Фроловъ, или, какъ онъ себя 
называетъ, «заплечныхъ дЪлъ мастеръ», такъ и его помощняки 
были отвезены въ арестантскихъ «хозяйственныхъ фургонахъ 
тюремнаго вБдомства» въ Литовскій замокъ. 

‚ «Въ началЪ одиннадцатаго часа, войска отправились въ 
казармы; толпа начала расходиться. Конные жандармы и казаки, 
образовавъ летучую цЪзпь, обвивали м$стность, гдз стоялъ эша- 
фотъ, не допуская къ нему подходить черни и безбилетной 
публики. Болће привилегированные зрители этой казни толпи- 
лись около эшафота, желая удовлетворить своему суевЪрію— 
добыть «кусокъ веревки», на которой были повфшены пре- 
ступники». 
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Трубецкой бастіон». 


Внутренность каземата при дневномъ освъщевін. 
Съ рис, Аксентовича. 


Судьба первомартовцевъ. 
Справка. 


37 л5ть прошло съ 1 марта 1881 года, а изъ участвиковъ 
въ дл 1 марта остались въ настоящее время въ жпвыхъ только 
пять человЪкъ: Анна Васильевна Якимова (хозяйка сырной лавки— 
«Кобозева»), Аркадій Владимировичъ Тырковъ (членъ набюдатель- 
наго отряда), члены исподнительнаго комитета «Народной Воли» 
Михаилъ Федоровичъ Фроленко, принимавшій участе въ подкоп 
ва Садовой улицЪ, Въра Николаевна Фигнеръ, въ квартирВ ко- 
торой были изготовлены бомбы, брошенныя 1 марта, и Прасковья 
Семеновна Ивановская-Волошенко, жившая вм$ст8 съ М. Ф. Гра- 
чевскимъ на конспиративной квартир, гдъ хранился динамитъ, 
использованный 1 марта (уг. Подольской ул. и Мал. Царскосель- 
скаго пр.). ВсЪ остальные первомартовцы погибли или на эша- 
фот, пли въ тюрьмахъ; громадное большинство умерло еще въ 
восьмидесатыхъ тодахъ, и только Михаилъ Николаевичъ Три- 
гонп, переживъ Шлиссельбургь и ссылку на Сахалинъ. умеръ. 
въ ма 1917 г., въ Крыму, да не такъ давно умеръ въ Ха- 
баровскЪ метальщикъ И. П. Емельяновъ. НЪсколько лћЪть тому 
назадъ умеръ и предатель по этому дћлу-— Василій Меркуловъ. 

Кром того, неизвЗстна до сихъ поръ судьба еще двухъ 
участнпковъ 1 марта: студента С., о которомъ говоритъ вт свопхъ 
воспоминаніяхъ А. В. Тырковъ, (онъ былъ участникомъ наблюдевій 
за выфздами Александра 11), и того лица, которому поручено было. 
исполнительнымт, комптетомъ взорвать мпну ка М. Садовой улиц%; 
фампліа его до сихъ поръ еще не обнародована... 

Первымъ погибъ метальщикъ Игнат Акнмовачъь Грине- 
вицкій. Отъ бомбы, брошенной имъ, погибъ Александръ П и онъ 
самъ. Вторымъ погибъ Н. А. Саблинъ, застрфлавийся въ вочь 
на 3 марта въ конспиратлвной квартир на Телфжной улиц. 

3 апр$ля 1881 года ва эшафот» погибли организаторы дћла 
1 марта С. Л. Перовская п А. И. Желябовъ; техникъ Н. П. Ки- 
бальчичъ, метальщики Н. И. Рызаковъ и Тимофей Михайловъ. 

Кром Кибальчича, техникой были заняты Исаевъ, Суха- 
новъ и Грачевскій. Ихъ судьба: 

Лейтенантъ Николай Евгеньевичъ Сухановъ, судившійся по 
«процессу 20», былъ казненъ 19 марта 1882 г., въ Кронштадт%. 
въ присутствіи сборныхъ матросскихъ командъ. 
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Григорій Прокофьевичъ Исаевъ судился по тому же про- 
цессу; смертная казнь зам$нена была ему безсрочной каторгой, 
а затВыъ онъ былъ заточенъ сначала въ АлексЂевскій равелинъ, 
а потомъ перевезенъ изъ него, 3 августа 1884 г., въ Шлиссель- 
бургъ, гдз и умеръ отъ чахотки. 

Махаилъ Федоровичъ Грачевскій приговоренъ былъ 0со- 
бымъ присутствіемъ правительствующаго сената 5 апрзля 1883 г. 
къ смертной казни, замЪненной 28 мая безсрочной каторгой. Его 
тоже сначала заточили въ АлексБевскомъ равелин%, а затЪмъ 
перевезли въ Шлиссельбургъ, гдВ онъ и умеръ 26 октября 
1887 г. отъ «обжоговъ». Начальникъ шлиссельбургскаго жан- 
дарискаго управлен!я полковникъ Покрошинскій въ донесеніи 
своемъ говоритъ объ этомъ событіи: «арестантъ Михаилъ Грачев- 
скій 26 числа сего октября въ 45 минутъ восьмого вечера, обливъ 
портянки керосиномъ изъ горБвшей у него лампы, положилъ 
таковыя на спину и грудь и зажегъ, велБдствіе чего получилъ 
обширные ожоги и задохнулся въ дыму, хотя медицинское пособіе 
и было оказано немедленно, но бевуспЪшно». За годъ до этого 
Грачевскій голодалъ, требуя права прогулокъ съ товарищами по- 
перем$нно, по выбору. Голодовка эта цВли не достигла. 

Кром того, помогала снаряжать снаряды Татьяна Ивановна 
Лебедева. Она осуждена была по «процессу 20» на 20 лЪтъ ка- 
торжныхъ работъ, сослана затЪмъ на Кару, гдЪ и умерла отъ 
чахотки въ 1886 г. 

Судьба И. П. Емельянова, оцного изъ четырехъ метальщп- 
ковъ, оставшагося въ живыхъ, была такова: смертная казнь за- 
м%нена ему была бевсрочной каторгой, которую онъ и отбывалъ 
на Карз до 1889 г; вскорћ посл наказан1я розгами Н. К. Си- 
гИДЫ И послфдовавшихъ вслёдъ ва тЬмъ репрессій, онъ, въ числ 
нъкоторыхъ другихъ, такъ называемыхъ «колонистовъ», подалъ 
прошен!1е о помиловавіи и былъ немедленно освобожденъ изъ 
тюрьмы и, какъ вс другіе «колонисты», поселенъ на Дальнемъ 
Восток. Онъ попалъ въ г. Хабаровскъ, гд сначала былъ учп- 
телемъ у милліонера П. Пьянкова, (тоже сосланнаго ранзе на 
Іену, по дЗлу «Чернаго Передфла»), а потомъ и управляющимъ 
его дВлами. Умеръ онъ года два назадъ. 

На конспиративной квартир на Тел$жной улицФ, на кото- 
рой метальщики получили снаряды, проживали Н. Саблинъ л 
Геся Мироновна Гельфманъ. 

Гес Мироновн$ Гельфманъ суждено было прожить еще н*- 
сколько тяжелыхъ и трагическихъ мВсяцевъ... 

Она судилась съ первомартовцами и присуждена была къ 
смертной казни, которая была отсрочена въ впду того, что 
Гельфманъ вскорз должна была стать матерью. Можно предста- 
вить, что должна была переживать будущая мать въ ожидан!и 
ребенка, зная, что, давъ ему жизнь, ему суждено попасть во вра- 
жескія руки, такъ какъ ей, его матери, предстоитъ казнь... 

ЗатЪмъ, въ виду общественнаго мнён!я Европы и Америки. 
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жизнь была ей дарована е јоге, но фактически, путемъ издъва- 
тельствъ надъ чувствами матери и человЪка, жизнь эта была 
все-таки отнята, а ребенокъ отданъ въ Воспитательный Домъ, 
какъ дочь «неизв стныхъ родителей», п дальнъйшая ея судьба 
неизв стна... Геся Гельфманъ умерла 2 февраля 1888 года. 

Участниковъ «наблюдательнаго отряда» тоже ждала траги- 
ческая участь. 

Елизавета Николаевна Оловенникова, содержавшаяся въ 
дом предварительнаго заключен!я, весьма быстро впала въ пси- 
ховъ. Къ ней допущена была въ качеств сидћлки ея родная 
сестра Наталья Николаевна, вВроятно, для того, чтобы помочь 
Оловенниковой выздоров%ть ко времени суда. Но результаты 
получились обратные. Елизавета Николаевна по цёлымъ днямъ 
твердиля сестрВ одну и ту же мольбу: «возьми меня отсюда, я 
больше не могу»... Сестра не могла вынести этой пытки, она 
тоже стала ненормальной, и ихъ обфихъ отправили въ Казань; 
здВсь он пробыли долге годы и лишь въ 90-хь г.г. привезены 
были на родину, въ г. Орелъ, обв въ состояи тихаго неизлЊ- 
чимаго сумасшествія. Онъ еще долго жили чисто растительной 
жизнью. Теперь 06% сестры уже умерли. 

Аркадій Владимировичъ Тырковъ, пережившій при аресть 
также и личную драму, вскорВ заболЗлъ нерввымъ разстрой- 
ствомъ и былъ отправленъ тоже въ Казань. Онъ выздоров8лъ 
въ 1883 г., уже посл процесса 20, въ которомъ долженъ былъ 
судиться, и его сослали административнымъ порядкомъ въ 
г. Минусинскъ безъ срока. Посл коронаши Николая П ему 
былъ, наконецъ, назначенъ срокъ двадцатилћтній (администра- 
тивно!) Отбывъ его, онъ вернулся въ европейскую Россію и въ 
настоящее время проживаетъ въ Вергежз, новгородской губ. 

П. Е. Тычининъ не дожилъ до суда; окъ покончилъ съ 
собою, бросившись съ верхней галлереи дома предварительнаго 
заключен!я, и разбился на смерть... 

«Извозчикъ»—Макаръ Васильевитъ Тетерка, осужденъ на 
безсрочную каторгу, умеръ въ Алексћевскомъ равелин% 9 авгу- 
ста 1883 года. 

Изъ участниковъ подкопа на М. Садовой —Ю. Н. Богдано- 
вичъ—ховяинъ сырной лавки—«Кобозевъ» —арестованъ былъ въ 
мартЬ 1882 г., въ Москв®, и приговоренъ былъ 5 апрЗля 1883 г. 
По «процессу 17» къ смертной казни, зам ненной 15 мая бевсроч- 
ной каторгой. Богдановичъ заключенъ былъ сначала въ Але- 
ксЂевскій равелинъ, а затЪмъ въ Шлиссельбургъ, гдз и умеръ 
отъ чахотки, въ конц іюля 1888 года. 

Хозяйка сырной лавки Анна Васильевна Якимова («Баска») 
присуждена была по «процессу 20» къ смертной казни, замз- 
венной ватћиъ безсрочной каторгой; она отбывала ее на Кар». 
ВскорЪ посл перевода мужской тюрьмы въ Акатуй, Якимова 
была выпущена въ вольную команду, а на поселеніе она вышла 
Въ Концћ 90-хъ г.г. 
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Въ 1904 г. Анна Васильевна скрылась изъ г. Читы, и, 
будучи кооптирована въ центральный комитеть парти соціали- 
стовъ-револющонеровъ, принимала дзятельное участе въ дВлахъ 
парти и въ частности въ боевой ея организаци, совместно съ 
бъжавшей тоже изъ Сибири Прасковьей Семеновной Ивановской- 
Волошенко; по доносу провокатора Н. Ю. Татарова, Якимова 
была арестована въ августвВ 1905 г. и вновь сослана въ Забай- 
кальскую область. 

Въ настоящее время А. В. Якимова вновь вернулась въ 
Европейскую Россію и находится въ г. Москв$. 

Николай Николаевичъ Колодкевичъ, смертная казнь кото- 
рому вам%нена была безсрочной каторгой, заточенъ былъ въ Але- 
ксфевскій равелинъ и предназначался къ заключенію въ Шлис- 
сельбургБ, но 24 іюля 1884 г. умеръ въ равелинћ отъ цынги. 

` О судьб%в Н. Е. Суханова и М. Н. Тригови было уже ска- 
зано выше. 

М. Ф. Фроленко, осужденный на смертную казнь, вамћнен- 
ную безсрочной каторгой, пережилъ АлексЂевскій равелинъ п 
Шлиссельбургъ, вышелъ изъ него по амнисти 1905 г. и до сихъ 
поръ живетъ на юг, занимаясь сельскимъ хозайствомъ. 

А. И. Баранниковъ, осужденный на безсрочную каторгу, 
умеръ отъ чахотки въ Алексзевскомъ равелинз 6 августа 1883 г. 

Мартынъ Рудольфовичъ Лангансъ, также присужденный къ 
безсрочнымъ каторжнымъ работамъ, умеръ тамъ же, 11 сентября 
1883 года. 

Лейтенанть баронъ Александрьъ Павловить Штромбергъ 
былъ сначала сосланъ административно въ г. Верхоленскъ, 
ирк. губ., а ватЬмъ, вслдствіе оговора С. Дегаева, привезенъ 
былъ обратно, въ Петербургъ, и приговоренъ по процессу В. Н. 
Фигнеръ къ смертной казни. Приговоръ былъ приведенъ въ 
нсполнене въ ШлиссельбургВ, 10 октября 1884 г. 


Т. 


Событіе1 марта и Владимиръ Соловьевъ. 


Новые документы. 


Событіе 1 марта 1881 года повлекло неожиданныя послЗд- 
ствія въ жизни нашего философа Владимира СергћВевпча Со- 
ловьева. Оно положило конецъ его профессорской дфятельности 1). 
28 марта —въ тотъ цень, когда заканчивался судъ вадъ первомар- 
‚осцами—Соловьевъ выступилъ въ зал кредитнаго общества съ 
лекщей: «Критика современнаго просвЪщевія и кризисъ мірового 
процесса». Свою рЪчь Соловьевъ закончилъ призывомъ къ амни- 
сти цареубійцъ, заявленемъ увЪренности, что царь, въ силу 
высшей правды, долженъ простить убійцъ своего отца. Содержаніе 
лекцш Вл. Соловьева было приведено нами по записи, сдБлан- 
ной одной изъ слушательницъ въ мартовской книгз «Былого» за 
1906 годъ 2). Вотъ заключительная часть ръчи Соловьева по изло- 
женіи этой записи: 

«Пока идеалъ Божественной абсолютной правды еще ве осу- 
ществился, пока вс люди не стали Христами п вс женщины 
Богородпцами, народъ признаеть внЪшн!я формы образовгнія 
(ввутренняго міра), внЪшиюю среду, живетъ въ государствъ. Но 
овъ никогда не признавалъ и никогда не признаетъ этой вн-шней 
среды, какъ нЬчто самостоятельное. Для народа всБ земныя 
формы являются какъ подчикенная среда для осуществленія 
идеала. 

«И въ представител% государства, въ своемъ политическомъ 
вожд народъ видитъ не представителя внфшнаго закона, какъ 
чего-то самостоятельнаго, а носителя своего духовнаго идеала. Въ 
прошлое воскресеніе на этомъ самомъ мъстћ вы слышали красно- 
р8чивое изложен!е идеи царя по народному воззрнію. Я съ 
нимъ согласенъ (иначе я бы и не указывалъ на него). Скажу 
только, что то, что говорилось, не было доведено до конца. Истин - 
ная мысль не была досказана. Беру на себя смБлость ее доска- 
зать. 


1) См. Э. Л. Радловъ. Владимпръ Соловьевъ. Жизнь п ученіе. Спб. 1913, 
17 в раньше въ біогр. очерк, приложенномъ къ т. ІХ перваго изданія „Собра- 
нія сочон‹ній В.С. Соловьева“. Спб. 1907, ІХ п С.М. Соловьевъ: „Біографія В. С. 
Соловьева“, приложепная къ 6-му пздапію „Стихотвореній Владимпра Соловьева“. 
М. 1915, стр. 11. 

7 „Событіе 1 марта п В. С. Соловьевъ“ — „Былое“, 1206, мартъ. 48—55 
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«Несомн%нно для народа царь не есть представитель вн ш- 
няго закона. Да, народъ видитъ въ немъ носителя и выравителя 
всей своей жизни, личное средоточіе всего своего существа. Царь 
ве есть-—-распорядитель грубою физическою силою для осуще- 
ствлен1я внфшняго закона. Но если царь ДФйстРИиТечьно есть 
личное выражен!е всего народнаго существа, и прежде всего, ко- 
нечно, существа духовнаго, то онъ долженъ стать твердо на 
идеальныхъ началахъ народной жизни: то, что народъ считаетъ 
верховной нормой жизни и дЪятельностп, то и царь долженъ ста- 
вать верховнымъ началомъ жизни. 

«Настоящая минута представляеть небывалый дотолЪ слу- 
чай для государственной власти оправдать на дл свои притя- 
зан1я на верховное водительство народа. Сегодня судятся и, в$- 
роятно, будутъ осуждены убійцы царя на смерть. Царь можетъ 
простить ихъ, и если овъ дЪйствительно чувствуетъ свою связь 
съ народомъ, онъ долженъ простить. Народъ русскій не признаетъ 
двухъ правдъ. Если онъ признаетъ правду Божію за правду, то 
другой для него втъ, а правда Божія говоритъ: «Не убій». Если 
можно допускать смерть, какъ уєлоненіе отъ недостижимаго идеала, 
убійство для самообороны, для защиты, то убійство холодное вадъ 
безоружнымъ претитъ душ народа. Вотъ великая минута само- 
осужденія и самооправданія. Пусть царь и самодержецъ Росси 
заявитъ на дъл%, что онъ прежде всего христ1анннъ, а какъ вождь 
христіанскаго народа, овъ долженъ, онъ обязанъ быть христани- 
НОМЪ». 

Въ нашей статьз приведено восторжениное воспоминаніе 
одной изъ слушательницъ Владимира Соловьева — г-жи Бодуэнъ- 
де-Куртенә. Воспоминане очень живо и красочно, но оно вфрифе 
передаетъ вастроенія, но не факты. Разсказъ г-жи Бодуәнъ-де- 
Куртенэ вызвалъ существенныя возраженія и исправленія со 
стороны Л. З. Слонинскаго !). Очень точный и скупой на подроб- 
Еости, Л. З. Слониискій даетъ сжатый очеркъ содержанія лекцій 
и впечатдЪнія, ею произведенваго. 

«Я присутствовалъ на этой лекщи отъ начала до конца и 
видёлъ Соловьева при его уход, когда его окружали восторжен- 
ныя лица молодежи. Содержаніе его рфчи было вполн% опредВ- 
ленное: онъ говорилъ на этотъ разъ не о Богэродиц$, а о народ- 
но - христіанскомъ пдеал%ъ царя, о высшемъ нравственномъ зна- 
ченіи царской властн и объ ея обязательныхъ качествахъ и 
условіяхъ. Упомянувъ о краснорфчивомъ изложен!и нден царя въ 
недавней лекци Ивана Аксакова, пріБзжавшаго изъ Москвы для 
пропаганды своихъ взглядовъ, Вл. Соловьевъ ярко пзобразплъ 
предъ нами тв возвышенныя свойства, которыми долженъ обла- 
дать монархъ, чтобы соотвфтствовать своему назваченію. Онъ 
нарисовалъ такой идеально-высокій образъ царя, какого не могло 
существовать въ дЪйствительности, п затЬмъ прямо перешелъ къ 





') Ппсьмо въ редакцію— „Былое“, 1907. мартъ, 806—301. 
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волновавшему вс®хъ процессу цареубійцъ. Онъ говорилъ ме- 
дленно, отчеканивая отдћльныя слова и фравы, съ короткими 
паузами, во время которыхъ онъ стоялъ неподвижно, опустивъ 
свои удивительные глаза съ длинными рЬсницами. «Парьможетъ 
ихъ простить», —сказалъ онъ съ ударевіемъ на слов «можетъ», 
и послЂ недолгой остановки продолжалъ, возвысивъ голосъ: «Царь 
долженъ ихъ простить». Особая напряженная тишина господ- 
ствовала въ зал, и никому не приходило въ голову прерывать 
ее рукоплесканіями !). Никакихъ возгласовъ не было; никто не 
поднимался передъ эстрадой съ угрожающими словами, никтоне 
кричалъ: «Тебя перваго казнить, измЪнникъ! Тебя перваго в%- 
шать, злодфй!» Это было бы совершенно немыслимо при общемъ 
тогдашнемъ настроении. Не было также криковъ: «Ты нашъ 
вождь! Ты насъ веди!» Соловьеву была устроена овація только по 
окончаніи лекщи, когда онъ сходилъ съ каеедры и направлялся 
потомъ къ выходу мимо взволнованной публики; иесли къ нему 
«протягивались десятки трепетныхъ рукъ», преимуществевно 
курспстокъ, то вовсе не для того, чтобы качать его «высоко» 
надъ головами толпы. Разсказъ о томъ, какъ «ТЗ же руки бе- 
режно несутъ свою ношу съ эстрады въ залъ» и «два или три. 
раза обносятъ его кругомъ» составляетъ, очевидно, плодъ галлю- 
цинаціи. Ничего подобнаго не было и быть не могло». 

Разскавъ Л. З. Словимскаго мы можемъ подкрћпить еще 
однимъ свидзтельствомъ, современнымъ событію, въ печати еще 
не оглашеннымъ, да и предназначавшимся не для печата, а для 
властей предержащихъ. Это—доносъ на Соловьева, поданный. въ 
числ нЪеколькигь другихъ с.-петербургскому градоначальнику 
генералъ-маіору Н. М. Баранову нђВкіимъ генеральнаго штаба 
полковникомъ Андреевымъ. Этоть «генеральнаго штаба полков- 
викъ» не особенно грамотенъ: онъ упорно именуетъ Соловьева 
«Проффесоромъ». Вотъ его доносъ 2): 

«28 марта 1881 года состоялась въ залВ кредитнаго общества 
вторая публичная лекція Проффесора Соловьева о ходъ просвъще- 
нія въ Россіи въ настоящемъ столЪтіи. 

«Заключительное слово лекціи Проффесора Соловьева состояло 
въ томъ, что указавъ на необычайное событіе 1 марта, онъ на- 
помнилъ аудиторіи, состоявшей изъ самой разнообразной публики, 
въ общемъ свыше 1.000 челов%къ, что: 

въ настоящую минуту (10 часовъ вечера 
28 марта) судъ уже осудилъ совершятелей событія 
1 марта и взроятно уже приговорилъ ихъ къ 


1) Утвержденія, фактическую достовърность которыхъ дальше опровер- 
гаетъ Л. З. Олонимскій, принадлежать г-жз Бодуэнъ-де-Куртенз. 

2) Этотъ доносъ и вс приводимые дальше документы, въ печати не по- 
являвшіеся, извлечены изъ „ДВла по канцелярии министра внутреннихъ дълъ о 
воспрещенш профессору императорскаго с.-петербургскаго университета Соловьеву 
на нъкоторое время чтенія публичныхъ лекцій“. Началось 80 марта, р®шено 
31 марта 1881 года, на 18 листатъ. 
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смертной казни, но царь русскаго народа, какъ 
водитель его и носитель божественной искры, 
лежащей въ основ духовной жизни русскаго на- 
рода, царь русскій, какъ царь и христіанинъ, дол- 
женъ помиловать осужденных. 

«Выраженія, пом щенныя въ скобкахъ, !) составляютъ смыслъ 
заключенія лекщи г. Соловьева, изложенный мёою возможно 
ближе къ тому, какъ это было сказано. 


Генеральнаго штаба полковникъ Андреевт. 
29 марта 1881 г. С.-Петербургъ. Троицк! переулокъ д. № 8, кв. 14 


Понятно, инцидентъ на лекщи Вл. Соловьева не могъ пройти 
незам ченнымъ и остаться безъ послъдствій. На основаніи не- 
извъстныхъ ранзе документовъ мы можемъ теперь разсказать въ 
подробностяхъ исторію конца профессорской дЗятельности С0- 
ловьева, разыгравшуюся въ течевіе 29—31 марта 1881 года. 

На другой же посл лекцій день Соловьевъ былъ вызванъ 
къ с.-петербургскому градоначальнику Баранову, далъ ему устныя 
объяснена и, очевидно, по его вастоянію изложилъ ихъ письменно, 
въ форм слБдующаго письма: 


«Ваше превосходительство. 


«Когда я просилъ о разрБшеніи мн лекцій, я заявилъ, что 
ве буду говорить о политикз. И я не говорилъ о политик. Объ 
самомъ событш 1 марта я не сказалъ ни слова, а о прощеши 
преступниковъ говорилъ только въ смыслВ заявленія со стороны 
государя, что онъ стоитъ на христанскомъ начал всепрощенія, 
составляющемъ нравственный идеалъ русскаго народа. Заключеніе 
моей лекщи было приблизительно слВдующее: «рЬшеніе этого дЪла 
не отъ насъ зависить и не намъ судить царей. Но мы (общество) 
должны сказать себ и громко заявить, что мы стопмъ подъ 
знаменемъ Христовымъ и служимъ единому Богу—Богу Любви. 
Тогда мы возможемъ духовно возсоединиться съ нашимъ наро- 
домъ— тогда онъ узнаетъ въ нашей мысли свою душу, п увидитъ 
свою жизнь въ нашемъ свЪтћ». 

«Изъ 800 слушателей, разум%ется, многіве могли невђрно 
понять п криво перетолковать мои слова. Я же съ своей стороны 
могу сослаться на многихъ извзстныхЪ и почтенныхъ лицъ, 
которыя, какъ я знаю, вВврно поняли смыслъ моей рЕчи п могутъ 
подтвердить это мое показаніе. 

«Съ совершеннымъ почтевіемъ имю честь быть вашего 
превосходительства покорный слуга Влад. Соловьевъ. 

«Посл лекщи одинъ неизв стный мн% господинъ настоятельно 
требовалъ, чтобы я ваявилъ свое мнВн!е о смертной казни, въ 
отвтъ на что я и скавалъ, взойдя на эстраду, что смертная казнь 


1) Вояраженія, пом $щенныя въ скобкахъ, т. е. въ кавычкахъ, набраны 
у пасъ разрядкой; курсивомъ набраны слова, подчеркнутыя авторомъ доноса. 


+. 
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вообще, согласно изложеннымъ принципамъ, есть дёло непро- 
стительное и въ христанскомъ государствв должна быть от- 
м'Бнена». 

30 марта генералъ Барановъ (по канцеляріи с.-петербургскаго 
градоначальника, № 6943) представилъ графу Лорисъ-Меликову, 
министру внутреннихъ дЪлъ, слБдующій докладъ: 

«На дняхъ, въ зал кредитнаго общества, состоялись ДВ 
публичныя лекція профессора с.-петербургскаго университета 
Соловьева о ход просвЬщевія въ Россіп въ настоящемъ стол%тій. 
Предъ началохъ лекцій г. Соловьевъ далъ мнв честное слово ни- 
сколько не касаться событій посл%днихъ дней царствованія въ 
Боз почившаго государя императора Александра Николаевича, 
между тБмъ, по дошедшимъ до меня свздЪнямъ, онъ, читая 98 
сего марта вторую лекцію, не только упомянулъ, вопреки данному 
слову, о событін 1 марта, но и вдался въ весьма неум$стныя 
разсужденія относительно значен1я п смысла смертнаго приговора 
надъ участниками преступленія 1 марта. 

«Г. Соловьевъ былъ мною вызванъ и подалъ мев письменное 
объясневіе. 

«Находя поступокъ Соловьева крайне грустнымъ, такъ какъ 
своею безтактностью онъ вызвалъ манпфестаціп, хотя и незначи- 
тельныя, со стороны нъсколькихъ слушателей, а главное слуша- 
тельницъ, я считаю свонмъ долгомъ упомянутое объясневіе, а 
также заявлен!е полковника геверальнаго штаба Андреева, одно 
изъ нБсколькихъ, сдћВланныхъ мн, представить на усмотрБніе 
вашего сіятельства». 

«Поступокъ» Владимира Соловьева представлялся столь 
серьевнымъ и необычнымъ, что даже н всемогущій министръ графъ 
Лорисъ-Меликовъ не осмЬлился рЬшить дВло самостоятельно, а 
передалъ «поступокъ» на сужденіе Александра ПІ. Изложивъ въ 
своемъ всеподданнзйшемъ докладЪ фактическую сторону дла 
(словами донесенія градоначальника), гр. Лорисъ-Меликовъ указы- 
валъ сразу на ту максимальную кару, которой былъ достоинъ 
Соловьевъ: лишеніе профессорскаго званія, воспрещене публич- 
ныхъ чтеній, удален!е изъ Петербурга. 

Но такая кара, сообразная съ «поступкомъ», графу Лорисъ- 
Меликову казалась черезчуръ суровой. Онъ привелъ въ доклад 
рядъ обстоятельствъ, которыя могли бы смягчать отношеніе 
Александра Ш къ поступку. Во-первыхъ, Соловьевъ — сынъ не- 
давно скончавшагося знамевптаго ученаго; во-вторыхъ, отличается 
строго-аскетическимъ образомъ жизни; въ - третьихъ, и великій 
князь Владамиръ Александровичъ, и министръ народнаго про- 
сввщенія Сабуровъ находятъ излишней чрезмЪћрно строгую кару. 

Приводимъ докладъ графа Лорисъ-Меликова, датированный 
31 марта—2 апр%ля 1881 года: 

«Профессору императорскаго с.-петербургскаго университета 
Соловьеву, съ разрЬшенія с.-петербургскаго градоначальника, до- 
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зволено было прочесть въ зал городского кредитнаго общества 
дв публичныхъ лекщи о ходз просвъщенія въ Россіи въ настоя- 
щемъ столфти. Передъ началомъ лекцій профессоръ Соловьевъ 
обязался генералъ-маіору Баранову честнымъ словомъ отнюдь не 
касаться современныхъ событій, между т8мъ, читая 28 марта вто- 
рую лекцію, онъ, вопреки данному слову, не только упомянулъ 
о влодвйскомъ преступленіп 1 марта, ноп вдался въ неумђстныя 
разсужденія относительно вначенія п смысла смертнаго приго- 
вора надъ участниками означеннаго злодБянія. 

«Вызванчый градоначальникомъ, профессоръ Соловьевъ пред- 
ставилъ ему пизьменное объясненіе, копію съ котораго долгомъ 
считаю представить на высочайшее вашего ихператорскаго ве- 
личества благовоззр%ніе. 

«Принимая во вниман!е, что профессоръ Соловьевъ дозво- 
лилъ себБ, въ публичномъ чтенія, допустить крайне неум%стныя, 
при настоящихъ обстоятельствахъ, разсужденія, вызвавшія, хотя 
п незначительныя, манифестація со стороны нсколькихъ слуша- 
телей, а главное слушательницъ, ч$мъ возбудилъ въ средъ ихъ 
превратныя толковавія, онъ долженъ былъ бы подлежать стро- 
гому взыскавію, заключающемуся не только въ лишеніи носи- 
маго имъ профессорскаго званія и воспрещен публичныхъ чте- 
ній, но и въ удаленіи изъ Петербурга. 

«Но пмиЪя въ виду, что Соловьевъ—сынъ недавно умершаго 
знаменитаго ученаго и, по отзыву свздующихъ лицъ, отличается 
строго-аскетическимъ образомъ жизни и склада убЪжденій, мнЪ 
казалось бы возможнымъ, на первый разъ, ограничиться стро- 
гимъ ему внушенемъ, съ воспрещеніемъ на н8которое время 
дальнъйӣ шаго чтенія публичныхъ лекцій. 

«При этомъ обязываюсь присовокупить, что его император- 
ское высочество государь великій князь Владимиръ Александро- 
вичъ и министръ народнаго просвфщен!я, съ которыми я имълъЪ 
случай объясняться по настоящему д$лу 79 сего марта, не на- 
ходятъ нужнымъ принате противу профессора Соловьева стро- 
гихъ мфръ взысканія. Всеподданнзйше представляя изложенныя 
обстоятельства на высочайшее вашего императорскаго величества 
благоусмотрЂніе, испрашиваю высочайшихъ вашихъ по сему 
предмету указаній». 

Въ то же время самъ Соловьевъ счелъ нужнымъ, уступая, 
быть можетъ, чьему-либо сов$ту, обратиться съ личнымъ письмомъ 
къ Александру ПІ. Мы не знаемъ пути, какимъ оно попало въ 
царскія руки. Но Александръ ПІ, очевидно, иМфлъ передъ со- 
бой и письмо Соловьева при соображеніи его участи и затёмъ 
передалъ его графу Лорисъ-Меликову. Оно хранится нын въ 
томъ дЪлз, изъ котораго мы брали вев приводимые нами доку- 
менты. Письмо было напечатано вами въ 1906 году по списку, 
полученному отъ г-жи Хитрово. Въ виду нзкоторыхъ, незначи- 
тельныхъ, правда, отличій списка отъ подлинника, воспроизводимъ 
вновь төкстъ пасьма со всЪми особенностями подлинника. 
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Ваше Императорское Величество 
Всемилостив  йШЙ Государь! 


До слуха Вашего Величества безъ сомн я дошли свЪд%фнія 
о р8чи, сказанной мною 98 марта, вЪроятно въ искаженномъ и 
во всякомъ случаћ въ преувеличенномъ вид. Поэтому считаю 
своимъ долгомъ передать Вашему Величеству дћВло какъ оно было. 

В%руя, что только духовная сила Христовой истины можеть · 
побВдить силу зла и разрушен1я, проявляемую нын въ такихъ 
небывалыхъ равиБрахъ, вВруя также, что русскій народъ въ цВ- 
лости своей живетъ и движется духомъ Христовымъ, вЪруя на- 
конецъ что Царь Росс!и есть представитель и выразитель на- 
роднаго духа, носитель всхъ лучшихъ силъ народа я рёшился 
съ публичной каөедры исповБдать эту свою вру. 

Я сказалъ въ конц своей р3чи, что настоящее тягостное 
время дастъ русскому Царю небывалую прежде возможность за- 
явить силу христіанскаго начала всепрощенія и тёмъ совершить 
величайший нравственный подвигъ, который подниметъ власть 
Его на недосятаемую высоту и на незыблемомъ основан!и утвер- 
дитъ Его державу. Малуя враговъ своей власти вопреки всёмъ 
естественнымъ чувствамъ челов ческаго сердца, всћмъ расчетамъ 
и соображеніямъ земной мудрости, Царь станетъ на высоту сверх- 
челов ческую и самымъ дБломъ покажетъ божественное значевіе 
Царской власти, покажетъ, что въ Немъ живетъь высшая духов- 
ная сила всего русскаго народа, потому что во всемъ этомъ на- 
род не найдется ни одного человЂка, который могъ бы совер- 
шить больше этого подвига. 

Вотъ въ чемъ заключалась сущность моей рЪчи, и что къ край- 
нему моему прискорбію было истолковано не только несогласно 
съ моими нам%Ђреніямп, но и въ прямомъ противор и съ ними. 


Вашего Императорскаго Величества вфрноподданный 
Влади ръ Соловьевъ 


4 апрзла, послЗ казни цареубійцъ, д%Ъло о поступк8 Со- 
ловьева было закончено. Этимъ числомъ датирована слздующая 
запись, сдзланная графомъ Лорисъ-Меликовымъ на предста- 
вленномъ имъ, приведенномъ выше доклад: 

Государь Императоръ, по всеподданнћӣшему докладу Высо- 
чайше повелъть мив соивволилъ, чтобы г. Соловьеву, чревъ по- 
средство Министра Народнаго Просвъщенія, сдВлано было вну- 
шеніе за неумВстныя сужденія, высказанныя имъ въ публичной 
лекція по поводу преступленія 1 карта, и, независимо отъ сего, 
предложено было воздержаться на иЪкоторое время, по усмотрВ- 
нію того же Манистра, отъ публичныхъ чтеній. 


П. Щеголевъ. 
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